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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. september 2013 *

Apellatsioonkaebus — Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) — Kemikaalide registreerimine, hindamine ja
autoriseerimine — Miirus (EU) nr 1907/2006 (REACH-miirus) — Artiklid 57 ja 59 —
Autoriseerimisele kuuluvad ained — Akriitilamiidi médaratlemine vdga ohtliku ainena —

Kandidaatainete loetelusse kandmine — Loetelu avaldamine Euroopa Kemikaaliameti veebisaidil —
Enne avaldamist esitatud tithistamishagi — Vastuvoetavus
Kohtuasjas C-626/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 30. novembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), asukoht Briissel (Belgia),
SNF SAS, asukoht Andrézieux-Bouthéon (Prantsusmaa),
esindajad: advokaadid R. Cana ja K. Van Maldegem,
apellandid,
teised menetlusosalised:

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkilda ja W. Broere, keda abistas advocaat
J. Stuyck,

kostja esimese kohtuastmes,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja E. Manhaeve, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus (ettekandja), M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikus menetluses ja 14. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 21. martsi 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (edaspidi ,PPG”) ja SNF SAS (edaspidi ,SNF”) paluvad
oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. septembri 2011. aasta miiruse
kohtuasjas T-1/10: PPG ja SNF vs. Euroopa Kemikaaliamet (EKL 2011, lk II-6573; edaspidi
,vaidlustatud kohtumairus”), milles Uldkohus jittis vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata nende hagi
Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) (edaspidi ,kemikaaliamet”) sellise otsuse tiihistamiseks, millega
akrtiilamiid (CE nr 201-173-7) méératleti Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta
miiruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist ~(REACH) ning millega  asutatakse = Euroopa  Kemikaaliamet, = muudetakse
direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
midrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1; parandus ELT 2007, L 136,
Ik 3; edaspidi ,REACH-maarus”), artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava ainena kooskoélas sama
madruse artikliga 59 (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

REACH-mddrus

REACH-maéruse artikkel 57 loetleb ained, mida voib kanda maéruse XIV lisasse ,Autoriseerimisele
kuuluvate ainete loetelu”. Méadruse artikli 57 punktid a ja b viitavad ainetele, mis vastavad teatud
kategooriate kantserogeenseteks ja mutageenseteks aineteks klassifitseerimise kriteeriumidele.

Maadruse artikkel 59 ,Artiklis 57 osutatud ainete mairatlemine” sitestab:

»1. Kéesoleva artikli 1digetes 2—10 sitestatud korda kohaldatakse artiklis 57 osutatud kriteeriumidele
vastavate ainete maidratlemiseks ja loetelu koostamiseks kandidaatainetest, mis l6pptulemusena
kantakse XIV lisasse [(edaspidi ,kandidaatainete loetelu”)]. [...]

[...]

3. Mis tahes liikmesriik voib koostada vastavalt XV lisale toimikud ainete kohta, mis tema arvates
vastavad artiklis 57 sitestatud kriteeriumidele, ning edastada selle [kemikaaliametile]. [...]
[Kemikaaliamet] teeb nimetatud toimiku teistele liikmesriikidele kattesaadavaks 30 péeva jooksul alates
selle saamisest.

4. [Kemikaaliamet] avaldab oma veebilehel teate, et aine kohta on koostatud XV lisa kohane toimik.
[Kemikaaliamet] kutsub koiki huvitatud isikuid esitama [kemikaaliametile] kindlaks tahtpaevaks
kommentaare.

5. 60 pédeva jooksul alates toimiku edastamisest voivad teised liikmesriigid voi [kemikaaliamet] ise
esitada [kemikaaliametile] kommentaare aine méiratlemise kohta toimikus vastavalt artiklis 57 esitatud

kriteeriumidele.

6. Kui [kemikaaliamet] mirkuseid ei saa ega tee, lisab ta nimetatud aine 16ikes 1 osutatud loetellu. [...]
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7. Mirkuste tegemise voi saamise korral suunab [kemikaaliamet] toimiku liikmesriikide komiteele
15 pdeva jooksul alates loikes 5 osutatud 60-pédevase perioodi loppemisest.

8. Kui liikmesriikide komitee jouab 30 pdeva jooksul alates toimiku suunamisest aine méadratlemise
suhtes ithehadlsele kokkuleppele, lisab [kemikaaliamet] aine 16ikes 1 osutatud loetellu. [...]

[...]

10. [Kemikaaliamet] avaldab loikes 1 osutatud loetelu oma veebilehel ja ajakohastab seda viivitamata
pérast seda, kui on tehtud otsus aine loetellu kandmise kohta.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

PPG on Euroopa majandushuviithing, mis esindab poliielektroliiiitide, poliiakriiiilamiidide ja/v6i muude
akrtiilamiidi sisaldavate poliimeeride tootjate ja/voi importijate huve. SNF on selle liige.

Madalmaade Kuningriik edastas 25. augustil 2009 kemikaaliametile toimiku, mille ta oli koostanud
seoses akriiiilamiidi maaratlemisega ainena, mis vastab REACH-maéruse artikli 57 punktides a ja b
satestatud kriteeriumidele.

Kemikaaliamet avaldas 31. augustil 2009 oma veebisaidil teate, milles ta palus huvitatud isikutel esitada
oma mairkused akriiiilamiidi kohta koostatud toimiku suhtes. Kemikaaliamet palus ka teiste
liilkmesriikide padevatel ametiasutustel esitada selle kohta oma mirkused.

Olles saanud maérkused konealuse toimiku kohta muu hulgas PPG-lt ning vastused Madalmaade
Kuningriigilt nende mirkuste kohta, saatis kemikaaliamet toimiku liikmesriikide komiteele, kes joudis
27. novembril 2009 ithehdilsele kokkuleppele, et akriiilamiid tuleb maératleda véga ohtliku ainena,
kuna akriitilamiid vastab REACH-maééruse artikli 57 punktides a ja b sédtestatud kriteeriumidele.

Kemikaaliamet avaldas 7. detsembril 2009 pressiteate, milles ta teatas esiteks, et liikmesriikide komitee
joudis ithehaalselt kokkuleppele, et akriiiilamiid ja 14 muud ainet tuleb maératleda véiga ohtlike
ainetena, kuna need ained vastavad REACH-maiiruse artiklis 57 sdtestatud kriteeriumidele, ning
teiseks, et kandidaatainete loetelu ajakohastatakse ametlikult 2010. aasta jaanuaris.

Kemikaaliameti tegevdirektor vottis 22. detsembril 2009 vastu otsuse ED/68/2009, mille joustumise
kuupéevaks oli ette ndhtud 13. jaanuar 2010 ja mille kohaselt tuli need 15 ainet kanda 13. jaanuaril
2010 kandidaatainete loetelusse.

See loetelu, millesse oli kantud akriiiilamiid, avaldati 30. martsil 2010 kemikaaliameti veebisaidil.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Vaidlustatud kohtumiirusest nihtub, et Uldkohtu kantseleisse 4. jaanuaril 2010 saabunud
hagiavalduses noudsid PPG ja SNF vaidlusaluse otsuse tithistamist.

Kemikaaliamet esitas 17. martsil 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusdokumendiga hagi
vastuvoetamatuse vastuvdite. Ta toi vélja kolm asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, mis kasitlesid
vaidlusaluse otsuse laadi, seda, et viimati nimetatud otsus ei puuduta apellante otseselt, ning seda, et
otsus, mis ei ole {ildkohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda 16igu téhenduses, ei puuduta apellante
isiklikult.
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Vaidlusaluse otsuse laadi kasitleva asja ldbivaatamist takistava asjaolu osas vaitis kemikaaliamet
sisuliselt, et kui apellandid viitasid kemikaaliameti liikmesriikide komitee 27. novembri 2009. aasta
tthehédlsele kokkuleppele, vaidlustasid nad ettevalmistava akti, mille eesmirk ei olnud tekitada
odiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele ELTL artikli 263 esimese 16igu teise lause tdhenduses.

Madalmaade Kuningriik, kel lubati kemikaaliameti noduete toetuseks menetlusse astuda, toetas
kemikaaliameti esitatud asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid.

Euroopa Komisjon, kel lubati samuti menetlusse astuda, toetas kemikaaliameti argumente, mis
kasitlesid vaidlusaluse otsuse laadi ja seda, et viimati nimetatud otsus ei puuduta apellante otseselt.
Lisaks viitis ta, et hagiavaldus ei vasta Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ nduetele, kuna
see ei ole selge.

Esiteks analiiiis Uldkohus viimati nimetatud asja libivaatamist takistavat asjaolu. Ta meenutas, et
menetlusse astujal ei ole digust tugineda asja ldbivaatamist takistavale asjaolule, millele ei ole tuginenud
pool, kelle toetuseks ta menetlusse on astunud, ning mairkis, et kuna hagi ja selles esitatud viidete
vastuvdetavuse tingimused pohinevad avalikul huvil, véib Uldkohus neid kontrollida omal algatusel.

Uldkohus litkkas nimetatud asja ldbivaatamist takistava asjaolu tagasi ning leidis vaidlustatud
kohtumaéédruse punktis 34, et hagiavaldusest ilmneb oiguslikult piisavalt, et hagi ese oli kemikaaliameti
akt, mis tehti REACH-maéruse artiklis 59 sitestatud menetluses, mille raames maéératleti akriitilamiid
ainena, mis vastas selle madruse artiklis 57 sétestatud kriteeriumidele, ning mille sisu oli maaratletud
liilkmesriikide komitee 27. novembri 2009. aasta {ihehaélses kokkuleppes ja mis tuli tdita akriitilamiidi
kandmisega kemikaaliameti veebisaidil avaldatud kandidaatainete loetelusse, kusjuures see lisamine oli
kavandatud 13. jaanuariks 2010 ning toimus viimaks 30. martsil 2010.

Teiseks, kemikaaliameti tostatatud ja vaidlusaluse otsuse laadi kisitleva asja ldbivaatamist takistava
asjaolu osas asus Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 41 seisukohale, et ei olnud tarvis teha
otsust argumentide suhtes, mis puudutasid liikmesriikide komitee iihehddlse kokkuleppe
ettevalmistavat laadi, kuna vaidlusaluse otsuse eesmirk ei olnud tekitada oiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele ajahetkel, mille seisuga kéesoleva hagiavalduse vastuvoetavust tuli hinnata ehk
hagiavalduse esitamise hetkel.

Sellega seoses tddes Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 45, et hagiavaldus esitati pirast
lilkmesriikide komitee iithehéadlset kokkulepet akriiilamiidi méaaratlemise kohta viga ohtliku ainena
ning parast kemikaaliameti tegevdirektori otsust kanda see aine kandidaatainete loetelusse, kuid enne
13. jaanuari 2010, mil oli ette ndhtud selle otsuse joustumine ja akriiiilamiidi kandmine kandidaatainete
loetelusse.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 49 sedastas Uldkohus esiteks, et otsuse aine miiratlemise kohta
vaga ohtliku ainena eesmirk ei ole tekitada oOiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele enne aine
kandmist kandidaatainete loetelusse ning sellest aktist tulenevad o6iguslikud kohustused saavad lasuda
asjaomastel isikutel alles alates hetkest, mil on avaldatud selle aine nimetust sisaldav ajakohastatud
loetelu kemikaaliameti veebisaidil kooskolas REACH-maédruse artikli 59 loikega 10. Teiseks leidis
Uldkohus, et nimetatud akti peale hagi esitamise tihtaeg hakkab ELTL artikli 263 kuuenda ldigu alusel
kulgema alles alates sellest avaldamisest.

Seetottu jittis Uldkohus hagi vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata, ilma kemikaaliameti esitatud muid
asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid analtiisimata.
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Poolte nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtumiérus ja vaidlusalune otsus vdi teise
voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, et ta teeks otsuse nende hagi kohta,
ning modista molemas kohtuastmes toimunud menetluse kohtukulud vélja kemikaaliametilt.

Kemikaaliamet ning Madalmaade Kuningriik ja komisjon, kes toetasid esimeses kohtuastmes
kemikaaliametit, paluvad Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebus pohjendamatuks ning moista
kohtukulud vélja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Apellandid esitavad {iheainsa viite, mille kohaselt rikkus Uldkohus REACH-mairuse tdlgendamisel ja
kohaldamisel o6igusnormi, kuna ta leidis, et mé&druse artikli 59 loike 8 alusel kemikaaliameti
liilkmesriikide komitee poolt aine médratlemine vdaga ohtliku ainena ei ole — enne seda ainet sisaldava
kandidaatainete loetelu avaldamist — otsus, mille eesmédrk on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele
isikutele.

Apellandid viidavad, et vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 47,
ilmneb erinevatest viidetest ,méédratlemisele” ja ,kandmisele”, mida teavitamiskohustusi tédpsustavad
REACH-mairuse sitted sisaldavad, et liidu seadusandja soovis tekitada aine madratlemisest tulenevad
teavitamiskohustused enne nimetatud aine kandmist kandidaatainete loetelusse.

Kemikaaliamet, keda toetab Madalmaade Kuningriik, meenutab, et mitut etappi holmava menetluse
raames vastu voetud otsuste puhul on voimalik vaidlustada ainult meetmeid, mis véljendavad
asjaomase institutsiooni voi asutuse 1oplikku seisukohta selle menetluse 16pus. Ta véidab, et kiesolevas
asjas on akriitilamiidi kandmine kandidaatainete loetelusse, nagu see avaldati 30. martsil 2010, akt, mis
voib tekitada diguslikke tagajérgi, samas kui liikmesriikide komitee kokkulepe on ettevalmistav akt, mis
iseenesest ei tekita mingeid diguslikke kohustusi.

Komisjon on arvamusel, et asjaolu, et liikmesriikide komitee iihehddlne kokkulepe ei jdta aine
kandidaatainete loetelusse kandmise osas mingit kaalutlusruumi, ei tihenda, et see kokkulepe on 16plik
akt, mille peale saab hagi esitada voi et see voib asendada REACH-maéidruse artikli 59 loike 8 alusel
vastu voetud kemikaaliameti otsust.

Komisjon véidab, et iikski madruse séte ei viita sellele, et tehakse vahet aine mddratlemisel ja selle
kandmisel kandidaatainete loetelusse. Vastupidi, nimetatud madiruse artiklist 59 ndhtub, et ained
madratletakse viga ohtlike ainetena ainult selleks, et kanda need sellesse loetelusse.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et vaidlustatud ei ole seda, et PPG ja SNF-i esitatud hagi ese oli
vaidlustatud kohtumiiruse punktis 34 Uldkohtu poolt kirjeldatud kemikaaliameti akt, st
REACH-maaruse artiklis 59 sdtestatud menetluse tulemusel tehtud akt, millega akriiiilamiid maaratleti
madruse artiklis 57 sdtestatud kriteeriumidele vastava ainena.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruses mirkis, saab sellise akti peale ELTL artikli 263 esimese

16igu teise lause alusel hagi esitada siis, kui selle on votnud vastu Euroopa Liidu asutus, kiesoleval juhul
kemikaaliamet, ning mille eesmirk on tekitada oiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele. Mitmed
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REACH-maéruse sitted, millele on eelkoige viidatud vaidlustatud kohtumédruse punktis 42, ndevad
ette teavitamiskohustused, mis tulenevad maaruse artiklis 59 sitestatud menetluse tulemusel tehtud
aine madratlemise aktist.

Uldkohus on vaidlustatud kohtumiiruse punktis 49 samuti digesti leidnud, et diguslikud kohustused,
mis tulenevad selle madruse artiklis 59 sitestatud menetluse tulemusel tehtud aktist, millega
madratletakse aine viga ohtliku ainena, saavad lasuda asjaomastel isikutel alles alates hetkest, mil selle
aine nimetust sisaldav kandidaatainete loetelu on avaldatud, kusjuures selline avaldamine on ette
ndhtud nimetatud artikli l6ikes 10.

Kui akti avaldamine on liidu oigusaktides ette ndhtud, siis on neil isikutel alles alates avaldamise
hetkest voimalik selgelt teada oma o6igusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt selle kohta
10. maértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-345/06: Heinrich, EKL 2009, 1k I-1659, punkt 44).

Selleks et anda asjaomastele isikutele piisav ajavahemik avaldatud liidu akti vaidlustamiseks koikidest
asjaoludest teadlik olles, hakkab sellise akti peale hagi esitamise tdhtaeg seega kulgema vastavalt ELTL
artikli 263 kuuendale loigule alles alates selle avaldamisest.

Vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruses, ei tulene sellest siiski, et apellant ei
saa liidu voetud akti enne selle avaldamist vaidlustada.

Sellega seoses on Euroopa Kohus 19. septembri 1985. aasta otsuses liidetud kohtuasjades 172/83
ja 226/83: Hoogovens Groep vs. komisjon (EKL 1985, 1k 2831) juba asunud seisukohale, et ESTU
asutamislepingu artikli 33 kolmanda loigu sdtted, milles tdpsustati teatavakstegemine voi avaldamine
vorminduetena, millest alates tiihistamishagi esitamise tdhtaeg hakkab kulgema, ei ole takistuseks
sellele, et hageja esitab hagiavalduse Euroopa Kohtusse siis, kui vaidlusalune otsus on tehtud,
ootamata selle teatavakstegemist voi avaldamist, mistottu nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud iihte
hagidest ei saa lugeda vastuvdetamatuks seetottu, et see on saabunud Euroopa Kohtu kantseleisse
enne selle otsuse avaldamist.

ELTL artikli 263 kuuenda ligu sitetega, mis vastavad ESTU asutamislepingu artikli 33 kolmandale
16igule, ei ole aga kuidagi vastuolus selle kohtupraktika tilekandmine kéesolevale asjale.

Vastupidi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 markis, ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast,
et aktid voi otsused, mille peale saab esitada tiithistamishagi ELTL artikli 263 tdhenduses, on meetmed,
mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi hageja huve puudutaval viisil, tuues kaasa selge muutuse
tema oOiguslikus seisundis (vt 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-131/03 P: Reynolds
Tobacco jt vs. komisjon, EKL 2006, lk I-7795, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika), ning selles
artiklis ei ole tdpsustatud, et sellise hagi esitamisele peab eelnema viimati nimetatud meetmete
avaldamine voi teatavakstegemine.

Pealegi ei kahjusta liidu akti peale enne selle avaldamist hagi esitamine, tingimusel et see akt on vastu
voetud, kuidagi hagi esitamise tdhtaja eesmérki, mis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb
oiguskindluse tagamises, viltides oiguslikke tagajirgi tekitavate liidu aktide loputut vaidlustamist (vt
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-241/01: National Farmers’ Union, EKL 2002, lk 1-9079,
punkt 34, ja 23. aprilli 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-478/11 P—C-482/11 P: Gbagbo jt vs.
noukogu, punkt 62).

Nagu kohtujurist oma ettepanku punktis 56 markis, kuigi akti avaldamisest hakkavad kulgema hagi

esitamise tdhtajad, mille moodumisel muutub nimetatud akt loplikuks, ei ole avaldamine siiski
nimetatud akti peale hagi esitamise diguse tekkimise tingimus.
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Kiesolevas asjas tddes Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 45, et hagimenetluse
algatusdokument esitati nii pérast liilkmesriikide komitee ithehdélset kokkulepet médratlemise kohta
kui ka péarast kemikaaliameti tegevdirektori 22. detsembri 2009. aasta otsust, mille puhul on tegemist
otsusega. Sellest tuleneb, et hagiavalduse saabumise kuupéeval, st 4. jaanuaril 2010 oli vaidlusalune
otsus loplikult vastu voetud.

Seega tunnistas Uldkohus selle hagiavalduse ekslikult vastuvéetamatuks péhjendusel, et see esitati enne
kuupdeva, mil avaldati vaidlusalune otsus akriiiilamiidi kandmisega kemikaaliameti veebisaidil
avaldatud kandidaatainete loetelusse, kusjuures see loetelusse kandmine oli kavandatud 13. jaanuariks
2010 ning toimus viimaks 30. mértsil 2010

Eeltoodut arvestades tuleb noustuda apellantide ainsa viitega ning rahuldada nende apellatsioonkaebus
ning vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu alusel voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tihistamise korral teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, v6i suunata

asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kuna kidesolevas asjas ei luba menetlusstaadium asjas 16plikku otsust teha, siis tuleb kohtuasi saata
uueks arutamiseks Uldkohtule ning kohtukulude kandmine otsustakse edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. septembri 2011. aasta miirus kohtuasjas T-1/10:
PPG ja SNF vs. Euroopa Kemikaaliamet.

2. Saata kiesolev kohtuasi uueks arutamiseks Euroopa Liidu Uldkohtule.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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