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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

10. oktoober 2013 *

Kuues kidibemaksudirektiiv — Artikli 13 C osa ja artikkel 20 — Kinnisasja vodrandamine —
Valikuoigus maksustamise osas — Mahaarvamisdigus — Mahaarvamiste korrigeerimine —
Selliste summade sissendudmine, mis kuuluvad tasumisele kdibemaksu korrigeerimise tulemusel —
Maksukohustuslane, kes on kohustatud maksu tasuma — Muu maksukohustuslane kui see, kes tegi
esialgse mahaarvamise ja kes ei ole seotud selle maksustatava tehinguga, millega seoses maks
maha arvati
Kohtuasjas C-622/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 28. oktoobri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. detsembril 2011, menetluses

Staatssecretaris van Financién
versus
Pactor Vastgoed BV,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Pactor Vastgoed BV, esindaja: belastingadviseur M. van de Leur,

— Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer, C. Wissels ja M. Bulterman,

— lirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistas C. Toland, BL,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja L. Lozano Palacios,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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olles 30. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1, ELT eriviljaanne 09/01, lk 23),
muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, 1k 18; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 274) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artiklit 20.

Taotlus on esitatud Staatssecretaris van Financién (rahandusminister) ja Pactor Vastgoed BV (edaspidi

»Pactor Vastgoed”) vahelises kohtuvaidluses selle é&riithingu poolt tasumisele kuuluva kéibemaksu
tiimberarvutuse {ile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 3 satestab:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslasena kédsitada ka isikut, kes aeg-ajalt teeb loikes 2 nimetatud
tegevusega seotud tehingu, eelkdige mone jargmistest tehingutest:

a) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa voorandamine enne esmast kasutuselevottu;
lilkmesriigid voivad ette ndha tingimused kéesoleva kriteeriumi kohaldamiseks ehitiste
timberkujundamise ning nende aluse maa suhtes.

Liikmesriigid voivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, niiteks ajavahemik

ehitise valmimisest esmase voorandamiseni voi ajavahemik esmasest kasutuselevotust jargmise
voorandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei iileta vastavalt viit ning kahte aastat.

»Ehitis” on mis tahes maaga pisivalt {thendatud rajatis;
[..]7.
Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa on sonastatud jargmiselt:
sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning

ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]

g) ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa vodorandamine, v.a artikli 4 ldike 3 punktis a
nimetatud juhul;

h) hoonestamata maa, v.a artikli 4 16ike 3 punktis b nimetatud ehitusmaa voorandamine.”
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Nimetatud direktiivi artikli 13 C osa sitestab:

»Lilkmesriigid voivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel juhtudel:

[]

b) B osa punktidega d, g ja h holmatud tehingud.

Liikmesriigid voivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala.”

Sama direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a selle direktiivi artiklist 28f tulenevas redaktsioonis sétestab:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt. [...]”

Kuuenda direktiivi artikkel 20 ndeb ette jargmist:

»1. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkodige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi viaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pérast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmidramisel kasutatud
tegurid, eelkdige ostudest loobumise voi hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist ei teostata
siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt vo6i tdielikult tasumata, vara nouetekohaselt
toendatud voi kinnitatud héavimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 16ikes 6 nimetatud
viikese vadrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral. Liikmesriigid voivad siiski nouda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

[]

3. Korrigeerimisperioodil vodrandamise korral loetakse, et maksukohustuslane kasutas kapitalikaupa
majandustegevuse eesmairgil korrigeerimisperioodi 16puni. Kui nimetatud kauba vooérandamine on
maksustatud, eeldatakse, et nimetatud majandustegevus on tédies ulatuses maksustatud; kui

voorandamine on maksust vabastatud, loetakse majandustegevus téielikult maksust vabastatuks.
Korrigeerimine tehakse iilejdénud korrigeerimisperioodi kohta tihekorraga.

Viimasel juhul vodivad liikmesriigid siiski korrigeerimisnéudest loobuda, kui ostja on
maksukohustuslane, kes kasutab konealust kapitalikaupa iiksnes tehinguteks, mille puhul saab
kdibemaksu maha arvata.

4. Loigete 2 ja 3 kohaldamisel voivad liikmesriigid:

[...]

— votta vastu kohased meetmed tagamaks, et korrigeerimine ei too kaasa pohjendamatuid soodustusi,

— lubada halduskorda lihtsustada.

[..]"
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Artikkel 21 ,Ametiasutustele maksu tasumise eest vastutavad isikud” sitestab:
»<Kaibemaksu tasumise eest vastutavad jargmised isikud:
1. siseriikliku stisteemi alusel:

a) maksukohustuslased, kes teevad maksustatavaid tehinguid [...]. Liikmesriigid voivad ka ette
naha, et muu isik kui maksukohustuslane vastutab maksu tasumise eest solidaarselt;

[...]7.
Direktiivi artikli 27 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Noukogu voib komisjoni ettepaneku pohjal tihehdilselt anda liikmesriigile loa votta erimeetmed
kéesoleva direktiivi sétetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksustamismenetlust voi dra
hoida teatavat liiki maksust korvalehoidumist voi maksustamise véltimist. Maksustamismenetluse
lihtsustamiseks ettendhtud meetmed ei tohi mojutada lopptarbimisetapil tasumisele kuuluvat
maksusummat, vélja arvatud tiihises ulatuses.”

No6ukogu 19. juuli 1988. aasta otsuse 88/498/EMU, millega lubatakse Madalmaade valitsusel rakendada
erandit kuuenda direktiivi 77/388 artiklist 21, mis voeti vastu selle direktiivi artikli 27 16ike 1 alusel,
artikkel 1 sétestab, et nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punktidega g ja h hélmatud tehingute osas
on Madalmaade Kuningriigil éigus erandina selle direktiivi artikli 21 ldike 1 punktist a kohaldada
artikli 13 C osa punktis b ette ndhtud maksustamise valiku korra raames 6igusnormi, mille kohaselt on
kaibemaksu kohustatud maksma omandaja.

Otsus 88/498 tunnistati alates 1. jaanuarist 2008 kehtetuks noéukogu 24. juuli 2006. aasta
direktiiviga 2006/69/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU teatavate meetmete osas, mille
eesmirk on lihtsustada kdibemaksustamise menetlust ja aidata dra hoida maksudest korvalehoidumist
voi maksustamise véltimist ning millega tunnistatakse kehtetuks teatavaid erandeid lubavad otsused
(ELT L 221, 1k 9).

Madalmaade oigus

21. juuni 1968. aasta kidibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968) (Staatsblad 1968, nr 329)
pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluva redaktsiooni (edaspidi ,1968. aasta seadus”) artikkel 11 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Halduse tildaktiga kindlaksmé&dratavatel tingimustel on maksust vabastatud:
a) kinnisasja ja sellega seotud oiguste voorandamine, vilja arvatud:

1) ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa vodorandamine enne esmast kasutuselevottu voi
koige enam kaks aastat parast esmast kasutuselevottuy, ja ehitusmaa voorandamine;

2) Kkinnisasja voorandamine, vilja arvatud punktis 1 viidatud tehingud, isikule, kes kasutab
kinnisasja sellisel eesmérgil, millega kaasneb artikli 15 alusel tdielik voi peaaegu tdielik maksu
mahaarvamise digus, tingimusel et ettevotja, kes kinnisasja voorandab ja ettevotja, kellele see
voorandatakse, on pérast notariaalset voorandamisakti valinud sellise voimaluse voi teinud
maksuhaldurile sellekohase iihise taotluse, ning eeldusel, et nad jargivad asjaomase ministri
madrusega kehtestatud tingimusi;
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Nimetatud seaduse § 12a sdtestab:

»Kui artikli 11 16ike 1 punkti a alapunktis 2 toodud erandit on alusetult kasutatud seeldbi, et isik,
kellele Kkinnisasi voorandati, ei kasuta seda eesmirkidel, mis oigustaksid artikli 15 jargi
sisendkdibemaksu mahaarvamist kas tdies ulatuses vOi peaaegu tdies ulatuses, noutakse selle
voorandamisega seoses voorandaja poolt artikli 15 alusel maha arvatud maks tdiendavalt sisse isikult,
kellele asi voorandati.”

Selle seaduse § 12 ldige 5 sitestab:

»Juhtudel, mida tuleb méaratleda halduse iildaktiga ja kooskolas eeskirjadega, mis tuleb kehtestada selle
meetmega voi selle meetme alusel, noutakse maks, et tagada selle sissendoudmine, sisse isikult, kellele
asi voorandati voi teenus osutati.”

1968. aasta kdibemaksuseaduse rakendusmairuse (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) artikli 24ba
loike 1 punkt a sdtestab:

»1. [1968. aasta seaduse] artikli 12 1dikes 5 viidatud juhtumid on olukorrad, kus:

a) kinnisasi voi sellega seotud oigus [1968. aasta seaduse] artikli 11 loike 1 punkti a alapunkti 2 alusel
voorandatakse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

5. jaanuaril 2000 voorandas iiks ettevotja (edaspidi ,iileandja”) Pactor Vastgoedile kinnisasja ja viimane
kasutas kokkuleppel voorandajaga 1968. aasta seaduse artikli 11 16ike 1 punkti a alapunkti 2 alusel selle
voorandamistehingu maksustamise voimalust.

Voéorandaja oli selle kinnisasja moned aastad varem omandanud, kasutades samuti omandamistehingu
maksustamise voimalust. Seetottu oli ta talle arvestatud kdibemaksu maha arvanud.

Pactor Vastgoed andis selle kinnisasja alates 2000. aasta aprillist iiiirile. Uliiritehing oli kiibemaksust
vabastatud.

Pactor Vastgoed miiiis seejarel nimetatud kinnisasja ja andis selle 2000. aasta juuli alguses iile. See
voorandamistehing oli kdibemaksust vabastatud.

Kuna Madalmaade maksuhaldur leidis, et kinnisasja voorandamine Pactor Vastgoedile ei ole kooskdlas
1968. aasta seaduse artikli 11 16ike 1 punkti a alapunktis 2 sétestatud tingimustega ja et seetdttu tuleb
voorandamistehing kdibemaksust vabastada, koostas ta nimetatud éritithingule selle seaduse artikli 21a
alusel ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2000 tasumisele kuulunud kdibemaksu kohta
tiimberarvutuse sellise summa osas, mis vastas summale, mis tuli tasuda pdrast voorandaja poolt selle
kinnisasja omandamisel tasutud kdibemaksu mahaarvamist, mis hiljem Pactor Vastgoedile vodrandati.

Pactor Vastgoed esitas selle imberarvutuse peale vaide.

Kuna vaie jdeti rahuldamata, esitas Pactor Vastgoed vaide rahuldamisest keeldumise otsuse peale
kaebuse Rechtbank te 's-Gravenhage’le.

Kuna ka see kaebus jéeti rahuldamata, kaebas Pactor Vastgoed Rechtbank te ’s-Gravenhage otsuse edasi

Gerechtshof te ’s-Gravenhagele, kes selle kohtuotsuse ja nimetatud é&ritthingule koostatud maksu
timberarvutuse tiihistas.

ECLIL:EU:C:2013:649 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

KOHTUOTSUS 10.10.2013 — KOHTUASI C-622/11
PACTOR VASTGOED

Staatssecretaris van Financién esitas Gerechtshof te ’s-Gravenhage otsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi kohaselt on voimalik, et kui esialgset sisendkdibemaksu mahaarvamist
korrigeeritakse selle direktiivi artikli 20 tdhenduses nii, et mahaarvatud sisendkdibemaks tagastatakse
tdies ulatuses voi osaliselt, noutakse see summa sisse monelt teiselt isikult kui maksukohustuslaselt,
kes esialgu sisendkdibemaksu maha arvas, nimelt — nagu see on ette ndhtud [1968. aasta] seaduse
artiklis 12a — isikult, kellele see maksukohustuslane asja voorandas?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuendat direktiivi tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui pdrast kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist
tasumisele kuuluvad summad nodutakse sisse muult maksukohustuslaselt kui see, kes maksu maha
arvas.

Koigepealt olgu meenutatud, et Madalmaade Kuningriik kasutas esiteks kuuenda direktiivi
artikli 13 C osa esimese 16igu punktis b sdtestatud o6igust, mille kohaselt voivad liikmesriigid selle
direktiivi artikli 13 B osa punktis g nimetatud tehinguid maksustada, ja teiseks sai ta nimetatud
direktiivi artikli 27 alusel néukogult loa kohaldada erandina sama direktiivi artikli 21 l6ike 1 punktist a
satet, mille kohaselt tuleb kdibemaksu tasuda ostjal, kui tehing on artikli 13 C osa esimese ldigu
punkti b alusel maksustatav.

Pohikohtuasjas kasitletavat kinnisasja voorandamise tehingut maksustati ja voorandamisega seotud
kdibemaksu tasus eeltoodud raamistikust lahtudes koigepealt voorandaja ja seejdarel Pactor Vastgoed.

Pohikohtuasjas on arutusel see, kas Madalmaade maksuhaldur voib nduda, et summad, mis tuleb
tasuda sellise kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise tulemusel, mille tegi vdorandaja, kui ta ostis
kinnisasja, mis hiljem vodrandati Pactor Vastgoedile, tuleb sisse néuda viimaselt.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuuendas direktiivis ei ole sonaselget viidet selle kohta, et
maksukohustuslasel ~tuleb tasuda maksuvolad, mis tulenevad kédibemaksu mahaarvamise
korrigeerimisest.

Eeltoodust ei saa siiski jareldada, et liikmesriigid voivad selle direktiivi artikli 13 C osa teise loigu ja
artikli 20 l6ike 1 alusel voetud meetmete kehtestamisel ise otsustada, milline kdibemaksukohustuslane
peab niisuguses olukorras kdibemaksu tasuma.

Nimelt ei ole kidibemaksu mahaarvamise korrigeerimise tagajérjel tasumisele kuuluvaid summasid
maksma kohustatud isiku kindlaksméédramine ,meede” nende sitete tdhenduses, vaid, nagu tuleneb
nimetatud direktiivi artiklist 21, selle direktiiviga kehtestatud tihise kdibemaksusiisteemi pohireegel.

Selles osas tuleb meenutada, et kuuendas direktiivis sdtestatud korrigeerimismehhanism on lahutamatu
osa selle direktiiviga kehtestatud mahaarvamiskorrast (vt 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-234/11: TETS Haskovo, punkt 30, ja 29. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-257/11: Gran Via
Moinesti, punkt 39).

Nimelt on Euroopa Kohtu praktika kohaselt selle direktiiviga korrigeerimise vallas ette ndhtud reeglite

eesmirk suurendada mahaarvamiste tépsust, et tagada kdibemaksu neutraalsus nii, et varem teostatud
tehingud annavad jatkuvalt mahaarvamise o6iguse ainult selles osas, milles nad on seotud
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maksustatavate tehingutega. Nimetatud reeglitega on selle direktiivi eesmark ka tiheda ja otsese sideme
loomine sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse ning maksustatavate tehingutega seotud asjaomaste
kaupade ja teenuste kasutamise vahel (vt 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-63/04: Centralan
Property, EKL 2005, lk I-11087, punkt 57; eespool viidatud kohtuotsus TETS Haskovo, punkt 31, ja
eespool viidatud kohtuotsus Gran Via Moinesti, punkt 38).

Kuuenda direktiivi artikli 20 loike 1 punkti a kohaselt korrigeeritakse esialgset mahaarvamist siis, kui
mahaarvamine oli suurem voi vdiksem kui maksukohustuslasele lubatud.

Seda sitet tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslase tehtud kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimisel
tuleb selle korrigeerimisega seotud kdibemaks tasuda konealusel maksukohustuslasel.

Vastupidine tdlgendus, mille kohaselt tuleb kaubatarnega voi teenuse osutamisega seotud kidibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisel tasumisele kuuluv kdibemaks tasuda muul maksukohustuslasel kui see,
kellele kaubatarne tehti voi teenus osutati, oleks vastuolus kuuenda direktiivi eesmarkidega, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selle direktiivi artikli 21 ldike 1 punkt a nédeb ette, et siseriikliku
siisteemi alusel vastutab kidibemaksu tasumise eest maksukohustuslane, kes maksustatava tehingu tegi
(vt 3. martsi 2004. aasta méidrus kohtuasjas C-395/02: Transport Service, EKL 2004, lk I-1991,
punkt 23). Lisaks, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktides 66 ja 68, on selles artiklis
ammendav loetelu olukordadest, kus maksu on kohustatud tasuma muu isik kui tehingu teinud
maksukohustuslane.

Ent pohikohtuasjas vaatluse all olev juhtum ei vasta iithelegi neist olukordadest. Antud osas tuleb
mainida, et vastupidi sellele, mida viitis Madalmaade valitsus, ei voi selle séttega liikmeriikidele antud
oigust ndha ette, et maksu on solidaarselt kohustatud tasuma ka muu isik kui asjaomane
maksukohustuslane, tolgendada nii, et see lubab sellele isikule panna eraldiseisva maksukohustuse.

Lisaks ei saa kinnisasja niisuguse jdrjestikuse voorandamise korral, nagu on arutusel pohikohtuajas,
selle asjaolu tagajérg, et ithe asjaomase maksukohustuslase puhul ei olnud selle voorandamistehingu
tegemise hetkel, milles ta osales, tdidetud kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teises 1oigus sdtestatud
valikudiguse teostamiseks vajalikud tingimused, olla niisugune, et seda maksukohustuslast
kohustatakse tasuma maksuvolga, mis tekkis teise maksukohustuslase poolt selliste kaubatarnetega
seoses, mis esimest maksukohustuslast ei puuduta, tehtud kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise
tulemusel.

Nimelt kahjustatakse sellega kdibemaksu mahaarvamise tdpsust ja kdibemaksu neutraalsust, mida
korrigeerimise eeskirjadega soovitakse tagada.

Mis puudutab Madalmaade valitsuse sonul ebadiglast olukorda, mille tulemusel lasub
maksukohustuslasel, kes kinnisasja voorandas, kohustus tasuda summad, mis tuleb maksta sellise
kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise tottu, mille ta tasus kinnisasja omandamisel, isegi siis, kui
isik, kellele ta kinnisasja voorandas, teatas, et kasutab seda maksustatavate tehingute tegemiseks, siis
tuleb mainida, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 89, et liikmeriigid — kuigi neil on
kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teise 16igu alusel digus piirata valikudigust ja médrata kindlaks selle
teostamise tingimused — ei voi selle diguse teostamisel panna maksukohustuslasele kohustusi, mis
tiletavad neid kohustusi, mis on liidu kdibemaksualaste digusnormidega lubatud.

Ent nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 84, tuleneb pdohikohtuasjas arutusel olev

voorandaja olukord Madalmaade oigusnormides sisalduvast noudest, et omandaja, kes on teinud
valiku tehingu maksustamise kasuks, peab kinnisasja kasutama maksustatavate tehingute tarbeks.
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KOHTUOTSUS 10.10.2013 — KOHTUASI C-622/11
PACTOR VASTGOED

Mis puudutab Madalmaade valitsuse argumenti, et 1968. aasta seaduse artikli 12a eesmirk on
kooskolas kuuenda direktiivi artikli 20 1oikega 4 tagada, et korrigeerimine ei too kaasa pohjendamatuid
soodustusi, siis tuleb mérkida, et kuna esiteks — nagu ndahtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest —
vabastati pohikohtuasjas arutusel olev voorandaja ja Pactor Vastgoedi vaheline kinnisasja voorandamise
tehing kédibemaksust tagasiulatuvalt alates 5. jaanuarist 2000, ja kuna teiseks selle voorandamisega
seotud kdibemaks, mille tasus ja arvas maha Pactor Vastgoed, tiihistati, ei tekkinud sellel ariithingul
»pohjendamatut soodustust” artikli 20 16ike 4 tdhenduses. Niisiis ei saa see ériithing olla kohustatud
tasuma kédibemaksu, mida tuleb tasuda voorandaja poolt muu sellise tehinguga, millega see driiihing ei
olnud seotud, ehk vodorandaja poolt selle kinnisaja esialgse omandamisega seotud kédibemaksu
korrigeerimise tulemusel.

Viimaks olgu margitud, et otsus 88/498, mille kohaselt on Madalmaade Kuningriigil erandina selle
direktiivi artikli 21 1dike 1 punktist a lubatud direktiivi artikli 13 C osa esimese 16igu punktis b ette
ndhtud maksustamise valiku korra raames kohaldada oOigusnormi, mille kohaselt on kéibemaksu
kohustatud maksma omandaja, ei nde ette seda, et kidibemaksu mahaarvamise korrigeerimise
tulemusel tasumisele kuuluvad summad tuleb tasuda muul maksukohustuslasel kui
maksukohustuslane, kes nimetatud mahaarvamise tegi, vaid seda, et niisugusel kinnisasja
voorandamisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, tasub ja arvab maha nimetatud tehinguga seotud
kéaibemaksu iiks ja seesama maksukohustuslane ehk asjaomase kinnisasja omandaja.

Seega, kuigi pohikohtuasja korral on otsuse 88/498 kohaselt lubatud, et voorandaja ja seejarel Pactor
Vastgoed on kinnisasja omandajatena kohustatud tasuma asjaomaste omandamistehingutega seotud
kdibemaksu, ei saa iseenesest selle otsuse alusel pohjendada asjaolu, et Pactor Vastgoed on kohustatud
tasuma summad, mida tuleb tasuda kdibemaksu sellise mahaarvamise korrigeerimise tulemusel, mille
voorandaja tegi seoses tehinguga, millega Pactor Vastgoed ei olnud seotud, ehk vdodrandaja poolt
kinnisasja esialgse omandamisega seoses.

Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kuuendat direktiivi tuleb tolgendada nii, et
nimetatud direktiiviga on vastuolus see, kui péarast kdibemaksu mahaarvamist tasumisele kuuluvad
summad noutakse sisse muult maksukohustuslaselt kui see, kes maksu maha arvas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas tuleb tolgendada nii, et nimetatud direktiiviga on vastuolus see, kui pirast

kdibemaksu mahaarvamist tasumisele kuuluvad summad noutakse sisse muult
maksukohustuslaselt kui see, kes maksu maha arvas.

Allkirjad
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