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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. aprill 2014*

Direktiiv 2007/64/EU — Makseteenused — Artikli 4 punkt 23 — Maiste ,makseviis” —
Internetis tehtud maksekorraldused ja paberkandjal tehtud maksekorraldused — Artikli 52 1dige 3 —
Saaja 6igus nouda maksjalt makseviisi kasutamise eest tasu — Liikmesriikide padevus ndha ette iildine

keeld — Mobiilsideoperaatori ja tiksikisikute vaheline leping
Kohtuasjas C-616/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 8. novembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. novembril 2011, menetluses

T-Mobile Austria GmbH
versus
Verein fiir Konsumenteninformation,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda
(ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T-Mobile Austria GmbH, esindaja: Rechtsanwalt A. Egger,

— Verein fiir Konsumenteninformation, esindaja: Rechtsanwalt S. Langer,

— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja P. Cede,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, J. Moller ja J. Kemper,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja N. Rouam,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja L. Bigotte Chorao,
— Euroopa Komisjon, esindajad: K-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers ja C. Vrignon,
olles 24. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,

2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 319, 1k 1).

Taotlus on esitatud Verein fiir Konsumenteninformationi (tarbijate teavitamise {ithendus, edaspidi
»Verein”) ja T-Mobile Austria GmbH (edaspidi ,T-Mobile Austria”) vahelises kohtuvaidluses selle {ile,

et viimane rakendab hinnapoliitikat, mille kohaselt noutakse klientidelt internetipanga kaudu voi
paberkandjal maksekorralduse tegemisel lisatasu.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2007/64 I jaotise ,Sisu, reguleerimisala ja moisted” artiklis 1 ,,Sisu” on sdtestatud:

»1. Kédesolevas direktiivis sitestatakse eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigid eristavad kuut
makseteenuse pakkujate kategooriat:

[...]

2. Samuti sitestatakse kéesolevas direktiivis nduded makseteenuste tingimuste ldbipaistvuse ja teabe

kohta ning makseteenuse kasutajate ja makseteenuse pakkujate asjakohased oigused ja kohustused

seoses makseteenuste osutamisega tavalise tegevuse voi dritegevusena.”

Selle direktiivi artikkel 4 ,Mdisted” ndeb ette:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,makseteenus” — mis tahes lisas loetletud dritegevus;

[...]

7) ,maksja” — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes on maksekonto haldaja ja kes teeb maksekdsundi antud
maksekontolt makse tegemiseks voi kui maksekontot ei ole, fiiiisiline voi juriidiline isik, kes teeb

maksekisundi;

8) ,saaja” — fiilisiline voi juriidiline isik, kes peaks olema maksetehinguga tilekantava raha saaja;
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9) ,makseteenuse pakkuja” — kdesoleva direktiivi artikli 1 1oikes 1 osutatud ettevotjad ning fiitsilised
voi juriidilised isikud, kes kasutavad artikli 26 kohast erandit;

10) ,makseteenuse kasutaja” — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kasutab makseteenust maksja voi saaja
voi molemana;

16) ,maksekdsund” — makseteenuse pakkujale maksja voi saaja antud juhis maksetehingu taitmiseks;

19) ,autentimine” — toiming, mis voimaldab makseteenuse pakkujal kontrollida konkreetse makseviisi,
sealhulgas selle isikustatud turvaelementide kasutamist;

23) ,makseviis” — makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja vahel kokku lepitud isikustatud
seade (seadmed) ja/voi toimingute kogum, mida makseteenuse kasutaja kasutab maksekasundi
algatamiseks;

Direktiivi IV jaotises, mis kasitleb digusi ja kohustusi seoses makseteenuse osutamise ja kasutamisega,
on artikli 52 , Kohaldatavad tasud” 16ikes 3 ette nahtud:

»~Makseteenuse pakkuja ei takista saajal ndudmast asjaomase makseviisi kasutamise eest maksjalt tasu
voi pakkumast talle allahindlust. Vottes arvesse vajadust soodustada konkurentsi ja edendada tohusate
makseviiside kasutamist, voivad liikmesriigid siiski tasu ndudmise keelata voi seda digust piirata.”

Direktiivi 2007/64 pohjendus 42, mis kasitleb artikli 52 16ike 3 ulatust, on sdnastatud jargmiselt:

»Labipaistvuse ja konkurentsi edendamise eesmirgil ei tohiks makseteenuse pakkuja takistada saajat
noudmast maksjalt tasu teatava makseviisi kasutamise eest. Samal ajal kui saajale peaks jadma oigus
kehtestada teatava makseviisi kasutamise korral tasu, voivad liikmesriigid otsustada, kas nad keelavad
voi piiravad mis tahes sellist tegevust, kui nende arvates on see pdhjendatud, sest tegemist on
konkurentsivastase hinnakujunduse voi sellise hinnakujundusega, mis voib negatiivselt mojutada
teatavate makseviiside kasutamist, vottes arvesse konkurentsi ning tdhusate makseviiside kasutamise
edendamise vajadust.”

Nimetatud direktiivi artikkel 53 ,Madala véidrtusega maksete makseviiside ja elektronraha suhtes
kehtestatud erandid” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui makseviis holmab raamlepingu kohaselt kuni 30 euro suurust iiksikut maksetehingut voi kui
sellele on kehtestatud 150 euro suurune kulutuse piirang voi kui sellel siilitatav summa ei tileta mis
tahes ajahetkel 150 eurot voivad makseteenuse pakkujad leppida oma makseteenuse kasutajatega
kokku, et:

a) kui makseviisi ei ole voimalik blokeerida vdi selle edasist kasutamist valtida, ei kohaldata artikli 56
l6ike 1 punkti b, artikli 57 1oike 1 punkte c ja d ning artikli 61 16ikeid 4 ja 5;

b) artikleid 59, 60 ning artikli 61 16ikeid 1 ja 2 ei kohaldata, kui makseviisi kasutatakse anontiimselt

voi kui makseteenuse pakkujal ei ole voimalik muudel makseviisist tulenevatel pohjustel tdendada,
et maksetehing oli autoriseeritud;
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c¢) erandina artikli 65 loikest 1 ei pea makseteenuse pakkuja makseteenuse kasutajale teatama
maksekasundi tditmise keeldumisest, kui selle tditmata jatmine on konteksti tottu ilmne;

d) erandina artiklist 66 ei saa maksja tithistada maksekédsundit parast maksekésundi edastamist saajale
voi talle selle maksetehingu tditmise suhtes oma ndusoleku andmist;

e) erandina artiklitest 69 ja 70 kohaldatakse maksekdsundi tditmise teisi tdhtaegu.

2. Liikmesriigid voi nende pddevad asutused voivad siseriiklike maksetehingute puhul vihendada voi
kahekordistada loikes 1 osutatud summasid. Nad vodivad summasid suurendada ette makstud
makseviiside puhul kuni 500 euroni.

3. Artikleid 60 ja 61 kohaldatakse samuti elektronraha suhtes [Euroopa Parlamendi ja noéukogu
18. septembri 2000. aasta] direktiivi 2000/46/EU [elektronrahaasutuste asutamise ja tegevuse kohta
ning usaldatavusnormatiivide tditmise iile peetava jirelevalve kohta (EUT L 275, lk 39; ELT
eriviljaanne 06/03, lk 343)] artikli 1 16ige 3 punkti b tdhenduses, vélja arvatud juhul, kui makseteenuse
pakkujal ei ole voimalik maksekontot kiilmutada voi makseviisi blokeerida. Liikmesriigid voivad piirata
selle erandi kohaldamist teatud vaartusega maksekontodele voi makseviisidele.”

Austria 0igus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et direktiiv 2007/46 voeti Austria oOigusesse {ile
Zahlungsdienstegesetziga (makseteenuste seadus, BGBI. I, 66/2009, edaspidi ,ZaDiG”), mis joustus
1. novembril 2009.

ZaDiG § 1 ,Kohaldamisala” 16ige 1 sdtestab:

»Kéesolevas foderaalseaduses on kindlaks maédratud, millistel tingimustel osutavad isikud Austrias
majandustegevuse raames makseteenuseid (makseteenuste pakkujad), ning reguleeritud Austrias
asuvate makseteenuste pakkujate ja makseteenuste kasutajate odigusi ja kohustusi ning juurdepédsu
maksestisteemidele.”

ZaDiG § 27 ,Kohaldatavad tasud” loikega 6 voetakse Austria oiguskorda iile direktiivi 2007/64
artikli 52 1dige 3. ZaDiG § 27 1dige 6 sdtestab:

»Makseteenuse pakkuja ei takista makse saajat pakkumast maksjale asjaomase makseviisi kasutamise
eest allahindlust. Makse saaja ei voi nduda tasu teatava makseviisi kasutamise eest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

T-Mobile Austria on {iiks mobiilsideteenuse osutajatest Austrias. Selleks solmib ta tarbijatega
sideteenuste lepinguid, mis sisaldavad tiitiptingimusi, mida ta pidevalt ajakohastab. Tiiliptingimustes
(2009. aasta novembri seisuga) sisaldus jargmine klausel:

»Artikkel 23
[...]
1.2. Kasutada voib koiki makseviise, kuid paberkandjal maksekorralduse alusel voi internetipanga

kaudu tehtavate maksete korral lisandub teenustasu, mille suurus soltub teie puhul kehtivatest
tariifitingimustest.”
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Konealuse klausli kohaselt votab T-Mobile Austria tariifipaketiga ,Call Europe” liitunud ja seda
kasutavalt kliendilt kolme euro suurust lisatasu, kui viimane valib piisikorralduseta voi krediitkaardita
makseviisi, mis holmab eelkoige paberkandjal maksekorralduse alusel voi internetipanga kaudu tehtavat
tilekannet.

Verein esitas pohikohtuasja menetlevale esimese astme kohtule hagi, ndudes et T-Mobile Austrial
keelataks iihelt poolt lisada vaidlusalust klauslit klientidega solmitavatesse lepingutesse ning teiselt
poolt tugineda sellele juba solmitud lepingute puhul. Verein viitis oma hagi pohjendamiseks, et
vaidlusalune klausel on vastuolus ZaDiG § 27 16ike 6 teise lause kohustuslike sitetega.

T-Mobile Austria palus jdtta hagi rahuldamata, viites esiteks, et ta ei kuulu direktiivi 2007/64 ega
ZaDiG kohaldamisalasse, kuna ta ei ole makseteenuse pakkuja, vaid mobiilsideoperaator. Seejérel viitis
ta, et kuna paberkandjal koostatud maksekorraldusel puudub isikustatud turvaelement, siis ei kuulu see
moiste ,makseviis” alla selle direktiivi artikli 4 punkti 23 tiahenduses. Lopuks vditis ta, et direktiivi
artikli 52 1dike 3 ilevotmine ZaDiG § 27 loike 6 teise lausega ei ole direktiiviga kooskdlas, kuna
Austria seadusandja ei ole pohjendanud keeldu néuda teatavate makseviiside kasutamise eest tasu.

Esimese astme kohus rahuldas Vereini nouded tdies ulatuses. Apellatsioonikohus jittis selle otsuse
muutmata. Apellatsioonikohus leidis, et paberkandjal maksekorraldus ei ole makseviis
direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 tdhenduses. Samas ta nentis, et kuna direktiivi artikli 52 16ige 3
ei nde ette asjaomaste Oigusnormide tdielikku ihtlustamist, on siseriiklikul seadusandjal lubatud
satestada selline tldine lisatasude noudmise keeld, nagu on ette ndhtud ZaDiG § 27 loikes 6, mis
holmab nii makseviise direktiivi tdhenduses kui ka muid makseviise, nditeks paberkandjal
maksekorraldusi. Lisaks leidis apellatsioonikohus, et konealune keeld vastab direktiivi artikli 52 16ike 3
teises lauses nimetatud eesmairgile soodustada konkurentsi ja tariifisiisteemi nduetekohast toimimist.

T-Mobile Austria esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Viimati nimetatud kohus, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku oiguse jargi edasi kaevata, leidis, et
pohikohtuasjas tostatatud kiisimused eeldavad direktiivi 2007/64 sétete tolgendamist.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2007/64] artikli 52 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ka
lepingulisele suhtele mobiilsideoperaatori kui makse saaja ja tema eraklientide (tarbijad) kui
makse tegijate vahel?

2. Kas maksja omakdeliselt allkirjastatud maksekorraldust ja/voi omakaeliselt allkirjastatud
maksekorralduste viljastamise menetlust kreeditkorralduste andmiseks ning veebipohiste
kreeditkorralduste andmiseks (Telebanking) kokku lepitud menetlust tuleb kisitada
»makseviisidena” direktiivi [2007/64] artikli 4 punkti 23 ja artikli 52 loike 3 tdhenduses?

3. Kas direktiivi [2007/64] artikli 52 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selliste

siseriiklike 6igusnormide kohaldamine, milles on makse saajale kehtestatud iildine keeld néuda
tasu, tegemata seejuures eeskitt vahet eri makseviisidel?”

ECLILEU:C:2014:242 5



18

19

20

21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 9.4.2014 — KOHTUASI C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2007/64
artikli 52 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav makseviisi kasutamisele
mobiilsideoperaatori kui makse saaja ja tema eraklientide kui makse tegijate vahelise lepingulise suhte
raames?

Vastuvoetavus

Verein esitab koigepealt esimese kiisimuse peale vastuvoetamatuse vastuviite, kuna leiab, et vastus
sellele kiisimusele ei ole pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks ELTL artikli 267 mottes ,vajalik”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused,
mis siseriiklik kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased.
Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus tagasi liikata vaid siis, kui on
ilmselge, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi esemega,
voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud
kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi oiguslikud asjaolud (vt eelkoige
kohtuotsused PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 39; van der Weerd jt,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 22, ning Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571,
punkt 34).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 21-23 markis, ei ndhtu antud juhtumi puhul piisavalt
selgelt, et direktiivi 2007/64 artikli 52 16ike 3 teise lause tdlgendamine, mida taotleb eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei ole viimase jaoks vajalik, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi.

Pohikohtuasjas palus Verein keelata T-Mobile Austrial lisada klientidega solmitavatesse lepingutesse
klausli, mis nédeb paberkandjal maksekorralduse alusel voi internetipanga kaudu tehtava iilekande
korral ette teenustasu, ning tugineda sellele klauslile juba s6lmitud lepingute puhul. Eelotsusetaotlusest
ndhtub veel, et Vereini hagi pohineb ZaDiG § 27 1dike 6 teisel lausel, mis votab siseriiklikku oigusse iile
direktiivi artikli 52 1oike 3.

Jarelikult on esimene kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Direktiivi 2007/64 artikli 52 loike 3 esimene lause sitestab, et makseteenuse pakkuja ei takista saajat
noudmast asjaomase makseviisi kasutamise eest maksjalt tasu voi pakkumast talle allahindlust.
Direktiivi artikli 52 16ike 3 teine lause annab aga liikmesriikidele padevuse keelata voi piirata saaja
oigust nduda makseviisi kasutamise eest maksjalt tasu, vottes arvesse vajadust soodustada konkurentsi
ja soodustada tdhusate makseviiside kasutamist.

Sellega seoses on sobilik markida, et mobiilsideoperaatorit voib kisitada ,saajana” direktiivi 2007/64
artikli 4 punkti 8 mottes, kui ta on maksetehingu esemeks oleva iilekande saaja. Lisaks voib selle
mobiilsideoperaatori klienti késitada ,maksjana” sama direktiivi artikli 4 punkti 7 méttes, kui ta annab
maksekdsundi tema hallatavalt maksekontolt makse tegemiseks voi annab maksekidsundi.

6 ECLILEU:C:2014:242
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Nimetatud direktiivi artikli 52 loike 3 soOnastusest, mis reguleerib saaja oigust nduda asjaomase
makseviisi kasutamise eest maksjalt tasu, néhtub, et see site kisitleb saaja ja maksja vahelist suhet.
Sellest tuleneb, et nimetatud site on kohaldatav ka makseviisi kasutamisele lepingulise suhte raames
mobiilsideoperaatori kui makse saaja ja tema eraklientide kui makse tegijate vahel, nagu vdidavad
Verein, Austria, Saksamaa, Prantsuse, Itaalia ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 vilja toi, kaotaks direktiivi artikli 52 1oike 3 teise
lausega liikmesriikidele antud padevus motte, kui seda ei saaks kohaldada ,saaja” ja ,maksja” vahelistele
suhetele.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/64
artikli 52 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav makseviisi kasutamisele
mobiilsideoperaatori kui makse saaja ja tema eraklientide kui makse tegijate vahelise lepingulise suhte
raames.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2007/64
artikli 4 punkti 23 tuleb tdlgendada nii, et esiteks maksja omakéeliselt allkirjastatud maksekorraldust
ja/voi omakaeliselt allkirjastatud maksekorralduse véljastamise menetlust kreeditkorralduste andmiseks
ning teiseks veebipohiste kreeditkorralduste andmiseks kokku lepitud menetlust tuleb kasitada
makseviisidena selle séitte mottes.

Selle direktiivi artikli 4 punkt 23 sétestab, et makseviis on ,makseteenuse kasutaja ja makseteenuse
pakkuja vahel kokku lepitud isikustatud seade (seadmed) ja/voi toimingute kogum, mida makseteenuse
kasutaja kasutab maksekédsundi algatamiseks”.

Esmalt tuleb markida, et selle sétte keeleversioonides on erinevusi, nagu mairkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 36. Koikides keeleversioonides kirjeldab epiteet ,isikustatud” viljendit ,seade
(seadmed)”. Samas, prantsuskeelses versioonis (tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de
procédures), mis kattub muu hulgas hispaania-, itaalia-, ungari-, portugali- ja rumeeniakeelse
versiooniga, ei kirjelda epiteet ,isikustatud” moistet ,toimingute kogum”. Seevastu saksakeelses
versioonis (jedes personalisierte Instrument und/oder jeden personalisierten Verfahrensablauf) kirjeldab
epiteet ,isikustatud” moistet ,toimingute kogum”. Ingliskeelset versiooni (any personalised device(s)
and/or set of procedures), mis kattub muu hulgas taani-, kreeka-, hollandi-, rootsi-, ja soomekeelse
versiooniga, on voimalik moista mélemat moodi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnorme tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt,
arvestades Euroopa Liidu koikides keeltes kehtivaid versioone. Kui liidu digusakti eri keeleversioonides
on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada ldhtuvalt selle oigusakti iildisest iilesehitusest ja
eesmairkidest, mille osa see sdte on (vt eelkdige kohtuotsused Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, punkt 40,
ja komisjon vs. Soome, C-309/11, EU:C:2013:610, punkt 49).

Selle kohta margivad Verein, Austria, Saksamaa ja Prantsuse valitsus ning komisjon digesti, et selleks,
et makseviisi saaks pidada isikustatuks, peab see voimaldama makseteenuse pakkujal kontrollida, kas
maksekésundi algatas selleks volitatud kasutaja.

Nagu maérgib Prantsuse valitsus, ei ole osa direktiivi 2007/64 artiklis 53 sonaselgelt mérgitud makseviise
isikustatud. Nii tuleneb niiteks selle direktiivi artikli 53 loike 1 punktist b, et teatavaid makseviise
kasutatakse anoniiiimselt ja neil juhtudel ei ole makseteenuse pakkujad kohustatud esitama toendit
direktiivi artiklis 59 margitud juhul asjassepuutuva maksetehingu autentimise kohta.
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Igal juhul tuleneb selliste isikustamata makseviiside olemasolust, et selle direktiivi artikli 4 punktis 23
madratletud makseviisi moiste voib holmata koiki isikustamata toiminguid, milles makseteenuse
kasutaja ja pakkuja on kokku leppinud ja mida kasutaja kasutab maksekasundi algatamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele tuleb vastata ldhtudes just sellest maaratlusest, mis
on antud makseviisi moistele direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 tdhenduses.

Esiteks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas maksja poolt paberkandjal omakaeliselt
allkirjastatud maksekorraldus ja/voi paberkandjal omakaeliselt allkirjastatud maksekorralduse
véljastamine kreeditkorralduste andmiseks kujutavad endast makseviisi.

Nagu Verein, Austria, Prantsuse, Itaalia ja Portugali valitsus ning komisjon oigesti vdidavad, kujutab
paberkandjal omakéeliselt allkirjastatud maksekorralduse vdljastamine endast makseteenuse kasutaja ja
selle pakkuja vahel kokku lepitud toimingute kogumit, mida kasutaja kasutab maksekéasundi
algatamiseks, ning kujutab endast seega makseviisi direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 teise voimaluse
mottes.

Selle kohta nahtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et sellise maksekorralduse véljastamine
eeldab tldjuhul, et maksja esitab krediidiasutusele seal maksekonto avamise ajal allkirjandidise, et ta
kasutab kindlaid paberkandjal koostatud maksekorralduse vorme ning et ta kannab neile vormidele
omakadelise allkirja. Vastav krediidiasutus voib labi viia autentimise selle direktiivi artikli 4 punkti 19
tdhenduses, vorreldes paberkandjal koostatud maksekorraldusel olevat allkirja eelnevalt maksja esitatud
omakaelise allkirja nédidisega.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas internetis tehtud maksekdsundi véljastamise
menetlus kujutab endast makseviisi.

Nagu margivad Verein, Austria, Saksamaa, Prantsuse, Itaalia ja Portugali valitsus ning komisjon, vastab
internetis tehtud maksekorralduse véljastamine makseteenuse kasutaja ja selle pakkuja vahel kokku
lepitud toimingute kogumile, mida kasutaja kasutab maksekédsundi algatamiseks, ning kujutab endast
seega makseviisi direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 teise voimaluse méttes.

Nimelt nédhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et internetis maksekorralduse véljastamise
eelduseks on maksja poolt erinevate isikustatud koodide nagu kasutajanime, salasona ja viitenumbri
sisestamine, mille kasutamises on krediidiasutus ja maksja kokku leppinud. Kui maksja kasutab
erinevaid isikustatud koode, vdimaldab see krediidiasutusel labi viia makseviisi autentimise nimetatud
direktiivi artikli 4 16ike 19 tdhenduses.

Neil asjaoludel ei ole vaja analiiiisida, kas paberkandjal omakéeliselt allkirjastatud maksekorralduse
vdljastamist ja/voi internetis tehtud maksekorralduse véljastamist saab pidada ,isikustatud seadmeks”
direktiivi 2007/64 artikli 4 loike 23 esimese voimaluse mottes, vottes arvesse, et need kujutavad endast
»toimingute kogumit” selle sitte teise voimaluse mottes.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23
tuleb tolgendada nii, et nii maksja poolt paberkandjal omakaeliselt allkirjastatud maksekorralduse
véljastamine kui ka internetis tehtud maksekorralduse véljastamine kujutavad endast makseviise selle
sdtte mottes.

Kolmas kiisimus
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2007/64

artikli 52 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et see annab liikmesriikidele padevuse kehtestada saajale iildise
keelu nduda maksjalt mistahes makseviisi kasutamise eest tasu.

8 ECLILEU:C:2014:242



46

47

48

49

50

51

52

53

54

KOHTUOTSUS 9.4.2014 — KOHTUASI C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

Nagu maérgivad Verein, Austria, Saksamaa, Prantsuse, Itaalia ja Portugali valitsus ning komisjon, nahtub
selle direktiivi artikli 52 ldike 3 sonastusest endast, et liikmesriikidele antud pédevust keelata saajat
noudmast makseviisi kasutamise eest maksjalt tasu voib rakendada tema territooriumil kasutatavate
makseviiside ithe osa voi koikide makseviiside suhtes. Selle sdtte teine lause nimelt ei piira
liilkmesriikide seda padevust konkreetse makseviisi kasutamisega.

Lisaks, kuigi liikmesriigid peavad arvesse votma vajadust edendada konkurentsi ja tohusate
makseviiside kasutamist, kui nad piiravad voi keelavad tasu noudmise makseviisi kasutamise korral, on
neil siiski ulatuslik kaalutlusdigus neile selle direktiivi artikli 52 16ikega 3 antud pédevuse rakendamisel,
nagu ndhtub ka direktiivi pohjendusest 42.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/64
artikli 52 1oiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see annab liikmesriikidele padevuse kehtestada saajale tildise
keelu nouda maksjalt mistahes makseviisi kasutamise eest tasu, kui siseriiklikud 6igusnormid kogumis
votavad arvesse vajadust edendada konkurentsi ja tohusate makseviiside kasutamist, kusjuures viimati
nimetatud asjaolu kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

Kohtuotsuse ajalise moju piiramine

T-Mobile Austria taotleb kdesoleva kohtuotsuse ajalise moéju piiramist, kui Euroopa Kohus peaks
otsustama esiteks, et maksekorralduse viljastamine menetlused kujutavad endast makseviise
direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 mottes, ja teiseks, et artikli 52 16ige 3 annab liikmesriikidele
padevuse keelata saajal nduda maksjalt makseviisi kasutamise eest tasu.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tdlgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267
antud padevust kasutades liidu digusnormile annab, selgitab ja tdpsustab selle sitte tdhendust ja
ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud méistma ja kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest
jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama o6igusnormi selles tolgenduses isegi digussuhetele, mis on
tekkinud enne eelotsusetaotlust, kui peale selle on tdidetud nimetatud normi kohaldamise padevusega
kohtutele hagi esitamise tingimused (vt eelkoige kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kohtuotsuse ajalise moju piiramine kujutab endast viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
erakorralist meedet ja see eeldab, et olemas on tosiste majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis
tuleneb eelkoige seaduslikult kehtivate odigusnormide baasil heas usus loodud o6igussuhete suurest
arvust, ning kui ilmneb, et isikuid ja siseriiklikke ametivoime oli liidu digusnormidele mittevastava
kéditumiseni viinud objektiivne ja markimisvddrne ebakindlus liidu o6igusnormide reguleerimisala
suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni sarnasest kaitumisest (vt eelkoige
kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.

Selle kohta tuleb maérkida, et isikuid ja siseriiklikke ametivoime ei ole viidud liidu digusnormidele
mittevastava kéitumiseni, kuna pohikohtuasjas kohaldatavad Austria digusnormid on direktiivi 2007/46
asjaomased sitted nouetekohaselt iile votnud.

Muu hulgas tasub lisada, et T-Mobile Austria pelgalt mainis ,tdsiste majanduslike tagasilookide ohtu”
liidu telekommunikatsioonisektoris tegutsevatele ettevotjatele, esitamata selle kohta toendeid voi
konkreetseid andmeid, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 98. Neil asjaoludel ei ole
tosiste majanduslike tagasilookide oht toendatud (vt selle kohta kohtuotsus Endress, EU:C:2013:864,
punkt 37).

Seetottu puudub alus piirata kidesoleva kohtuotsuse ajalist moju.

ECLILEU:C:2014:242 9
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU
makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU
ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 52
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav makseviisi kasutamisele
mobiilsideoperaatori kui makse saaja ja tema eraklientide kui makse tegijate vahelise
lepingulise suhte raames.

Direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 tuleb tolgendada nii, et nii maksja poolt paberkandjal
omakdeliselt allkirjastatud maksekorralduse viljastamine kui ka internetis tehtud
maksekorralduse viljastamine kujutavad endast makseviise selle sitte mottes.

Direktiivi 2007/64 artikli 52 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et see annab liikmesriikidele
piddevuse kehtestada saajale iildise keelu nouda maksjalt mistahes makseviisi kasutamise eest
tasu, kui siseriiklikud 6igusnormid kogumis votavad arvesse vajadust edendada konkurentsi
ja tohusate makseviiside kasutamist, kusjuures viimati nimetatud asjaolu kontrollimine on
siseriikliku kohtu iilesanne.

Allkirjad
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