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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. september 2013 *

_ Apellatsioonkaebus — Miarused (EU) nr 207/2009 ja nr 2868/95 — Tiihistamismenetlus —
Uhenduse sonamidrk CENTROTHERM — Tegelik kasutamine — Mdiste — Toendid — Vande all
antud iitlus — Uldkohtu kodukorra artikli 134 loiked 1-3 — Uldkohtu muutmispadevus —
Menetlusse astuja nouded ja viited
Kohtuasjas C-609/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. novembri 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, asukoht Brilon (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt A. Schulz ja
Rechtsanwalt C. Onken ning Patentanwalt F. Schmidt,

apellant,
teised menetlusosalised:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, asukoht Blaubeuren (Saksamaa), esindajad:
Rechtsanwalt O. Loffel ja Rechtsanwalt P. Lange,

hageja esimeses kohtuastmes
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: G. Schneider,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 16. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Centrotherm  Systemtechnik GmbH (edaspidi ,Centrotherm Systemtechnik”) palub oma
apellatsioonkaebuses tithistada Uldkohtu 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-427/09:
centrotherm Clean Solutions vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Centrotherm Systemtechnik
(CENTROTHERM) (EKL 2011, lk II-6207; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus
rahuldas centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (edaspidi ,centrotherm Clean Solutions”)
hagi noudega tihistada osaliselt Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamairgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) neljanda apellatsioonikoja 25. augusti
2009. aasta otsus (asi R 6/2008-4) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mis kasitleb centrotherm Clean
Solutions’i esitatud noduet tunnistada tiithiseks Centrotherm Systemtechnik’ile kuuluv tihenduse
sonamiark CENTROTHERM.

Olgu lisaks mirgitud, et 15. septembril 2011 tegi Uldkohus samade poolte vahelises paralleelses
kohtuasjas, mille raames oli samuti vaidlustatud vaidlusalune otsus, otsuse T-434/09: Centrotherm
Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM)
(EKL 2011, lk II-6227), millega jdeti rahuldamata Centrotherm Systemtechnik’i hagi vaidlusaluse
otsuse osalise tithistamise noudes.

Selle kohtuotsuse peale esitas apellatsioonkaebuse Centrotherm Systemtechnik (kohtuasi C-610/11 P).

Oiguslik raamistik
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ligetele 1-3:

»1. Apellatsioonikoja menetluse pooled, vilja arvatud hageja, voivad menetlusse astujatena osaleda
Uldkohtu menetluses, kui nad ettendhtud vormindudeid ja tihtaega jargides hagiavaldusele vastavad.

2. Loikes 1 margitud menetlusse astujatel on samad menetlusbigused kui pooltel.
Nad voivad toetada poole noudeid ja esitada pooltest soltumatuid noudeid ja viiteid.
3. Loikes 1 margitud menetlusse astuja voib oma vastuses, mis on esitatud artikli 135 16ike 1 kohaselt,

noduda apellatsioonikoja otsuse tithistamist voi muutmist punktides, mida hagiavalduses ei ole esitatud,
ning esitada viiteid, mida hagiavalduses ei ole esitatud.

[..]”

Mddrus (EU) nr 207/2009

Noéukogu 26. veebruari 2009. aasta miidrusega (EU) nr 207/2009 tihenduse kaubamairgi kohta
(ELT L 78, Ik 1) kodifitseeriti ndukogu 20. detsembri 1993. aasta médrus (EU) nr 40/94 tihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1, ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146) ja tunnistati see kehtetuks.

Masruse nr 207/2009 artikkel 15 ,,Uhenduse kaubamirkide kasutamine” sitestab:

»1. Kui omanik ei ole ithenduse kaubamairki viie aasta jooksul parast registreerimist tithenduses
tegelikult kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle
kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamairgi
suhtes kdesoleva médrusega ette ndhtud sanktsioone, vilja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on
pohjendatud.
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[..]”
Madruse artikkel 51 sitestab:

»1 Uhenduse kaubamirgi omaniku &igused kuulutatakse tiihistatuks ametile esitatud taotluse véi
rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pdhjal, kui:

a) kaubamirki ei ole ithenduses viie jarjestikuse aasta jooksul kasutatud kaupade voi teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud, ja kasutamata jatmisel ei ole moistlikke pohjendusi; [...]

[...]

2. Kui oiguste tiihistamise pohjused on olemas ainult monede kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks
tthenduse kaubamérk on registreeritud, kuulutatakse omaniku oigused tiithistatuks ainult nende
kaupade voi teenuste osas.”

»Madruse nr 207/2009 VI jaotise 5. jao ,Tiithistamise ja kehtetuks tunnistamisega seotud menetlus
[thtlustamisametis]” artikkel 57 nieb ette:

1. Oiguste tiihistamise vé6i kehtetuks tunnistamise taotluse libivaatamise kiigus kutsub amet pooli nii
sageli kui vajalik ning médratud tdhtaja jooksul esitama maérkusi teiste poolte voi ameti enese
edastatud teadete kohta.

2. Uhenduse kaubamirgi omaniku néudel peab tiihistamismenetluses osalev varasema iihenduse
kaubamaérgi omanik tdendama, et varasemat ithenduse kaubamairki on ithenduses tegelikult kasutatud
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise kuupdeva ning et see on taotluse aluseks voi et mittekasutamine on
odigustatud, tingimusel et varasem ithenduse kaubamirk on selleks kuupdevaks olnud registreeritud
vahemalt viis aastat. [...] Selliste toendite puudumise korral litkkatakse kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi. [...]

[.]"

Madruse nr 207/2009 artikkel 65 on jargmine:

»1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste peale voib Euroopa Kohtule esitada kaebuse.
[...]

3. Euroopa Kohus on péadev vaidlustatud otsust tithistama voi seda muutma.

4. Kaebusega voib ithineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja otsus kahjustab.

[...]”

Miiruse nr 207/2009 IX jaotise ,Menetlus” 1. jao ,Uldsitted” artiklis 76 ,Faktide kontrollimine
[ihtlustamisameti] omal algatusel” on sitestatud:

»1. Asju menetledes kontrollib [i(ihtlustamisamet] fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise
suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide,
toendite ja véidetega ning esitatud ndudmistega.

2. [Uhtlustamisamet] véib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud
hilinenult.”
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Madruse nr 207/2009 artikli 78 1oige 1 sdtestab:

,[Uhtlustamisametis] toimuvate menetluste puhul kuuluvad téendite esitamise voi saamise viiside
hulka:

[...]

f)  kirjalikud, vande all antud voi tdendatud titlused voi {itluste andmise liikmesriigi seaduste kohaselt
samavadrsed muud iitlused.”

Mdidirus (EU) nr 2868/95

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu méérus
nr 40/94 (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189), muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta
madrusega (EU) nr 1041/2005 (ELT L 172, lk 4), (edaspidi ,,mddrus nr 2868/95”), sitestab eeskirja 22
ldigetes 2—4:

»2. Kui vastulause esitaja peab tdendama kasutamist vOi nditama, et mittekasutamine on
nouetekohaselt  pohjendatud, palub [iihtlustamisamet] tal esitada noutud tdendid
[ihtlustamisameti] médratud tdhtaja jooksul. Kui vastulause esitaja selliseid tdendeid enne tdhtaja
l6ppemist ei esita, lilkkab [tihtlustamisamet] vastulause tagasi.

3. Kasutamist tdoendavad mirked ja toendid koosnevad viidetest varasema kaubamairgi kasutamise
kohale, ajale, ulatusele ja olemusele kaupade ja teenuste osas, mille jaoks see on registreeritud
ning mis on vastulause aluseks, ja neid viiteid kinnitavatest l6ike 4 kohastest tdenditest.

4. Toendid esitatakse eeskirjade 79 ja 79a kohaselt ning nende esitamine piirdub pohimotteliselt
toendavate dokumentide ja selliste esemete nagu pakendite, etikettide, hinnakirjade, kataloogide,
arvete, fotode, ajalehereklaamide ning [maaruse nr 207/2009] artikli [78] loike 1 punkti f kohaste
kirjalike kinnituste esitamisega.”

Madruse nr 2868/95 eeskirja 40 1dige 5 sdtestab:
»Kui tithistamistaotlus esitatakse [méédruse nr 207/2009] artikli [51] 1dike 1 punkti a kohaselt, palub
[ihtlustamisamet] ithenduse kaubamérgi omanikul esitada maérgi oige kasutamise kohta tdendeid

ameti madratud téhtaja jooksul. Kui tdendeid ei esitata madratud téhtaja jooksul, siis tthenduse
kaubamark tiihistatakse. Eeskirja 22 1dikeid 2, 3 ja 4 kohaldatakse mutatis mutandis.”

Vaidluse taust
Uldkohus kirjeldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1—12 vaidluse tausta jargmiselt:

»1 [...] Centrotherm Systemtechnik [...] esitas 7. septembril 1999 [iihtlustamisametile] vastavalt
[médrusele nr 40/94] tihenduse kaubamargi registreerimise taotluse.

2 Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sdonamark CENTROTHERM.
3 Kaubad [ja teenused], mille jaoks kaubamérgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mairkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise

klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti lébi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 11, 17, 19
ja 42 [...]
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Kaubamédrk CENTROTHERM registreeriti ithenduse kaubamairgina eespool punktis 3 nimetatud
kaupade ja teenuste jaoks 19. jaanuaril 2001.

[...] centrotherm Clean Solutions [...] esitas 7. veebruaril 2007 iihtlustamisametile méiiruse
nr 40/94 artikli 15 ja artikli 50 loike 1 punkti a (ntiid méadruse nr 207/2009 artikkel 15 ja
artikli 51 16ike 1 punkt a) alusel kaubamdrgi CENTROTHERM tiihistamise taotluse seoses koigi
registreeritud kaupade ja teenustega.

Tihistamistaotlus tehti [Centrotherm Systemtechnik’ile] teatavaks 15. veebruaril 2007 ja paluti tal
kolme kuu jooksul esitada voimalikud mirkused ja toendid varasema kaubamairgi tegeliku
kasutamise kohta.

[Centrotherm Systemtechnik] vaidlustas 11. mail 2007 esitatud maérkustes tiithistamistaotluse ja
esitas [oma kaubamadrgi] tegeliku kasutamise tdendamiseks jargmised tdendid:

— 14 digitaalfotot;
— neli arvet;

— [Centrotherm Systemtechnik’i] &rijuhina tegutseva M. W. iitluse pealkirjaga Eidesstattliche
Versicherung (,Vande all antud iitlus”).

[Centrotherm Systemtechnik] kinnitas, et tal on arvukalt muid arvete koopiaid, mille ta esialgu
jatab konfidentsiaalsuskaalutlustel esitamata. Kinnitades, et tal on vodimalik esitada muid
dokumente, palus [ta] {ihtlustamisameti [tiihistamisosakonnal] teha vastava menetlustoimingu, kui
viimane soovib, et toimikusse lisamiseks esitataks muid tdendeid ja tiksikdokumente.

Tihistamisosakond kuulutas 30. oktoobril 2007 kaubamérgi CENTROTHERM  tiihistatuks,
todedes, et [Centrotherm Systemtechnik’i] esitatud toendid ei ole piisavad selle kaubamérgi
tegeliku kasutamise toendamiseks.

[Centrotherm Systemtechnik] esitas 14. detsembril 2007 selle otsuse peale kaebuse, mille
tihtlustamisameti neljas apellatsioonikoda [vaidlusaluse otsusega] osaliselt rahuldas.

Apellatsioonikoda tiihistas tiihistamisosakonna otsuse ja jittis tiihistamistaotluse rahuldamata
jargmiste kaupade osas: klassi 11 kuuluvad ,kiittekatelde leektorud, korstnaloorid, katlatorud;
gaasipoleti otsakud; kiitteseadmete mehaanilised osad; gaasiseadmete mehaanilised osad;
torujuhtmekraanid;  korstnasiibrid”;  klassi 17  kuuluvad  ,toruliitmikud, torumuhvid,
torustikuarmatuurid, voolikud, koik eespool nimetatud kaubad, v.a metallist” ja klassi 19 kuuluvad
storud, torujuhtmed, eeskitt ehituse otstarbel; harutorud; korstnaldérid”. Ulejidnud osas jittis
apellatsioonikoda kaebuse rahuldamata.

Eelkoige leidis apellatsioonikoda, et kaubamirgi CENTROTHERM tegelik kasutamine eespool
punktis 11 loetletud kaupade puhul viie aasta jooksul enne tithistamistaotluse esitamist
7. veebruaril 2007 (edaspidi ,asjaomane ajavahemik”) oli tdendatud, kuna [Centrotherm
Systemtechnik’i] esitatud fotodest ilmnes kaubamirgi kasutamise olemus ja esitatud arved
toendasid, et mainitud kaupu turustati vaidlusaluse kaubamairgi all.” [Siin ja edaspidi on
vaidlustatud kohtuotsust tsiteeritud tdpsustatud tolkes.]

Uldkohtu poolt sellisel kujul esitatud vaidluse tausta kokkuvotet tuleb tidiendada jirgmiste
tapsustustega.
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Esiteks nahtub Uldkohtu poolt paralleelses kohtuasjas tehtud eespool viidatud otsuse T-434/09:
Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — centrotherm Clean Solutions
(CENTROTHERM) punktist 13, et apellatsioonikoda leidis, et teiste kaupade ja teenuste kohta, mille
jaoks kaubamiark CENTROTHERM registreeritud oli, esitas Centrotherm Systemtechnik tdendina
tiksnes oma drijuhi vande alla antud iitluse, mis ei olnud apellatsioonikoja arvates piisav kaubamargi
tegeliku kasutamise tdendamiseks. Sellega seoses markis apellatsioonikoda, et tithistamisosakond ei
olnud kohustatud néudma muid dokumente ega arvestama teise iithtlustamisametis menetletava asja
toimikuga.

Teiseks selgub vaidlusaluse otsuse punktist 36, et apellatsioonikoda otsustas Centrotherm
Systemtechnik’i poolt talle esitatud tdiendavate toendite osas, et need ,tdiendavad tdoendid on esitatud
hilinenult ja nendega ei saa arvestada”, kuna ,[méadruse nr 2868/95] eeskirja 40 ldike 5 teises lauses
ette ndhtud tihtaeg on aegumistdhtaeg, mille jargimata jitmine toob kaas kaubamérgi tithistamise
vastavalt [selle mddruse] eeskirja 40 loike 5 kolmandale lausele”. Konealuse otsuse punktis 37 lisas
apellatsioonikoda sellega seoses, et moonab, et vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 76 16ikele 2 on
apellatsioonikojal padevus otsustada, kas hilinenult esitatud tdenditega arvestamine on asjakohane,
kuid et kéesolevas asjas puudus tal pohjus kasutada seda oigust kaebuse esitaja kasuks.
Apellatsioonikoda tépsustas, et selles kiisimuses esitas kaebuse esitaja vaid iildist laadi argumente
kaubamargioiguse védrtuse ja iilesande kohta ning ei viitnud, et tal oli esimeses astmes voimatu
esitada toendeid kasutamise kohta.

Vaidlustatud kohtuotsus

Centrotherm Clean Solutions esitas Uldkohtu kantseleisse 22. oktoobril 2009 saabunud hagi, noudes
vaidlusaluse otsuse tiihistamist niivord, kui sellega jéeti rahuldamata kaubamérgi CENTROTHERM
tithistamise taotlus.

Oma hagi toetuseks esitas centrotherm Clean Solutions iiheainsa véite, mis pdhineb tdenditele antud
vadral hinnangul. Tema viitel rikkus apellatsioonikoda mééruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkti a
ning mddruse nr 2868/95 eeskirja 22 loikeid 2 ja 3 ja eeskirja 40 loiget 5, kui ta otsustas, et
Centrotherm Systemtechnik’i poolt tiihistamisosakonnale esitatud toendid vaidlusaluse kaubamargi
kasutamise kohta olid piisavad.

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Uldkohus selle hagi, tiihistades vaidlusaluse otsuse niivérd, kui
sellega tiihistati osaliselt tithistamisosakonna 30. oktoobri 2007. aasta otsus.

Koigepealt keskendus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 21—24 tiihistamise kui sanktsiooni
eesmirgile ning sellega seonduvatele menetlusnormidele ja tdendamisreeglitele nii, nagu need
tulenevad eelkdige madruse nr 207/2009 artikli 51 ldike 1 punktist a ning mddruse nr 2868/95
eeskirja 40 loikest 5.

Seejirel esitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 25-30 jirgmised kaalutlused:

»25 Kohtupraktika kohaselt on kaubamairgi tegeliku kasutamisega tegemist siis, kui kaubamarki
kasutatakse vastavalt selle peamisele iilesandele, milleks on kaubamirgiga kaitstud kaupade voi
teenuste paritolu tagamine eesmairgiga luua voi siilitada turg neile kaupadele ja teenustele, vilja
arvatud stimboolne kasutamine, mille ainus eesmirk on [kaubamairgist] tulenevate o6iguste
sdilitamine. Lisaks sellele tuleneb tegeliku kasutamise ndudest, et asjaomasel territooriumil
kaitstud kaubamirki tuleb kasutada avalikult ja viljapoole suunatuna (vt Uldkohtu 27. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas T-418/03: La Mer Technology vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Laboratoires Goémar (LA MER), [...] punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuigi tegeliku kasutamise moiste vilistab [seega] selle, et mis tahes minimaalse ja ebapiisava
kasutamise alusel voiks leida, et kaubamairki [konkreetsel turul] tegelikult ja tohusalt kasutatakse,
ei ole tegeliku kasutamise noude eesmark siiski ettevotja majandusliku edu hindamine voi tema
majandusstrateegia uurimine ega piirdumine kaubamérkide kaitsmisega ainult nende
suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral (Uldkohtu 23. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-194/03: Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE), EKL 2006, 1k 1I-445, punkt 32).

Tépsemalt viljendatuna peab kdesoleval juhul asjaomase kaubamargi tegeliku kasutamise uurimise
kaigus hindama toimikusse koondatud tdendeid tervikuna, vottes arvesse koiki asjas tdhtsust
omavaid tegureid. Hindamisel peab tuginema koigile faktidele ja asjaoludele, mille abil on
voimalik kindlaks teha, kas on tegemist kaubamirgi tegeliku kaubandusliku kasutamisega ja
milleks on eelkdige kasutamine, mida vastavas majandussektoris voib pidada pohjendatuks
kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenuste jaoks turuosa siilitamiseks voi loomiseks, kaupade
voi teenuste olemus, turu omadused, kaubamairgi kasutamise ulatus ja sagedus (vt kohtuotsus [La
Mer Technology vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratoires Goémar (LA MER)],
punktid 53-55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase kaubamairgi kasutamise ulatuse osas tuleb eelkoige arvesse votta iihelt poolt kasutamise
kaubanduslikku mahtu ja teiselt poolt nii kasutamise ajavahemikku kui ka kasutamise sagedust (vt
eespool viidatud kohtuotsus [La Mer Technology vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratoires
Goémar (LA MER)], punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Selline hindamine tdhendab, et
arvessevoetavad tegurid on teatavas vastastikuses soltuvuses. Nii voib nimetatud kaubamargiga
tahistatud kaupade védhest kogust kompenseerida kaubamirgi kasutamise markimisvédrne
intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi (vt eespool viidatud kohtuotsus LA MER, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika) (vt eespool viidatud kohtuotsus [La Mer Technology vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Laboratoires Goémar (LA MER)], punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mida piiratum on siiski kaubamairgi kasutamise kaubanduslik maht, seda vajalikum on, et
kaubamargi omanik esitaks tdiendavaid téendeid, mille alusel vilistada kahtlused seoses asjaomase
kaubamairgi tegeliku kasutamisega (Uldkohtu 18. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas T-382/08:
Advance Magazine Publishers vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Capela & Irmios (VOGUE), [...]
punkt 31).

Peale selle ei saa [kaubamairgi] tegelikku kasutamist toendada toendolisuse voi oletustega, vaid see
peab tuginema konkreetsetele ja objektiivsetele toenditele kaubamargi tohusa ja piisava kasutamise
kohta asjaomasel turul (vt eespool viidatud kohtuotsus [La Mer Technology vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Laboratoires Goémar (LA MER)], punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).”

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 méarkinud, et just koigist neist kohtuotsuse punktides 21-30
meenutatud kaalutlustest ldhtudes tuleb otsustada, kas on pohjendatud apellatsioonikoja hinnang, mille
kohaselt toendavad Centrotherm Systemtechnik’i poolt tiihistamisosakonnas esitatud tdendid, et
vaidlusalust kaubamérki on tegelikult kasutatud selle kohtuotsuse punktis 11 nimetatud kaupade
suhtes, sedastas Uldkohus mainitud kohtuotsuse punktides 32—37 jargmist:

»32 Kéesoleval juhul koosnevad [Centrotherm Systemtechnik’i] poolt tema kaubamirgi tegeliku

33

kasutamise toendamiseks tiihistamisosakonnale esitatud toendid [tema] drijuhi vande alla antud
titlusest, neljast arvest ja 14-st digitaalfotost.

Koigepealt tuleb tddeda, et apellatsioonikoja pohjendusest ei ndhtu, et tema otsus, millega tuvastati
tegelik kasutamine eespool punktis 11 nimetatud kaupade puhul, rajaneb [Centrotherm
Systemtechnik’i] &rijuhi vande all antud iitlusele. Nagu [vaidlusaluse] otsuse punktidest 26—30
ndhtub, oli tegelikult fotode ja nelja arve tdendus[jou] koostoime see, mis ajendas
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apellatsioonikoda sedastama, et kaubamérgi CENTROTHERM tegelik kasutamine on tdendatud.
[Vaidlusaluse] otsuse punktides 27 ja 31 selle {itluse mainimise eesmark on {iksnes viidata ttluse
puudustele ja {itluse sisu toetavate tdiendavate toendite puudumisele.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas fotode ja nelja arve tervikuna hindamine vdimaldab sedastada, et
vaidlusalust kaubamidrki on vastavalt eespool punktides 25-29 viidatud kohtupraktikast
tulenevatele pohimotetele tegelikult kasutatud.

Sellega seoses tuleb markida, et mis puutub nelja arvesse, siis kolm neist on 2006. aasta juulist ja
puudutavad Taanit, Ungarit ning Slovakkiat ning iiks on 2007. aasta jaanuarist ja puudutab
Saksamaad. Sona ,centrotherm” on nende arvete pidises ja selle juures on [Centrotherm
Systemtechnik’i] logo, mis tdhistab ettevotte nime, ja postiaadress.

Arvetest ndhtub, et [Centrotherm Systemtechnik] miiiis neljale kliendile mitmesuguseid
torustikega seotud kaupu (torud, muhvid, liitmikkomplektid kateldele, torupdlved,
viljalasketorustike katted) summa eest, mis, holmates 2007. aasta arvet, moodustab kaubamarki
CENTROTHERM kandvate kaupade [Centrotherm Systemtechnik’i drijuhi poolt deklareeritud]
2006. aasta miitigikdibest vahem kui 0,03%.

Sellest jareldub, et [oma] miiigijuhi iitluses olevate summadega vorreldes esitas [Centrotherm
Systemtechnik] ithtlustamisametile miitigi kohta suhteliselt norgad toendid. Seega tuleb isegi siis,
kui apellatsioonikoda oleks pidanud selle {itlusega arvestama, tddeda, et toimikus ei ole piisavalt
toendeid, mis kinnitaksid iitluse sisu miiligisummade osas. Mis lisaks puudutab kaubamirgi
kasutamise ajalist kiilge, siis katavad need arved vidga lithikese, lausa hetkega vorreldava
ajavahemiku, nimelt 12., 18. ja 21. juuli 2006 ja 9. jaanuari 2006.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38-42 esitas Uldkohus lisaks hinnangu Centrotherm
Systemtechnik’i esitatud fotode tdendusjoule.

Uldkohus véttis oma hinnangu kokku ja rahuldas hagi jargmiselt:

,43 Niisiis tuleb teha jédreldus, et eespool punktides 35-42 kasitletud toendeid tervikuna hinnates ei

44

45

46

47

saa tuvastada, seejuures toendolisusele voi oletustele tuginemata, et vaidlusalust kaubamairki on
asjaomasel ajavahemikul tegelikult kasutatud eespool punktis 11 loetletud kaupade puhul.

Seega on apellatsioonikoda teinud vea, leides, et [Centrotherm Systemtechnik] on nende kaupade
osas esitanud toendid, et kaubamérki CENTROTHERM on tegelikult kasutatud.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla eespool punktides 18—-20 esitatud [Centrotherm Systemtechnik’i]
argumendid, mille sisu seisneb viites, nagu muudaks turu eripira tdendite kogumise keerukaks.

Nimelt ei ole tegeliku kasutamise tdendamise kord ja vahendid piiratud. Uldkohtu jireldus, et
kdesolevas asjas ei ole tegelik kasutamine toendatud, tuleneb mitte {ilemddra korgest
toendamiskiinnisest, vaid asjaolust, et [Centrotherm Systemtechnik] tegi valiku piiratud hulga
toendite esitamise kasuks (vt eespool punkt 8). Tiihistamisosakonnale esitati madala kvaliteediga
fotod, mis kujutavad esemeid, mille tootenumbrid ei vasta nende toodete numbritele, mis véiheste
esitatud arvete pohjal miiidud on. Peale selle holmavad need arved lithikest ajavahemikku ja
toendavad miiiki, mille summad on [Centrotherm Systemtechnik’i] vdidetava kogu labimiitigiga
vorreldes minimaalsed. Samuti tuleb tdodeda, et [Centrotherm Systemtechnik] kinnitas
kohtuistungil igasuguse otsese seose puudumist ithtlustamisametile esitatud arvete ja fotode vahel.

Seega tuleb hagi rahuldada.”
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses palub Centrotherm Systemtechnik Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud
kohtuotsuse, jitta centrotherm Clean Solutions’i esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata ja
moista viimaselt vilja kohtukulud.

Uhtlustamisamet palub apellatsioonkaebuse rahuldada ja méista kohtukulud vilja centrotherm Clean
Solutions'ilt.

Centrotherm Clean Solutions palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
Centrotherm Systemtechnik'ilt.

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Centrotherm Systemtechnik esitab apellatsioonkaebuse toetuseks neli vaidet.

Sissejuhatav tdpsustus

Kéaesoleval juhul selgub kéesoleva otsuse punktis 14 esitatud vaidluse tausta kokkuvottest, et kuigi
asjaomane tithistamismenetlus algatati madruse nr 40/94 alusel, tegi iihtlustamisameti
apellatsioonikoda vaidlusaluse otsuse pdrast madruse nr 207/2009 joustumist.

Kuna aga viimati nimetatud méérusega kodifitseeriti méddrus nr 40/94 ning selle médruse asjakohaseid
satteid kodifitseerimise kédigus ei muudetud, viidatakse kéesolevas otsuses tiksnes maaruse nr 207/2009
sdtetele.

Esimene viide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artiklit 65 ja Uldkohtu kodukorra
artikli 134 loikeid 2 ja 3

Poolte argumendid

Centrotherm Systemtechnik’i esimese viite kohaselt rikuti vaidlustatud kohtuotsusega o6igust, mis
midruse nr 207/2009 artikli 65 ja Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldigete 2 ja 3 alusel véimaldab tal
menetlusse astujana esitada soltumatuid noudeid ja viiteid eelkodige ithtlustamisameti apellatsioonikoja
otsuse tithistamise eesmargil.

Nimelt néhtub Centrotherm Systemtechnik’i viitel vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 33 ja 34, et
otsustades talle esitatud hagi iile, uuris Uldkohus iiksnes seda, kas Centrotherm Systemtechnik’i poolt
tithistamisosakonnas esitatud fotod ja arved andsid alust otsustada, et kaubamairgi tegelik kasutamine
on toendatud, nagu seda tegi apellatsioonikoda vaidlusaluses otsuses.

Kuid nagu ilmneb Uldkohtule esitatud Centrotherm Systemtechnik’i vastusest, ei néudnud
Centrotherm Systemtechnik mitte iiksnes seda, et Uldkohus jitaks rahuldamata centrotherm Clean
Solutions’i hagi. Mainitud vastuses esitas Centrotherm Systemtechnik samuti pohistuskidigu, milles
heitis apellatsioonikojale ette seda, et viimane jittis arvestamata Centrotherm Systemtechnik’i drijuhi
vande all antud {iitluse, apellatsioonikojale esitatud tdiendavate toendite ja muude kaubamairgi toimikus
olevate tdenditega, mis olid esitatud eesmirgiga saavutada Uldkohtu poolt vaidlusaluse kaubamirgi
tegeliku kasutamise tuvastamine nende eri toendite pohjal. Selle pohistuskdigu kohaselt oleks
Uldkohus pidanud télgendama Centrotherm Systemtechnik’i nouet nii, et sellega palutakse samuti
seda, et Uldkohus jitaks jousse vaidlusaluse otsuse vaidlustatud osa, kuid asendaks péhjenduse enda
omaga.
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Uhtlustamisamet viidab, et Centrotherm Systemtechnik piirdus centrotherm Clean Solutions’i hagi
rahuldamata jatmise noudega ja ei esitanud vaidlusaluse otsuse tithistamise voi muutmise nouet.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 32 ja 37 nahtub centrotherm Clean Solutions’i sonul, et Uldkohus
vottis Centrotherm Systemtechnik’i esitatud toendid teadmiseks ja vottis seisukoha seoses Centrotherm
Systemtechnik’i argumendiga, mis kasitles vajadust arvestada vande all antud iitlusega, tuvastades, et
toimiku materjalid ei toeta selle iitluse sisu. Lisaks ei ole vaja, et Uldkohus teeks otsuse eraldi igas
kiisimuses, mis on vilja toodud poole pohistuskaigus.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et maédruse nr 207/2009 artikli 65 loigetest 1 ja 3 tuleneb, et
tthtlustamisameti apellatsioonikodade otsuste peale voib liidu kohtule esitada kaebuse ja viimane on
padev vaidlustatud otsust tithistama voi seda muutma.

Lisaks on Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldigetes 1 ja 2 sitestatud, et apellatsioonikoja menetluse
pooled, vilja arvatud hageja, véivad menetlusse astujatena osaleda Uldkohtu menetluses ja menetlusse
astujatena on neil 6igus esitada sdltumatuid noudeid ja viiteid. Uldkohtu kodukorra artikli 134
loikes 3 on sellega seoses tdpsustatud, et selline menetlusse astuja vdib oma vastuses nouda
apellatsioonikoja otsuse tithistamist voi muutmist punktides, mida hagiavalduses ei ole esitatud, ning
esitada viiteid, mida hagiavalduses ei ole esitatud.

Eeltoodust nihtub, et vaidlusaluse otsuse tithistamiseks centrotherm Clean Solutions’i poolt Uldkohtus
algatatud menetluses oli Centrotherm Systemtechnik’il menetlusse astujana digus nduda selle otsuse
tihistamist voi muutmist.

Kéesoleval juhul tuleb kohe alguses mirkida, et Centrotherm Systemtechnik’i kdesolevas viites ei véida
ta, et palus Uldkohtul vaidlusaluse otsuse tithistada.

Centrotherm Systemtechnik vididab hoopis, et tema ndudeid Uldkohtule esitatud vastuses oleks
Uldkohus selles vastuses olnud péhjendusi arvestades pidanud télgendama nii, et nendega paluti
Uldkohtul jitta centrotherm Clean Solutions’i hagi rahuldamata, olles enne vajaduse korral asendanud
apellatsioonikoja hinnangu enda omaga, kasutades seda tehes tal olevat muutmispéadevust.

Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et Uldkohtule esitatud vastuses sénastatud néuetes palus
Centrotherm Systemtechnik Uldkohtul iiksnes ,jatta hagi rahuldamata”, mainimata mingil moel, isegi
teise voimalusena vaidlusaluse otsuse tithistamise voi muutmise nouet.

Nagu nihtub Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idigete 2 ja 3 sonastusest, annab see site menetlusse
astujale voimaluse esitada oma vastuses soltumatuid ,noudeid” vaidlustatud otsuse tithistamiseks voi
kehtetuks tunnistamiseks. Sellest jareldub, et see, mida menetlusse astuja selle sétte alusel kavatseb
nouda, peab pohimotteliselt selguma tema vastusest (vt selle kohta seoses hagiavaldusega 28. juuni
2011. aasta madrus kohtuasjas C-93/11 P: Verein Deutsche Sprache vs. ndukogu, punkt 18).

Jargmiseks ei saa jédtta nentimata, et sarnaselt Centrotherm Systemtechnik’i vastuses olevate nouetega ei
ole vaidlusaluse otsuse tiihistamise voi muutmise noue selgelt ja otsesonaliselt viljendatud ka tema
pohistuskaigus.

Lopuks tuleb todeda, et isegi kui véiteid, mis puudutavad vande all antud itlust ja sisalduvad konealuse

vastuse punktides 49-56, ning vaidlusaluse kaubamairgi toimikus olevaid toendeid ja Centrotherm
Systemtechnik’i poolt apellatsioonikojas esitatud tdendeid puudutavaid, vastuse punktides 23 ja 57
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sisalduvaid viiteid voiks Centrotherm Systemtechnik’i seisukohta jédrgides tolgendada nii, et neis
palutakse votta mainitud tdendeid arvesse oma muutmispddevuse teostamisel, tuleb siiski tagasi litkata
vdide, mille kohaselt eksis Uldkohus, kui ta selle padevuse teostamata jdttis.

Uhelt poolt ei saa jitta nentimata, et niivord, kui kone all oleva viitega sisuliselt taotletakse Uldkohtu
poolt vande all antud iitlusega arvestamata jdtmise hukkamoistu, puudub sel viitel faktiline alus.
Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et isegi kui apellatsioonikoda oleks selle
titlusega arvestanud, tuleb tddeda, et toimikus ei ole piisavalt tdendeid, mis kinnitaksid ttluse sisu
miitigisummade osas.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse punktides 35-42 olev toendite terviklik hindamine, mille
tulemusel Uldkohus selle otsuse punktis 43 jireldas, et need téendid ei vdimalda tuvastada
vaidlusaluse kaubamairgi tegelikku kasutamist, pohines eelkoige asjaomase vande all antud iitlusega
arvestamisel ning nii selle kui ka muude téendite tdendusjou hindamisel.

Teiseks tuleb meenutada seoses kidesolevas viites Uldkohtule esitatud etteheitega, et sisuliselt ei
arvestanud viimane tal olevat muutmispadevust teostades nende tdenditega, mis sisaldusid vaidlusaluse
kaubamirgi toimikus, ja nendega, mis esitati kaebemenetluses apellatsioonikojale, et Uldkohtul olev
muutmispddevus ei anna talle digust anda hinnangut kiisimuses, mille kohta apellatsioonikoda ei ole
veel seisukohta votnud. Muutmispddevuse teostamine on seega pohimotteliselt piiratud tksnes
olukordadega, kus Uldkohtul on pirast apellatsioonikoja hinnangu kontrollimist digus téendatud
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel kindlaks teha, millise otsuse oleks apellatsioonikoda pidanud
tegema (vt 5. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2011, 1k I-5853, punkt 72).

Nagu néhtub vaidlusaluse otsuse punktidest 32—37, on apellatsioonikoda kéesoleval juhul just nimelt
jaitnud asjaomased tdendid arvesse votmata ja ei ole seega andnud mingisugust hinnangut nende
toendite toendusjoule.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et Centrotherm Systemtechnik ei saanud oOiguspéraselt nouda
Uldkohtult vaidlusaluse otsuse voimaliku muutmise eesmirgil nende tdendite tdendusjou uurimist,
mida apellatsioonikoda selles otsuses kasitlenud ei olnud.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkti a ja artikli 76
loiget 1

Poolte argumendid

Centrotherm Systemtechnik’i teise viite kohaselt rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta tuvastas, et
vaidlusaluse kaubamairgi tegeliku kasutamise tdendamiskoormis lasub Centrotherm Systemtechnik’il,
nagu kaudselt ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest ja eelkdige selle otsuse punktist 46.

Esiteks kohaldub tithistamismenetluses maédruse nr 207/2009 artikli 76 1dikes 1 ette ndhtud reegel,
mille kohaselt kontrollib ithtlustamisamet fakte omal algatusel.

Teiseks, erinevalt méédruse nr 207/2009 artikli 42 loikest 2 ja artikli 57 ldikest 2, mis kohustavad
varasema kaubamairgi omanikku esitama toendid selle kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta, mille
esitamata jdtmise korral tema esitatud vastulause voi kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi liikatakse,
ei sisalda selle madruse artikkel 51 sarnast tdpsustust tithistamismenetluse osas.
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Neil asjaoludel on méidruse nr 2868/95 eeskirja 40 16ikes 5 sisalduv reegel téendamiskoormise kohta
vastuolus maddrusega nr 207/2009 ja tuleb kohaldamata jétta. Sellest jareldub, et Uldkohus oleks
pidanud arvestama koigi tema késutuses olevate toenditega.

Uhtlustamisamet leiab, et kuna tiihistamismenetlus on pooltevaheline ja olemuselt sui generis menetlus,
siis ei ole faktide omal algatusel kontrollimise pohimote kohaldatav ja kaubamargi tegelikku kasutamist
peab tdoendama kaubamirgi omanik, kelle kdsutuses on koik selleks vajalikud téendid.

Centrotherm Clean Solutions viidab lisaks, et médruse nr 207/2009 artikli 76 ldige 1 ei kohaldu
tithistamismenetlus. Seevastu kehtestab maaruse nr 2868/95 eeskirja 40 16ige 5 tithistamismenetluse
korra, ndhes otsesonu ette, et kaubamirgi omanik peab esitama tdendid selle kaubamairgi tegeliku
kasutamise kohta. Pealegi ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses kusagil kinnitanud, et
toendamiskoormis lasub kaubamérgi omanikul.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks olgu margitud, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole Uldkohus kusagil kinnitanud, et
toendamiskoormis lasub varasema kaubamérgi omanikul.

Teiseks tuleb tédeda, et mainitud kohtuotsuse punkt 46, millest apellandi viitel nihtub Uldkohtu
selline seisukohavott, ei ole sellise jarelduse tegemiseks piisavalt ithemaotteline.

Kolmandaks on koige olulisem maérkida, et Centrotherm Systemetechnik ei selgita, mille tottu see
kaudne hinnang ja sellest vdidetavalt tulenev digusnormi rikkumine — isegi kui need oleks téendatud
—, on sellised, et tingivad vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise.

Koigepealt tuleb sellega seoses mirkida, et oma vastuses Uldkohtule ei esitanud Centrotherm
Systemtechnik mingil kujul vaidlusaluse otsuse tithistamise nduet, nagu juba 6eldud kdesoleva otsuse
punktides 40 ja 42. Ka ei saa ta kdesoleva apellatsioonkaebuse raames heita Uldkohtule ette seda, et
vilmane jattis mainitud otsuse tithistamata sel alusel, et apellatsioonikoda rikkus védidetavalt
oigusnormi, otsustades, et kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamiskoormis lasub selle omanikul.

Jargmiseks ei saa Centrotherm Systemtechnik Uldkohtule ette heita ka seda, et viimane ei arvestanud
toenditega, mis sisaldusid kaubamaérgi toimikus, ja apellatsioonikojas esitatud tdenditega, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuses tuvastas, et puudub alus vaidlusaluse kaubamirgi tithistamiseks, sest nagu
niahtub kiesoleva otsuse punktidest 48—50, ei esitatud Uldkohtule vaidlusaluse otsuse muutmise nduet,
mida ta asjaomaseid toendeid arvestades ei oleks ka saanud teha.

Lopuks olgu meenutatud, et oma hagis piirdus centrotherm Clean Solutions viitega, et
apellatsioonikoda otsustas ekslikult, et tithistamisosakonnas esitatud tdendid voimaldavad tuvastada

vaidlusaluse kaubamargi tegeliku kasutamise.

Eeltoodust tuleneb, et mis puutub Uldkohtule esitatud hagisse ja viidetesse, siis ei olnud Uldkohtul
iildse vaja otsustada, kellel lasub selle kaubamairgi tegeliku kasutamise tdendamiskoormis.

Sellest jareldub ka, et Centrotherm Systemtechnik’i viitel vaidlustatud kohtuotsuses sisalduv kaudne
digusnormi rikkumine ei saa isegi juhul, kui see oleks tdendatud, tuua kaasa selle kohtuotsuse

tithistamist.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et teine viide tuleb tagasi liikata.
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Kolmas viiide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 51 loiget 1

Poolte argumendid

Centrotherm Systemtechnik’i kolmanda viite kohaselt tugines Uldkohus, nagu nihtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 26, eeldusele, et tegeliku kasutamise moiste vilistab mis tahes minimaalse ja
ebapiisava kasutamise. Nii toimides eiras Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt tegeliku
kasutamise ndude puhul saab olla valistatud ainult stimboolne kasutamine, mille ainus eesmirk on
kaubamargi registreeringust tulenevate 6iguste sdilitamine.

Centrotherm Systemtechnik’i sénul pohineb sellel digusnormi rikkumisel Uldkohtu ekslik hinnang
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36 ja 37, mille kohaselt olid miigi kohta esitatud tdendid
suhteliselt norgad, holmates deklareeritud miitigikaibest vaid 0,03%.

Uhtlustamisamet ja centrotherm Clean Solutions viidavad esiteks, et vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 26, mis viitab minimaalsele ja ebapiisavale kasutamisele, mille alusel saab ,leida, et kaubamarki
konkreetsel turul tegelikult ja tohusalt kasutatakse”, on Euroopa Kohtu praktikaga tdielikult kooskdlas.
Teiseks ei saa Uldkohtu hinnangut, mille kohaselt miiiigi kohta esitatud tdendid on ebapiisavad
tuvastamaks nende alusel kaubamairgi tegelikku kasutamist, apellatsioonimenetluse raames kontrollida.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb todeda, et kolmas viide tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse valest tdlgendamisest. Eraldades
selle kohtuotsuse punktis 26 oleva fraasi osa kontekstist, moonutab Centrotherm Systemtechnik
tegelikult selle punkti ulatust.

Esiteks ei saa nimetatud punktis 26 olevat hinnangut tdlgendada lahus vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 25, milles Uldkohus tuletab meelde eelkdige seda, et kaubamirgi tegeliku kasutamisega on
tegemist siis, kui kaubamérki kasutatakse vastavalt selle peamisele iilesandele, milleks on
kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenuste péritolu tagamine eesmérgiga luua voi sdilitada turg neile
kaupadele ja teenustele, vdlja arvatud siimboolne kasutamine, mille ainus eesmirk on kaubamairgist
tulenevate oiguste sdilitamine.

Just nonda meenutatud pohimotetele tuginedes kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 26,
et ,seega” vilistab tegeliku kasutamise moiste selle, et mis tahes minimaalse ja ebapiisava kasutamise
»alusel voiks leida, et kaubamairki konkreetsel turul tegelikult ja tohusalt kasutatakse”, ja tuletas pérast
seda lisaks samas punktis meelde kohtupraktikat, mille kohaselt ei ole tegeliku kasutamise noude
eesmirk siiski ettevotja majandusliku edu hindamine voi tema majandusstrateegia uurimine ega
piirdumine kaubamarkide kaitsmisega ainult nende suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral.

Teiseks ei saa lisaks ignoreerida seda, et punktid 25 ja 26 on osa kaubamairgi tegeliku kasutamise
moistega seotud kohtupraktika laiemast refereeringust, mis holmab lisaks juhiseid seoses kasutamise
ulatusega ja eelkoige kasutamise kaubandusliku mahuga, nagu néhtub viidatud kohtuotsuse
punktidest 27-29.

Sellest jareldub, et Uldkohtu sedastus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 26, milles iiksnes tuletatakse
meelde viljakujunenud kohtupraktikast tulenevaid juhiseid, ei kujuta endast digusnormi rikkumist.

Teiseks tuleb seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 36 ja 37 markida, et need punktid on vaid
mitmeetapilise analiilisiahela osa, mille eesmérk vastavalt selle kohtuotsuse punktile 34 on kontrollida,
kas fotode ja nelja arve tervikuna hindamine voimaldab sedastada, et vaidlusalust kaubamaérki on
vastavalt selle kohtuotsuse punktides 25-29 viidatud kohtupraktikast tulenevatele pohimotetele
tegelikult kasutatud.

ECLILEU:C:2013:592 13



76

77

78

79

80

81

82

83

84

KOHTUOTSUS 26.9.2013 — KOHTUASI C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK VS.CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Sellises kontekstis ei saa Uldkohtu poolt eelkdige mainitud punktides 36 ja 37 tehtud tuvastusi ja antud
hinnanguid, mis késitlevad viidatud dritoimingute sagedust, nende toimumise ajavahemikku ja neist
tuleneva dritegevuse mahtu, eraldada koigist teistest ja eelkoige vaidlustatud otsuse punktides 38—42
olevatest fotode uurimisel pohinevatest Uldkohtu kaalutlustest, mille alusel Uldkohus tuvastas, et
asjaomase kaubamargi tegelik kasutamine ei olnud sel konkreetsel juhul tdendatud.

Pealegi kuuluvad need tuvastused ja hinnangud faktiliste asjaolude valdkonda (vt selle kohta
13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-234/06 P: Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2007, lk I-7333, punkt 75) ja ei kujuta endast, vilja arvatud nende faktiliste asjaolude
moonutamise korral, apellatsioonimenetluse raames Euroopa Kohtu poolt kontrollitavat
oiguskiisimust.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et kolmas vdide tuleb tagasi liikata.

Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 78 loike 1 punkti f ja mddruse
nr 2868/95 eeskirja 22

Poolte argumendid

Centrotherm Systemtechnik’i neljanda viite kohaselt rikkus Uldkohus &igusnormi, jittes kummutamata
apellatsioonikoja seisukoha, et vande all antud itlus ei ole tdend vastavalt nr 2868/95 eeskirja 22
l6ikele 4, koostoimes médruse nr 207/2009 artikli 78 16ike 1 punktiga f.

Hageja leiab, et kui Uldkohus oleks mainitud seisukoha kummutanud ja oleks vétnud arvesse tdika, et
vande all antud itluses oleva kogu teabe toetamist muude tdenditega ei saa nouda, siis oleks see
ajendanud kohut tegema asjaomase kaubamairgi tegeliku kasutamise esinemise kohta teistsuguse
otsuse.

Uhtlustamisameti sénul nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 37 ja eespool viidatud, paralleelses
kohtuasjas tehtud otsuses T-434/09: Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) punktist 34, et vande all antud iitluse tdoendusjoudu
puudumist ei konstateerinud tihtlustamisamet in abstracto, vaid ta kontrollis seda ttlust, joudes
hinnanguni, mida apellatsioonimenetluse raames kontrollida ei saa, et kdesoleval juhul on vaja
tdiendavaid tdoendeid, kuna asjaomase iitluse andja ja Centrotherm Systemtechnik on omavahel seotud.

Centrotherm Clean Solutions leiab, et kuna apellatsioonikoja vaidlusalust sedastust Uldkohtule esitatud
hagis ei vaidlustatud, siis ei olnud Uldkohus kohustatud seda kummutama. Ka ei kinnitanud Uldkohus
seda, piirdudes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 tddemusega, et isegi kui apellatsioonikoda oleks
selle itlusega arvestanud, oleks ta pidanud tegema jirelduse, et miiligimahu osas ei toeta toimiku
materjalid {itlust piisaval maaral.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks olgu margitud, et kéesolev neljas védide kattub apellatsioonkaebuse esimese viitega osas, milles
Uldkohtule heidetakse ette seda, et sarnaselt apellatsioonikojaga enne teda ei arvestanud Uldkohus
kaubamairgi kasutamise tdendina vande all antud itlusega, samas kui sellega arvestamine oleks tal
voimaldanud muutmispadevust teostades tuvastada, et tegelik kasutamine oli tdendatud.

Sellega seoses piisab, kui markida, et juba kdesoleva otsuse punktides 46 ja 47 olevast esimese viite

késitlusest selgub, et nii vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 37 ja 43 kui ka selle kohtuotsuse
punktist 46 ndhtub, et koigi Uldkohut vaidlusaluse kaubamairgi tegeliku kasutamise toendatuse
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puudumist tuvastama ajendanud toendite tervikuna hindamisel ksitles ta nii vaidlusalust {itlust kui ka
muid téendeid, mis olid esitatud {ihtlustamisameti tiihistamisosakonnale, ja nii toimides ei otsustanud
Uldkohus sugugi, et selline iitlus ei ole lubatav téend.

Mis teiseks puutub Centrotherm Systemtechnik’i viitesse, et Uldkohus tegi vea, otsustades et vande all
antud itluses olevat kogu teavet peavad kinnitama muud tdendid, vilistades ndnda iildse seda tiilipi
itluse iseseisva tdendusjou, siis piisab todemusest, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 olev
Uldkohtu hinnang ei ole sellise ulatusega. Viidatud punktis Uldkohus nimelt iiksnes réhutas seda, et
Centrotherm Systemtechnik’i érijuhi vande all antud iitluses sisalduvad vidited 2002. ja 2006. aasta
vahelisse ajavahemikku jadva véidetava kidibe kohta erinevad tohutult Centrotherm Systemtechnik’i
poolt tegelikult esitatud arvetest ndhtuvast, suhteliselt lithikesse, lausa hetkega vorreldavasse
ajavahemikku langevast vahesest ja piiratud miitigimahust.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et neljas vdide tuleb tagasi liikata.

Kuna Centrotherm Systemtechnik’i esitatud iihegi vditega ei saa ndustuda, siis tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna tagasi liikata.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna centrotherm Clean Solutions néudis kohtukulude
valjamoistmist iiksnes Centrotherm Systemtechnik’ilt ning kuna Centrotherm Systemtechnik’i on
kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb Centrotherm Systemtechnik’i kohtukulud jatta tema enda kanda
ning moista temalt vilja centrotherm Clean Solutions’i kohtukulud. Uhtlustamisameti kohtukulud
tuleb jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Centrotherm Systemtechnik GmbH kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG kohtukulud.

3. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud
tema enda kanda.

Allkirjad
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