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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. juuli 2013*

Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Kaitse transmissiivse spongioosse entsefalopaatia vastu —
Mairus (EU) nr 746/2008 — Maidérus, mis lubab votta jirelevalve ja likvideerimise meetmeid, mis on
viahem piiravad kui varem ette ndhtud meetmed — Ettevaatuspohimote — Inimeste tervise kaitse
tase — Uued asjaolud, mis voivad muuta ohu tajumist — Pohjenduse puudumine —
Asjaolude moonutamine — Oigusnormi rikkumine

Kohtuasjas C-601/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 28. novembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues ja S. Menez,
apellant,
teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja D. Bianchi, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus (ettekandja), M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Prantsuse Vabariik palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Uldkohtu 9. septembri 2011. aasta otsuse
kohtuasjas T-257/07: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 2011, lk II-4153, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), milles Uldkohus jittis rahuldamata tema néude tiihistada osaliselt komisjoni 17. juuni
2008. aasta midrus (EU) nr 746/2008, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse
(EU) nr 999/2001 (millega sitestatakse teatavate transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate
valtimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad) VII lisa (ELT L 202, lk 11, edaspidi ,vaidlustatud
madrus”).

Oiguslik raamistik

Modidirus (EU) nr 178/2002

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta midruse (EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste oOigusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/06, 1k 463), sitestab artiklis 7:

»1. Konkreetsetes olukordades, kui olemasolevat teavet hinnates tehakse kindlaks tervistkahjustava
moju voimalus, kuid see ei ole teaduslikult toestatud, siis voib votta ajutised riskijuhtimismeetmed,
mis on vajalikud [liidus] ettendhtud tervisekaitse korge taseme tagamiseks, kuni saadakse teaduslikku
lisainfot riski igakiilgsemaks hindamiseks.

2. Loike 1 pohjal voetavad meetmed peavad olema proportsionaalsed ega tohi piirata kaubandust
rohkem, kui on vaja [liidus] ettendhtud tervisekaitse korge taseme saavutamiseks, silmas pidades
tehnilist ja majanduslikku teostatavust ning muid késitletavate kiisimuste puhul pohjendatuks peetavaid
tegureid. Meetmed vaadatakse labi moistliku ajavahemiku jooksul olenevalt elu ja tervisega seotud riski
laadist ning teaduslikuks toestamiseks ja riski igakiilgsemaks hindamiseks vajaliku teadusinfo liigist.”

Mcidirus (EU) nr 999/2001

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 999/2001, millega kehtestatakse
teatavate transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate viltimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad
(EUT L 147, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/32, 1k 289), muudetud komisjoni 25. juuni 2007. aasta
miirusega (EU) nr 722/2007 (ELT L 164, 1k 7) (edaspidi ,madrus nr 999/2001”), nieb artikli 13
l6ikes 1 ette jargmist:

,Kui [transmissiivse spongioosse entsefalopaatia, edaspidi ,TSE”) esinemine on ametlikult kinnitatud,
kohaldatakse voimalikult kiiresti jargmiseid meetmeid:

[]
b) viiakse ldbi uurimine riskirithma kuuluvate loomade tuvastamiseks vastavalt VII lisa punktile 1;

c¢) koik kéesoleva loike punktis b osutatud uurimise kdigus kindlaksmédratud ja vastavalt kidesoleva
madruse VII lisa punktile 2 ohustatud loomad ja nende saadused tapetakse ja hévitatakse vastavalt
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. oktoobri 2002. aasta] miirusele (EU) nr 1774/2002 [milles
satestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste
sanitaareeskirjad (EUT L 273, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/37, 1k 92)].

[...]”
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Maéruse nr 999/2001 artikkel 23 on sonastatud jargmiselt:

»Parast asjakohase teaduskomiteega konsulteerimist rahvatervist mojutada voivates kiisimustes
muudetakse voi tdiendatakse lisasid ning voetakse artikli 24 16ikes 2 sdtestatud korras vastu asjaomased
tileminekumeetmed.

[...]”
Selle maaruse artikkel 24a sitestab:

»Otsused, mis voetakse vastu vastavalt monele artiklis 24 osutatud menetlusele, pohinevad inimeste voi
loomade tervisele avalduda voiva voimaliku riskiga nouetekohasel hindamisel ning olemasolevaid
teaduslikke toendeid arvesse vottes siilitavad — voi teaduslikult digustatud juhtudel — téstavad [liidus]
tagatud inimeste ja loomade tervise kaitse taset.”

Enne seda, kui joustus komisjoni 26. juuni 2007. aasta médrus (EU) nr 727/2007, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja noukogu méadruse (EU) nr 999/2001 I, III, VII ja X lisa (ELT L 165, 1k 8), négi
madruse nr 999/2001 VII lisa ,, Transmissiivse spongioosse entsefalopaatia likvideerimine” ette:

»1. Artikli 13 loike 1 punktis b osutatud uurimise kaigus tuleb identifitseerida:
[...]
b) lammaste ja kitsede puhul:

— koik maletsejalised, vélja arvatud lambad ja kitsed, pollumajandusettevottes, kus haiguse
esinemine on kinnitatud,

— voimaluse korral vanemad, ja emaste loomade puhul koik embriiod, munarakud ja
viimased jarglased emaslooma puhul, kellel haiguse esinemine on kinnitatud,

— lisaks teises taandes nimetatud loomadele koik muud lambad ja kitsed
pollumajandusettevottes, kus haiguse esinemine on kinnitatud,

— haiguse voimalik péritolu ja muud péllumajandusettevotted, kus on loomi, embriioid voi
munarakke, mis voivad olla TSE tekitajate poolt nakatatud véi mis on puutunud kokku
sama s06da voi nakkusallikaga,

— voimaliku nakatunud s66da voi muu materjali liikumine voi muud levimisviisid, mis
voivad olla [veiste spongioosne entsefalopaatia, (edaspidi ,BSE”)] tekitajat konealusesse
ettevottesse voi sellest vilja viinud.

2. Artiklis 13 16ike 1 punktis c sdtestatud meetmed sisaldavad vihemalt:

[...]

b) TSE esinemise kinnitamise puhul lammastel ja kitsedel, alates 1. oktoobrist 2003, vastavalt
padeva asutuse otsusele:

i) kas punkti 1 alapunkti b teises ja kolmandas taandes osutatud uurimise kaigus

kindlaksméaaratud loomade tapmist ja tdielikku havitamist, embriiote ja munarakkude
héavitamist; voi
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ii) punkti 1 alapunkti b teises ja kolmandas taandes osutatud uurimise kaigus
kindlaksmédratud loomade tapmist ja tdielikku hévitamist, embriiote ja munarakkude
hévitamist, vdlja arvatud [geneetiliselt mittevastuvotlikud loomad voi alla kahe kuu
vanused ainult tapaks moeldud loomad];

iii) kui nakatunud loom on sisse toodud teisest pollumajandusettevottest, voib liikmesriik
juhtumi arenguloost ldahtuvalt otsustada kohaldada likvideerimismeetmeid ka
péritoluettevottes, lisaks ettevottele, kus nakkusjuht on kinnitatud, voi selle asemel; kui
maad kasutab {iihiskarjatamiseks mitu karja, voivad liikmesriigid otsustada piirduda
meetmete kohaldamisel iihe karjaga, vottes arvesse koiki epidemioloogilisi tegureid; kui
tihes pollumajandusasutuses peetakse rohkem kui iht karja, voivad liikmesriigid
otsustada, et likvideerimismeetmeid kohaldatakse ainult sellele karjale, kus skreipi
kinnitust leidis, juhul kui on olemas tdendus, et karju on hoitud iiksteisest eraldatult ja
nakkuse levimine karjade vahel kas otseselt voi kaudsel teel on ebatdenéoline;

c¢) [BSE esinemise kinnitamise puhul lammastel ja kitsedel] punkti 1 alapunkti b teises kuni
viiendas taandes osutatud uurimise kidigus kindlaksmédratud loomade tapmist ja téielikku
hdvitamist, embriiote ja munarakkude hévitamist.

[...]”

Vaidlustatud mddrus

Vaidlustatud méédrus muutis méaédruse nr 999/2001 VII lisa, korrates peaaegu tipselt selle lisa sonastust
madrusest 727/2007 tulenevas redaktsioonis.

Sétted, mida Prantsuse Vabariik kidesolevas apellatsioonimenetluses vaidlustab, on méaruse nr 999/2001
VII lisa punkti 2.3 alapunkti b punkt iii) ja alapunkt d ning VII lisa A peatiikki punkt 4 (edaspidi
yvaidlustatud meetmed”).

A peatiiki punkti 2.3 alapunkti b punkt iii) néeb ette tingimused, millel liikmeriigid voivad lambal voi
kitsel TSE esinemise kinnitamise puhul ja tingimusel, et BSE esinemine on mééruses nr 999/2001 ette
ndhtud testide kohaselt vilistatud, otsustada koiki uurimise kiigus tuvastatud loomi mitte tappa ega
héavitada, kui geneetiliselt resistentsete lammaste arv kasvanduses on viike, kui resistentseid
asendusloomi on raske hankida, kasvatuse voi tou piires geneetilise ressursi sdilitamiseks voi lahtudes
koigi epidemioloogiliste tegurite ldbimoeldud arvessevotmisest.

Maéruse nr 999/2001 VII lisa A peatiiki punkti 2.3 alapunkti d kohaselt voivad liikmesriigid teatavatel
tingimustel otsustada asendada loomade tapmise ja tdieliku hévitamise inimtoiduks tapmisega, kui
loomad tapetakse asjaomase liikmesriigi territooriumil ja koiki iile 18 kuu vanuseid voi enam kui kahe
igemest vdljunud jaavloikehambaga loomi testitakse TSE esinemise suhtes.

Selle peatiiki punkt 4 kehtestab tingimused TSE-ga nakatunud karjast pédrinevate loomade
pollumajandusettevottes hoidmiseks ja nende inimtoiduks tapmiseks kahe aasta jooksul pdrast viimase

TSE juhtumi avastamist. See punkt sdtestab, et koigil tile 18 kuu vanustel loomadel, kes on surnud voi
inimtoiduks tapetud, tuleb kontrollida TSE esinemist.

Vaidluse taust ja vaidlustatud méaérus

Vaidluse taust on vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 12—46 ja need voib kokku votta
alljargnevalt.
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TSE-d on neurodegeneratiivsed haigused, millesse haigestuvad nii loomad kui inimesed, mille areng on
aeglane ja mis lopevad surmaga. Lammaste, kitsede voi veiste TSE-de seas on voimalik eristada jargmisi
patoloogiaid: BSE, klassikaline skreipi ja ebatiitipiline skreipi.

Kuna teoreetiliselt on voimalik, et BSE, mis voib iile kanduda inimestele, nakatab lambaid ja kitsi ka
looduslikes tingimustes, siis kehtestati liidu digusnormidega mitu meedet lammaste ja kitsede TSE
ennetamiseks ja likvideerimiseks.

22. mail 2001 voeti vastu madrus nr 999/2001, mis koondab samasse teksti koik sdtted, mis sel hetkel
TSE-vastase voditluse kohta olemas olid. Médruses nidhakse ette meetmed loomade suhtes, kelle puhul
kahtlustatakse nakatumist monda TSE-sse, ja meetmed, mida peab jargima, kui on tuvastatud TSE
esinemine loomadel, sealhulgas ohustatud loomade hévitamine. Lisaks paneb see maddrus koigile
liilkmesriikidele kohustuse kehtestada igal aastal TSE seireprogramm, mida viiakse ldbi eeskatt
soeltestimise teel lammaste ja kitsede populatsioonivalimite ,kiirtestide” abil.

Kiirtestid voimaldavad liihikese aja jooksul tuvastada TSE esinemist, kuid ei voimalda kindlaks méaarata
selle titpi, st BSE, klassikaline skreipi voi ebatiitipiline skreipi. Kui nende kiirtestide tulemused on
positiivsed, viiakse tugilaboris ldbi ajutiive kontrolluurimine. Kui nende testide tulemusel ei ole
voimalik TSE-d vilistada, tehakse tdiendavad bioloogilised katsed elushiirtega.

Maérust nr 999/2001 muudeti ajavahemikus 2001 kuni 2007 mitu korda. Muudatused puudutasid
eelkoige lammaste ja kitsede TSE-vastase voitluse meetmeid, arvestades selliste TSE-alaste teaduslike
teadmiste arengut nagu molekulaarsed eristustestid, mille abil on voimalik eristada BSE-d klassikalisest
ja ebatiiiipilisest skreipist (edaspidi ,eristustestid”). Nende testide kohaldamine eeldab seega, et
eelnevalt on tuvastatud TSE juhtum, mida saab eelkoige tuvastada kiirtestidega.

2005. aastal kehtinud 6igusnormide alusel oli liikmesriikide ainus valik, kui lammaste voi kitsede karjas
tiks loom haigestus TSE-sse, mis ei olnud BSE, kas hévitada terve kari, kuhu nakatunud loom kuulus,
voi kui loom oli lammas, hdvitada iiksnes karja geneetiliselt vastuvotlikud loomad, kui karja koigi
loomade genotiiiip oli kindlaks maératud, et eristada vastuvotlikud loomad resistentsetest loomadest.
Lisaks vois liikmesriik jiatta tapmata nooremad kui kahe kuu vanused lambad ja kitsed, mis olid
moeldud tapaks. Seevastu siis, kui loom haigestus BSE-sse, pidid liikmesriigid tagama koigi lammaste ja
kitsede, embriiote ja munarakkude ja loomade tapmise ja tdieliku hédvitamise ning materjali ja muude
edastamisviiside korvaldamise.

Parast seda, kui 28. jaanuaril 2005 kinnitati BSE esinemine {ihel Prantsusmaal 2000. aastal stindinud
ja 2002. aastal tapetud kitsel, kehtestati kitsede korgendatud seireprogramm. See oli esimene BSE
juhtum looduslikes tingimustes peetaval vdikesel maéletsejalisel.

Komisjon vottis 15. juulil 2005 vastu teatise ,, TSE suunised” (COM(2005) 322 (final)), milles ta teavitas
oma kavatsusest teha ettepanek viikemaletsejalistele kehtivate likvideerimismeetmete leevendamiseks,
vottes arvesse uusi diagnostikavahendeid ja tagades tarbijakaitse olemasoleva taseme. See institutsioon
leidis muu hulgas, et kui BSE on vilistatud, ei ole inimeste tervis enam ohus ja kogu karja tapmist
voib pidada rahvatervise seisukohalt ebaproportsionaalseks meetmeks.

Prantsuse ametiasutused poordusid 21. septembril 2005 Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments’i (Prantsuse toiduohutusamet, edaspidi ,AFSSA”) poole, et see uuriks esiteks komisjoni poolt
TSE suunistes pakutud meetmete riske loomatervisele seoses lammaste ja kitsedega, ja teiseks
eristustestide usaldusvaérsust.

Euroopa Toiduohutusamet (edaspidi ,EFSA”) andis 26. oktoobril 2005 arvamuse viikemaletsejaliste

ebatiiiipiliste TSE juhtumite liigitamise kohta, kus ta tegi ettepaneku, et seireprogrammid kasutaksid
sobivate testide ja proovide kogumikku, et tagada ebatiitipilise skreipi juhtumite tuvastamine.
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Euroopa Liidus rakendatud TSE seireprogrammid voimaldasid 2005. aasta detsembrist 2006. aasta
veebruarini tuvastada kaks Prantsusmaalt pdrit lammast ja ithe Kiiproselt périt lamba, kelle puhul
kahtlustati BSE-sse nakatumist. Péarast nende juhtumite tuvastamist kehtestas komisjon TSE tugevdatud
seire, mis puudutas koigi lilkkmesriikide lambaid.

AFSSA andis 15. mail 2006 arvamuse, kus ta oli vastu komisjoni ettepanekule leevendada tapmist
puudutavaid pohimotteid, et voimaldada skreipisse nakatunud védikemailetsejaliste karjadest parit
loomade suunamist inimtoiduks tarbimisele. Ta leidis, et ei ole voimalik kindlalt véita, et peale BSE on
koik TSE tiived, sealhulgas ebatiitipilised vormid, mis voivad esineda viikemaletsejalistel, inimese
tervisele tdiesti ohutud.

Pdarast Prantsuse ametiasutuste uusi taotlusi esitas AFSSA 15. jaanuaril 2007 arvamuse
loomatervishoiunduete meetmete arengu kohta, milles ta leidis, et eristustestid ei vdimalda vilistada
BSE esinemist ei testitud loomal ega kindlasti mitte karjal, kuhu see loom kuulub, ja et inimestele
tilekandumist muude TSE juhtumite puhul kui BSE ei saa vilistada. Seetottu tegi AFSSA ettepaneku
sdilitada klassikalise skreipi osas kehtivad digusnormid.

Parast seda, kui komisjon oli EFSA poole poérdunud, esitas viimane 25. jaanuaril ja 8. martsil 2007
kaks arvamust seoses lambaliha ja lambalihatoodete residuaalse BSE riski kvantitatiivse hinnanguga ja
seoses lammastel ja kitsedel esineva TSE-ga ilmnenud riskide teatud aspektidega.

Esimeses, BSE-d puudutavas arvamuses leidis EFSA, et BSE koige toendolisem esinemissagedus
lammastel on null. TSE-d puudutavas arvamuses leidis ta, et kuigi puuduvad tdendid epidemioloogilise
voi molekulaarse seose kohta klassikalise voi ebatiitipilise skreipi ja inimestel esineva TSE vahel, ei saa
vilistada loomade TSE (vélja arvatud BSE) tekitajate iilekandumist inimestele voi teistele loomadele.
Lisaks leidis ta, et liidu digusnormides kirjeldatud eristustestid nédivad seniajani olevat usaldusvéirsed,
et eristada BSE-d ja klassikalist voi ebatiitipilist skreipit, ehkki ei diagnostiline tundlikkus ega
eristustestide spetsiifilisus ei ole tédiuslikud.

Parast EFSA 8. martsi 2007. aasta arvamust esitas komisjon 24. aprillil 2007 alalisele toiduahela ja
loomatervishoiu komiteele hadletamiseks maéruse eelndu, millega muudetakse madruse nr 999/2001 I,
II1, VII ja X lisa.

Komisjon vottis 26. juunil 2007 vastu méédruse nr 727/2007, mille peale esitas Prantsuse Vabariik hagi
Uldkohtule.

EFSA andis komisjoni taotlusel 24. jaanuaril 2008 arvamuse ,Teaduslik ja tehniline selgitus tema
8. mairtsi 2007. aasta arvamuse lammaste ja kitsede TSE riski teatud aspektide kohta jérelduste
moningate seisukohtade tolgendamise ja kaalutluse kohta”. Selles arvamuses tdpsustas EFSA oma
seisukohta seoses loomade TSE (vélja arvatud BSE) iilekandumisega inimestele ja eristustestide
usaldusvédrsuse kiisimustega.

Tugilaboratoorium avaldas 30. aprillil 2008 arvamuse, milles ta tdpsustas, et kaht Prantsusmaalt périt
lammast ja tiht Kiiproselt parit lammast, keda tdiendavalt testiti (vt eespool punkt 23), ei saa lugeda
BSE juhuks.

Komisjon vottis 17. juunil 2008 vastu vaidlustatud madruse, mis muutis médruse nr 999/2001 VII lisa,
andes liikmesriikidele suurema valiku voetavate meetmete osas, kui lamba- voi kitsekari on nakatunud
TSE-sse, mille puhul on pérast eristustesti labiviimist voimalik kindlaks maarata, et see ei ole BSE. See
madrus kordab peaaegu tépselt méadruse nr 727/2007 nimetatud VII lisa puudutavaid sétteid, tdiendades
samas selle pdhjendusi.
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Seega lubab vaidlustatud méérus sisuliselt suunata inimtoiduks esiteks liha vanematelt kui 18 kuu
vanustelt vdikemadletsejalistelt, kes kuuluvad karja, milles tuvastati TSE juhtum (védlja arvatud BSE), ja
kelle puhul — kui nad on tapetud vahetult voi kahe aasta jooksul parast viimase TSE juhtumi
tuvastamist — on lébi viidud kiirtest, mille tulemus on negatiivne; ja teiseks liha 3-18 kuu vanustelt
vaikemaletsejalistelt, kes kuuluvad karja, milles tuvastati TSE juhtum (vélja arvatud BSE), ilma et
nende puhul oleks ldbi viidud kiirtesti.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 17. juulil 2007 saabunud hagiavalduses noudis Prantsuse Vabariik, et Uldkohus
tihistaks madruse nr 727/2007 lisa punkti 3 ettevaatuspohimotte rikkumise tottu seoses sellega, et
madrus leevendab TSE likvideerimise korda. Lisaks esitas see liikmesriik taotluse nimetatud korra
kohaldamise peatamiseks kuni kohtuotsuse kuulutamiseni. Uldkohus rahuldas selle taotluse
28. septembri 2007. aasta maédrusega kohtuasjas T-257/07 (EKL 2007, 1k 1I-4153).

Pirast seda, kui vaidlustatud méérus oli vastu voetud, rahuldas Uldkohus 6. oktoobri 2008. aasta
otsusega Prantsuse Vabariigi taotluse laiendada kdimasolevat menetlust selle midruse sitetele ning
lubas esitada tdiendavaid vditeid. 30. oktoobri 2008. aasta mddrusega kohtuasjas T-257/07 R II
rahuldas Uldkohus ka Prantsuse Vabariigi teise, kohaldamise peatamise taotluse ja 30. jaanuari
2009. aasta otsusega jattis rahuldamata komisjoni taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses.

Oma hagi pohjenduseks esitas Prantsuse Vabariik ainult tihe védite, mille kohaselt rikkus komisjon
ettevaatuspohimotet, kehtestades vaidlustatud méédrusega vaidlustatud meetmed.

Komisjon, keda toetas Uhendkuningriik, palus jitta hagi rahuldamata.
Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

Uldkohus esitas kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66—89 pohimoéttelised kaalutlused
seoses  inimeste  tervise kaitse, ettevaatuspohimoétte ja  liidu  institutsioonide  {hist
pollumajanduspoliitikat kasitlevate digusnormide kohtuliku kontrolli ulatusega.

Seejirel analiiiisis Uldkohus argumente, mille Prantsuse Vabariik oli oma ainsa viite pohjenduseks
esitanud ja millega ta vaidlustas iithelt poolt komisjoni tehtud riskianaliiiisi ja teiselt poolt selle, kuidas
viimane riske juhtis.

Koigepealt, mis puudutas komisjoni tehtud riskianaliiiisi, siis viitis Prantsuse Vabariik esiteks, et
komisjon ei votnud arvesse teaduslikku ebakindlust seoses TSE-de (védlja arvatud BSE) inimesele
tilekandumise ohuga, teiseks, et komisjon ei hinnanud teaduslikult kiirtestide usaldusvédrsust;
kolmandaks, et see institutsioon jittis arvestamata teadusliku ebakindluse seoses eristustestide
usaldusvédrsusega; ja neljandaks, et komisjon ei hinnanud ettendhtud aja jooksul vaidlustatud
meetmete vastuvotmisest tulenevaid ohte.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93—202 liikkas Uldkohus kéik need viited tagasi.

Viite, mis puudutab TSE-de (vélja arvatud BSE) inimesele iilekandumise voimalikkusega seotud
teadusliku ebakindluse arvestamata jatmist, liikkkas Uldkohus tagasi nimetatud kohtuotsuses
punktides 93-109, leides, et Prantsuse Vabariik védidab ekslikult, et komisjon jattis enne vaidlustatud
meetmete vastuvotmist tehtud riskianaliiiisis arvestamata teadusliku ebakindlusega, mis endiselt selle
tilekandumise ohuga seoses piisib, kuna vaidlustatud médruse pohjendusest 12 ndhtub, et komisjon
kinnitas sonaselgelt, et lammaste ja kitsede TSE-de (vélja arvatud BSE) iilekandumist inimesele on
voimatu tdielikult vilistada.
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Lisaks sedastas Uldkohus, et arvestades vaidlustatud meetmete vastuvotmise hetkel olemas olnud
piiratud ja védherepresentatiivseid teaduslikke toendeid selle kohta, et lammaste ja kitsede TSE (vilja
arvatud BSE) voib inimesele iile kanduda, oli komisjonil voimalik pohjenduses 12 ilmset hindamisviga
tegemata jireldada, et lammaste voi kitsede TSE (vélja arvatud BSE) inimesele iilekandumine on
adrmiselt vihetdenioline. Lisaks ei esitanud Prantsuse Vabariik Uldkohtu arvates iithtegi argumenti ega
tdendit, mis muudaks komisjoni hinnangu ebausaldusvaérseks.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110-136 liikkas Uldkohus tagasi Prantsuse Vabariigi viite selle
kohta, et teadusekspertidega ei ole Kkiirtestide usaldusvdirsuse osas konsulteeritud. Uldkohus leidis
eeskatt, et komisjon vois ilmset hindamisviga tegemata jareldada, et EFSA 17. mai ja 26. septembri
2005. aasta arvamustes esitatud hinnang kiirtestide kohta kehtis ka nende testide kasutamise kohta
lammaste ja kitsede liha inimtoiduks suunamise kontrollimisel. Seega puudus vajadus EFSA-ga selles
kiisimuses konsulteerida.

Uldkohus liikkas tagasi ka Prantsuse Vabariigi viited, mille kohaselt esiteks ei olnud komisjonil enne
vaidlustatud meetmete vastuvotmist teavet kiirtestide kitsenduste kohta, kui neid viiakse ldbi noorte
loomade peal, ja teiseks tegi komisjon ilmse hindamisvea, vottes vastu vaidlustatud meetmed, ehkki
EFSA oli soovitanud need testid viidatud kitsendusi arvestades uuesti ldbi vaadata.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137-173 analiiiisis Uldkohus viidet, mis puudutab eristustestide
usaldusvadrsust, ja likkkas selle tagasi.

Koigepealt likkkas Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 143-148 esiteks tagasi Prantsuse Vabariigi
argumendi, mille kohaselt ei ole arvesse voetud teaduslikku ebakindlust eristustestide usaldusvdarsuse
osas, markides, et komisjon toi selle ebakindluse vilja vaidlustatud méddruse pohjendustes. Teiseks
likkas Uldkohus ainetuna tagasi argumendi, et vaidlustatud meetmete viljatootamise kiigus ei
konsulteeritud EFSA-ga. Kolmandaks leidis Uldkohus, et Prantsuse Vabariik ei ole téendanud, et
komisjon ei vaadanud meetmete pohjendatust iile parast EFSA 24. jaanuari 2008. aasta arvamust, kuna
vaidlustatud maaruses viidatakse sellele arvamusele.

Seejirel lilkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149-171 tagasi viite, et komisjon ei
pooranud piisavalt tdhelepanu teadusekspertide kahtlustele eristustestide usaldusvddrsuse kohta, mis
olid tingitud sellest, et ei ole selge TSE tekitajate tegelik liigirikkus ega see, milline on haigustekitajate
vastasméju mitme nakkuse samaaegse esinemise korral. Uldkohus sedastas muu hulgas, et komisjon
vois ilmset hindamisviga tegemata EFSA 24. jaanuari 2008. aasta arvamusest jdreldada, et looduslikes
tingimustes ei ole tdendatud vaikemaletsejalistel mitme nakkuse korraga esinemist, ja jouda selle pohjal
seisukohale, et mitme nakkuse samaaegse esinemise oht ning selle avastamata jddmise oht on viike.
Uldkohus leidis ka, et komisjon véis ilmset hindamisviga tegemata jireldada, et vdikemiletsejalistel
esines BSE-d véga vihe.

Viimaks, mis puudutab AFSSA 8. oktoobri 2008. ja EFSA 22. oktoobri 2008. aasta arvamusi, siis leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 172 ja 173, et need arvamused esitati pérast vaidlustatud
maddruse vastuvotmist, mistdottu on Prantsuse Vabariigi argumendid, mis neil arvamustel pohinevad,
ainetud.

Kohtuotsuse punktides 174—202 litkkas Uldkohus tagasi viite, mis puudutab vaidlustatud méiruse
vastuvotmisest tingitud ohu suurenemise hindamata jiatmist. Ta leidis eeskitt, et arvestades EFSA ja
AFSSA teaduslikke arvamusi ja asjaolu, et tdpset kvantitatiivset hindamist voimaldavad andmed ei
olnud kéttesaadavad, ei saa komisjonile ette heita, et talle ei olnud vaidlustatud méadruse vastuvotmise
ajal kittesaadav kvantitatiivne teaduslik hinnang tdiendava ohu kohta inimesele, et ta puutub
vaidlustatud meetmete votmise jirel kokku TSE-dega. Seetdttu asus Uldkohus seisukohale, et
komisjon ei ole rikkunud liidu 6iguskorras antud tagatisi.

8 ECLIL:EU:C:2013:465



52

53

54

55

56

57

58

KOHTUOTSUS 11.7.2013 — KOHTUASI C-601/11 P
PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

Teiseks, mis puudutab riski juhtimist kisitlevat argumenti, millega Prantsuse Vabariik heidab
komisjonile ette, et ta on rikkunud inimeste tervise kaitse korge taseme tagamise kohustust ja
ettevaatuspohimotet, kuna see institutsioon tugines kahele eeldusele, mis puudutavad esiteks loomade
TSE-de (vélja arvatud BSE) inimesele iilekandumise voimaluse puudumist, ja teiseks eristustestide
usaldusvédrsust osas, mis voimaldab kindlalt eristada skreipit ja BSE-d, samas kui koige vdrskemad
teaduslikud andmed olid nende kahe eeldusega seoses vilja toonud olulisi ebakindlusi.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 206-264 need viited tagasi.

Selles kiisimuses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 206—214 esitatud
sissejuhatavates kaalutlustes, et Prantsuse Vabariik ei ole vaidlustanud komisjoni padevust votta vastu
vaidlustatud meetmeid. Ta meenutab, et pddevatel ametiasutustel on kohustus siilitada inimeste
tervise kaitse korge tase, ilma et see peaks siiski olema koige korgem voimalik tase. Selle kohustuse
taitmiseks tuleb padeval asutusel ettevaatuspohimotet kohaldades juhtida riski, mis iiletab tihiskonna
jaoks vastuvdetava riskitaseme, nii et see viiakse tagasi sellele tasemele. Uldkohus jireldas sellest, et
eelnevalt vastu voetud ennetavate meetmete leevendamist peavad oigustama uued asjaolud, mis
muudavad kénealuse riski hindamist. Uldkohus leidis, et sellised uued asjaolud nagu uued teaduslikud
teadmised voi avastused voivad muuta riski tajumist ning riskitaset, mida {hiskonna jaoks
vastuvoetavaks loetakse.

Lisaks leidis Uldkohus, et alles siis, kui see uus riskitase iiletab ithiskonna jaoks vastuvoetava taseme,
peab kohus tuvastama ettevaatuspohimotte rikkumise. Siiski meenutas ta, et kohtu kontroll selle iile,
kuidas pddev asutus teeb kindlaks iithiskonna jaoks vastuvoetamatu riskitaseme, piirdub ilmsete
kaalutlusvigade, voimu kuritarvitamise voi kaalutlusdiguse piiride iiletamisega. Mis puudutab ilmse
hindamisvea olemasolu, siis tipsustas Uldkohus, et pool, kes sellele tugineb, peab esitama tdendid, mis
on piisavad, et piadeva asutuse hinnang muutuks ebausutavaks.

Mis puudutab kolme komisjoni viidatud tegurit, nimelt esiteks epidemioloogilise seose puudumist
vaikemaletsejaliste klassikalise voi ebattitipilise skreipi ja inimeste TSE-de vahel alates esialgsete
ennetusmeetmete kehtestamisest; teiseks eristustestide koostamist ja kinnitamist, mis voimaldavad
usaldusvéarselt ja lithikese aja jooksul eristada skreipit ja BSE-d, ning kolmandaks epidemioloogiliste
andmete kohaselt lammastel ja kitsedel BSE esinemise viga viikest tdendosust, siis leidis Uldkohus, et
Prantsuse Vabariik ei vaidle vastu nende asjaolude uudsusele, vaid hinnangule, et need voivad
digustada vaidlustatud meetmete votmist. Seetdttu asus Uldkohus seisukohale, et tuleb hinnata, kas
nende uute asjaolude alusel oli komisjonil 6igus vaidlustatud médrus vastu votta, sest see voimaldab
inimeste tervise kaitse korget taset sdilitades vihendada ennetavate meetmete maksumust ithiskonna
jaoks tervikuna, voi vastupidi, kas komisjon on vaidlustatud méadrust vastu vottes rikkunud
ettevaatuspohimotet ja seega kohustust tagada inimeste tervise kaitse korge tase, kuna ta tekitab
inimestele kokkupuute ohtudega, mis tiletavad iithiskonna jaoks vastuvoetavaks loetud riskitaset.

Selles kiisimuses analiiiisis Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 227-248, kas
vaidlustatud méadrus toob endaga kaasa maérgatavalt suurema ohu, et inimene puutub kokku
vaikemadletsejaliste TSE-ga, kui inimtoiduks suunatakse selliste vdikemadletsejaliste liha, kes kuulusid
karja, milles on tuvastatud TSE juhtum. Olles tddenud, et selle ohu véimalus on maérkimisvaarselt
suurenenud, leidis Uldkohus siiski, et see tédemus ei ole piisav, et tdendada, et rikutud on
ettevaatuspohimétet voi kohustust siilitada inimeste tervise kaitse korge tase. Uldkohtu arvates tuli
veel kindlaks teha, kas selline ohu suurenemine toob endaga kaasa sellise riski inimeste tervisele, mille
tase on ithiskonna jaoks vastuvoetamatu.

Seega kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 249-264 teiseks, kas vaidlustatud

maddruse vastuvotmine toi endaga kaasa sellise riski inimeste tervisele, mis iiletab iihiskonna jaoks
vastuvoetava taseme.
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Mis puudutab TSE-desse (vélja arvatud BSE) nakatunud viikemaéletsejate liha inimtoiduks tarbimisest,
siis mirkis Uldkohus, et kuna oht, et vdikemiletsejaliste TSE (vilja arvatud BSE) inimesele kandub, on
vaga viike, ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et vaidlustatud meetmed ei too
inimeste tervisele kaasa suurenenud ohtu, mis tiletaks tihiskonna jaoks vastuvoetava riskitaseme.

Seoses ohuga, mis kaasneb BSE-sse nakatunud lammaste voi kitsede liha inimtoiduks tarbimisega,
mirkis Uldkohus, et kuigi vaidlustatud meetmed ei véimalda vilistada, et inimtoiduks suunatakse
selline liha, mis on périt karjast, kus iiks loom oli nakatunud BSE-sse, on klassikalise BSE
esinemissagedus viikemadletsejaliste hulgas viga viike ja vaidlustatud meetmete votmise ajal oli
vaikemaletsejalistel kinnitatud vaid iiks klassikalise BSE juhtum ning see puudutas kitse, keda oli
toidetud loomsete jahudega, mis on niitidseks keelatud.

Uldkohus jireldas, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et vaidlustatud meetmete
votmisega kaasnev tdiendav risk, et inimene puutub kokku viikemaletsejaliste klassikalise BSE-ga, ei
tekita inimese tervisele riske, mis tiletaks ithiskonna jaoks vastuvdetava riskitaseme.

Lisaks asus Uldkohus seisukohale, et erinevatest teaduslikest arvamustest tuleneb, et L- voi H-tiiiipi
BSE téhendus, piritolu ja ilekandumine olid vaidlustatud méadruse vastuvotmise hetkeks
spekulatiivsed. Seega ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et tdiendav risk, et tarbija
puutub kokku muud tiitipi BSE-dega kui klassikaline BSE, on vastuvoetav.

Seetottu otsustas Uldkohus, et komisjon ei rikkunud vaidlustatud miadrust vastu vottes

ettevaatuspohimétet ega EU artikli 152 1dikes 1 ja middruse nr 999/2001 artiklis 24a sitestatud
kohustust tagada inimeste tervise korgetasemeline kaitse.

Menetlus Euroopa Kohtus
Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas 1oplik otsus ja tithistada vaidlustatud maérus, voi teise voimalusena saata asi tagasi
Uldkohtusse, ja

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab Prantsuse Vabariik neli védidet, mille kohaselt on esiteks
rikutud pohjendamiskohustust, teiseks moonutatud faktilisi asjaolusid, kolmandaks on tehtud viga
asjaolude oiguslikul hindamisel ja neljandaks on madruse nr 999/2001 artikli 24a ja
ettevaatuspohimotte rikkumisega rikutud digusnormi.

Komisjon leiab, et Lkoik apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud vidited tuleb ilmselge
vastuvoetamatuse voi igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Koigepealt tuleb analiiisida komisjoni esitatud iildist vastuvoetamatuse vastuvaidet.

Uldine vastuvéetamatuse vastuvdide

Koigepealt viidab komisjon, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, kuna see kujutab endast katset
lasta Uldkohtule esitatud hagi uuesti libi vaadata, mis ei kuulu Euroopa Kohtu pidevusse. Selle
institutsiooni arvates kéik Prantsuse Vabariigi esitatud viited kas piirduvad Uldkohtule esitatud
vdidete ja argumentide kordamisega voi soovitakse nendega Prantsuse Vabariigi esitatud tdendite
uuesti ldbi vaatamist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklist 58
tuleneb, et apellatsioonkaebus voib puudutada iiksnes 6iguskiisimusi.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et niipea kui pool vaidlustab selle, kuidas Uldkohus on
liidu 6igust télgendanud voi kohaldanud, voib esimeses kohtuastmes kontrollitud diguslikke asjaolusid
apellatsioonimenetluses uuesti arutada. Kui poolel ei oleks voimalik oma apellatsioonkaebuses
tugineda Uldkohtus juba esitatud viidetele ja argumentidele, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt
oma motte (vt eelkdige 21. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P: Rootsi jt vs. API ja komisjon, EKL 2010, lk I-8533, punkt 116, ja 26. juuni 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-335/09 P: Poola vs. komisjon, punkt 27).

Mis puudutab kiesolevas asjas esitatud apellatsioonkaebust, siis piisab sellest, kui mérkida — nagu muu
hulgas ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 66 ja vastupidi sellele, mida vdidab komisjon -, et
Uldkohtus esitatud viidet ja argumente korrates ei soovi Prantsuse Vabariik seada iildiselt kahtluse
alla Uldkohtu hinnangut faktilistele asjaoludele. Seevastu viitab apellant sisuliselt sellistele
oiguskiisimustele, mille osas voib oiguspdraselt apellatsioonkaebuse esitada. Komisjoni esitatud
vastuvoetamatuse vastuviide tuleb seega tagasi liikata.

Siiski tuleb selles osas, milles komisjon viitab tdpsemalt apellatsioonkaebuses esitatud teatud véidete voi
argumentide vastuvoetamatusele, neid vastuvditeid konealuste vdidete raames uurida.

Esimene vdide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Poolte argumendid

See vdide jaguneb sisuliselt kaheks osaks. Esimese vdite esimeses osas leiab Prantsuse Vabariik, et
Uldkohus ei kasitlenud vaidlustatud kohtuotsuses oiguslikus mottes piisavalt tema argumenti, mille
kohaselt komisjon ei votnud arvesse olemasolevaid teaduslikke andmeid.

Prantsuse Vabariik rohutab asjaolu, et kuigi Uldkohus kinnitas, et komisjonile olid teaduslikud andmed
vaidlustatud maééruse vastuvotmise ajal teada, soovis nimetatud liikmesriik oma argumentatsiooniga
siiski toendada, et komisjon ei votnud neid andmeid tidielikult arvesse, kuigi need seadsid kahtluse alla
kaks eeldust, millele komisjon madruse nr 727/2007 sitete vastuvotmisel tugines, st esiteks selle, et
TSE-d (vdlja arvatud BSE) ei kandu iile inimestele, ja teiseks, et eristustestid on usaldusvairsed.
Asjaolu, et vaidlustatud mééruse preambulis on viidatud EFSA 24. jaanuari 2008. aasta arvamusele, ei
tdhenda, et komisjon selles esitatud jareldusi arvesse vottis.

Lisaks jittis Uldkohus kisitlemata kiisimuse, kas komisjonil oli éigus korrata vaidlustatud miiruses

tapselt madruse nr 727/2007 sitteid, vaatamata sellele, et EFSA arvamuses seati kahtluse alla kaks
eeldust, millele komisjon nende sitete vastuvotmisel tugines.
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Esimese viite teises osas viidab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus ei kisitlenud &iguslikus mottes
piisavalt tema argumente, mille kohaselt rikuti méaruse nr 999/2001 artiklit 24a, kuna nimetatud kohus
leidis, et nende argumentidega sooviti, et kontrollitaks, kas vaidlustatud meetmed olid inimeste tervise
korgetasemelise kaitse tagamiseks sobivad.

Selles osas leidis Uldkohus ekslikult, et artikkel 24a kordab EU artikli 152 laikes 1 sitestatud kohustust,
mille kohaselt peavad pddevad ametiasutused tagama liidus inimeste tervise korgetasemelise kaitse.
Prantsuse Vabariigi arvates kehtestab midruse nr 999/2001 artikkel 24a EU artikli 152 loikes 1
satestatud noudele lisaks tdiendava noude, nimelt et selle mdaruse artikli 24a alusel vastu voetud
otsused ei vihendaks kehtivates ennetavates meetmetes ette nahtud kaitse taset, vaid suurendaks seda.
Seega pidi Uldkohus tagama, et vaidlustatud meetmed siilitavad varasemate ennetavate meetmetega
garanteeritud inimeste tervise kaitstuse taseme voi suurendavad seda.

Komisjon leiab, et esimene viide tuleb ilmse vastuvoetamatuse vdi igal juhul pohjendamatuse tottu
tagasi liikata, kuna Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97, 144, 145, 201 ja 221
toendab, et komisjon vottis vaidlustatud méédruse vastu pérast parima kasutada oleva teadusliku
toendusmaterjali ja kdige uuemate rahvusvaheliste uuringute tulemuste pdhjalikku analiiiisimist.

Mis puudutab muu hulgas argumenti, mille kohaselt komisjonil ei olnud 6igust korrata vaidlustatud
madruses tdpselt mddruse nr 727/2007 sidtteid, siis margib nimetatud institutsioon, et
apellatsioonkaebuses ei ole tdpselt vilja toodud, milliseid vaidlustatud kohtuotsuse osi arvustatakse.
Igal juhul ei tdpsustanud apellant pohjust, miks komisjon ei voi vaidlustatud madruses korrata
varasema madruse sitteid, kui need on pohjendatud, vaid palub Euroopa Kohtul faktilised asjaolud
{imber hinnata, kuivord Prantsuse Vabariik piirdub sellega, et heidab Uldkohtule ette, et ta télgendas
EFSA arvamust samamoodi nagu komisjon.

Mis puudutab maiddruse nr 999/2001 artiklit 24a, siis ei esitanud Prantsuse Vabariik asjaolusid, mis
digustaks selle sitte teistsugust tolgendust kui see, mille andis Uldkohus. Komisjon leiab siiski, et
Uldkohus noéustus sellega, et jirgitud on mitte iiksnes EU artikli 152 Idiget 1, vaid ka konealust
artiklit 24a, kuna ta analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 211, 221, 249 ja 266, kas uued
meetmed suurendavad ohtu inimeste tervisele, ning joudis jareldusele, et see ei ole nii.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et kiisimus pohjendamise ulatusest on oOiguskiisimus, mis on
apellatsiooniastmes allutatud Euroopa Kohtu kontrollile (10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, EKL 2008, 1k I-4951, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka sedastanud, et péhjendamiskohustus, mis Uldkohtul Euroopa Kohtu pdhikirja
artikli 36 alusel lasub ja mida kohaldatakse Uldkohtule sama pohikirja artikli 53 esimesele 1oigu ja
Uldkohtu kodukorra artikli 81 alusel, ei noua, et Uldkohus esitaks ammendava ning iiksikasjaliku
{ilevaate menetluse poolte koikidest arutluskidikudest. Uldkohtu péhjendus véib seega olla tuletatav,
tingimusel et see véimaldab huvitatud isikutel teada Uldkohtu otsuse pdhjendusi ja Euroopa Kohtul
teada asjaolusid, mis on tema kontrolli teostamiseks piisavad (vt eelkdige 10. veebruari 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-260/09 P: Activision Blizzard Germany vs. komisjon, EKL 2011, lk 1-419, punkt 84,
ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-403/10 P: Mediaset vs. komisjon, punkt 88).

Mis puudutab esimese viite esimest osa, mille kohaselt on rikutud péhjendamiskohustust seoses
argumendiga, et olemasolevaid teadusandmeid arvesse ei voetud, siis ndahtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 96-109, et Uldkohus kontrollis, kas vaidlustatud méirus tdepoolest viitas olemasolevatele
teaduslikele arvamustele ja nendes viljendatud kahtlustele. Uldkohus asus seisukohale, et komisjon ei
jatnud vaidlustatud meetmete vastuvotmisele eelnenud riskianaliiiisi kdigus teaduslikku ebakindlust
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tihelepanuta ja seega ei teinud nimetatud institutsioon oma jareldustes ilmselgeid hindamisvigu. Lisaks
leidis Uldkohus, et Prantsuse Vabariik ei esitanud iihtegi argumenti ega tdendit, mis muudaks
komisjoni hinnangu ebausaldusvaarseks.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et Uldkohus ei péhjendanud piisavalt seda, et ta liikkas tagasi
Prantsuse Vabariigi poolt selle kohtu menetluses esitatud argumendi, et olemasolevaid teadusandmeid
ei voetud arvesse.

Mis puudutab viidet, mille kohaselt Uldkohus ei analiiiisinud kiisimust, kas komisjonil oli 6igus korrata
vaidlustatud madruses tdpselt madruse nr 727/2007 sitteid, siis tuleb mairkida, et vastusest, mille
Prantsuse Vabariik Uldkohtule esitas, eeskitt pirast vaidlustatud médruse vastuvétmist esitatud
taiendavatest seisukohtadest ndhtub, et argumenti, mille kohaselt on viimati nimetatud miirusega
vastu voetud meetmed identsed miairuse nr 727/2007 sitetega, ei esitatud Uldkohtule eraldi viitena,
vaid seda iiksnes mainiti nende kahe maéruse vordlemisel.

Kuigi Prantsuse Vabariik on tdepoolest Uldkohtule esitatud argumentatsiooni kiigus iithe korra
maininud, et talle on arusaamatu, kuidas komisjon sai EFSA 24. jaanuari 2008. aasta arvamust tdiel
madral silmas pidades vaidlustatud médrusega vastu votta vaidlustatud sétetega identsed sitted, siis
tuleb markida, et seda seisukohta ei ole oluliselt edasi arendatud ja selle toetuseks ei ole lisatud
konkreetset mottekaiku.

Eeltoodust tuleneb, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole ndutava selguse ja tapsusega esitanud pohjuseid,
miks komisjonil ei olnud 6igust korrata vaidlustatud maéruses tédpselt madruse nr 727/2007 sitteid, ei
saa tema seisukohta kahe konesoleva maiédruse sarnasuse kohta pidada eraldi viiteks, mida oleks
vaidlustatud kohtuotsuses tulnud konkreetselt kisitleda. Jérelikult ei ole Uldkohus rikkunud oma
pohjendamiskohustust, kui ta ei seda seisukohta sonaselgelt ei kasitlenud.

Mis puudutab esimese viite teist osa, milles Prantsuse Vabariik leiab, et mdadruse nr 999/2001
artikli 24a viidatava rikkumisega seoses ei ole jargitud pohjendamiskohustust, siis tuleb maérkida, et
apellant ei vidida oma argumentatsiooniga seda, et otsust on ebapiisavalt pohistatud, vaid soovib
kahtluse alla seada Uldkohtu pohjenduste péhjendatuse.

Ent oluline on mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79, 211-213, 249 ja 266 esitas Uldkohus
pohjenduse, mis on piisav selleks, et esiteks voimaldada apellandil teada péhjuseid, miks Uldkohus ei
noustunud tema argumentidega, mille kohaselt on rikutud méédruse nr 999/2001 artiklit 24a, ja teiseks
selleks, et voimaldada Euroopa Kohtul oma kontrolli lébi viia.

Jarelikult tuleb argument, mille kohaselt on rikutud méaaruse nr 999/2001 artiklit 24a, pohjendamatuse
tottu tagasi liikkata. Kuna selle podhjenduse pohjendatuse kiisimus kattub kiisimusega artikli 24a
vdidetavast rikkumisest, mis on apellatsioonkaebuse neljanda viite esimese osa sisu, késitletakse seda
kiisimust neljanda véite analiitisimise kaigus.

Koigist eeltoodud asjaoludest tuleneb, et esimene viide on osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt
pohjendamatu.

Teine vdide, et moonutatud on faktilisi asjaolusid

Poolte argumendid
Teine viide jaguneb kolmeks osaks. Oma teise viite esimeses osas on Prantsuse Vabariik seisukohal, et

Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101-108 EFSA 8. mirtsi 2007. aasta ja
24. jaanuari 2008. aasta arvamuse ulatust, kuna leidis, et komisjon vois ilmset hindamisviga tegemata
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nendest arvamustest jiareldada, et on ddrmiselt vdhetdendoline, et lammaste voi kitsede TSE (vilja
arvatud BSE) voib inimesele iile kanduda. Tegelikult ei leidnud EFSA nendes arvamustes mitte seda, et
oht on aérmiselt viike, vaid et tilekandumise voimalust ei saa vilistada.

Prantsuse Vabariik vdidab eeskitt, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101-106 ei ole vilja toodud
tihtegi EFSA hinnangut TSE (vélja arvatud BSE) inimestele iilekandumise ohu suuruse kohta. Lisaks,
leides selle kohtuotsuse punktis 107, et kone all olevad modelleeritud katsed on vihe
representatiivsed, moonutas Uldkohus EFSA arvamuste ulatust. Nimetatud liikmesriigi arvates ajas
Uldkohus segi ohu puudumise kindluse selle ohu olemasolu vihese téeniosusega.

Selle viite teises osas leiab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 116-122 EFSA 17. mai ja 26. septembri 2005. aasta ning 7. juuni 2007. aasta arvamuste
ulatust, kuna leidis, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta esiteks asus seisukohale, et
kiirtestid on usaldusvéérsed, ja teiseks leidis, et nendes arvamustes esitatud usaldatavuse hinnang
kehtib ka lammaste ja kitsede liha inimtoiduks suunamise kontrollimisel.

Selles osas rohutab Prantsuse Vabariik, et kuigi EFSA tdepoolest leidis oma arvamustes, et kiirteste
voib soovitada klassikalise skreipi ja BSE esinemise kontrollimiseks, ei saa sellest jireldada, et need
testid on usaldusvddrsed lammaste voi kitsede liha inimtoiduks suunamise kontrollimisel. Nimelt ei
saa kiirtestide usaldatavuse noude tase olla sama nagu klassikalise skreipi ja BSE epidemioloogilise
arengu jalgimisel ning riimpade siistemaatilisel kontrollimisel enne nende tarbimise lubamist.

Oma teise viite kolmandas osas leiab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus moonutas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 215-221 fakte, kui ta leidis, et teaduslik téendusmaterjal, millele komisjon
tugines selleks, et pohjendada vaidlustatud méadruse vastuvotmist, kujutas endast uusi asjaolusid
vorreldes varasemate ennetavate meetmetega.

Prantsuse Vabariigi arvates ei tulene ei komisjoni vastustest ega viimase sénavotust Uldkohtu istungil,
et ta oleks rohutanud selle teadusliku téendusmaterjali uudsust, millele ta tugines, vilja arvatud
eristustestide koostamine ja kinnitamine. Seega ei ole komisjon kunagi esitanud uue teadusliku
toendusmaterjalina epidemioloogilise seose puudumist vdikeméletsejaliste klassikalise voi ebatiitipilise
skreipi ja inimeste TSE-de vahel ega seda, et vdikemailetsejalistel esineb BSE-d vidga vihe.

See faktide moonutamine mojutas markimisvadrselt vaidlustatud médruse oiguspdrasuse hindamist,
kuna — nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 83 ja 212 — ettevaatuspohimote nouab, et
kehtivate ennetavate meetmete leevendamise pohjenduseks tuleb paddevatel asutustel esitada uued
toendid, mis muudavad konealuse riski hindamist voi tdendavad, et riski voib valtida olemasolevatest
vihem piiravate meetmetega.

Komisjon véidab, et teise vidite kaks esimest osa on vastuvdetamatud, kuna esiteks pdhinevad Prantsuse
Vabariigi argumendid Uldkohtu poolt faktidele antud hinnangul ja télgendusel, mis kuulub iiksnes selle
kohtu péddevusse, ja teiseks ei viita apellandist liikmesriik tdpselt, milliste vaidlustatud kohtuotsuse
osadega ta ndus ei ole, ega too vilja oiguslikke argumente, mis on konkreetselt esitatud tema noude
toetuseks, eelkoige selliseid toimikumaterjale, millest tuleneb nende jarelduste védidetav sisuline
ebatdpsus.

Mis puudutab teise viite kolmandat osa, siis on ka see vastuvoetamatu voi igal juhul pdhjendamatu.

Nimelt piirdub Prantsuse Vabariik sellega, et esitab oma tolgenduse asjaoludest seoses komisjoni
teistsuguse ldhenemisviisiga.
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Selles kiisimuses mérgib komisjon, et teatavate kehtivate meetmete muutmise vajaduse hindamine ei
tulene sellest, et tekkinud on uus téendusmaterjal, vaid pohiliselt sellest, et arvesse voetakse teabe
muutumist ja teaduslikku téendusmaterjali. Nimelt ei leidu uute tdendite esitamise nouet, millele
Prantsuse Vabariik tugineb, ei madruse nr 999/2001 artiklis 24a ega madruse nr 178/2002 artiklis 7,
sest need sitted viitavad kéttesaadava teabe hindamisele ja olemasolevatele teaduslikele tdenditele.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab teise vdite esimest ja teist osa, mille kohaselt moonutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 101-108 ja 116-122 viidetavalt EFSA teatavate arvamuste ulatust, siis tuleb
mainida, et nendes punktides analiiiisis Uldkohus Prantsuse Vabariigi viiteid, millega sooviti selle
tuvastamist, et komisjon tegi tema Lkésutuses olevate teaduslike arvamuste hindamisel ilmselge
hindamisvea, kui ta leidis esiteks, et loomade TSE (vilja arvatud BSE) inimestele tilekandumise oht on
ddrmiselt viike, ja teiseks, et kiirtestide usaldusvéddrsuse hindamine, mis tehti seoses viikemaletsejaliste
TSE-de epidemioloogilise seire meetmetega, kehtib ka vaidlustatud meetmete kohta, mis lubavad nende
testide negatiivsete tulemuste puhul viikemaletsejaliste liha inimtoiduks tarbimisele suunata.

Kéesolevas apellatsioonimenetluses vaidlustab Prantsuse Vabariik, tuginedes sisuliselt samadele
argumentidele, mille ta esitas Uldkohtule, komisjoni need hinnangud, mida Uldkohus ei pidanud
ilmselgelt ekslikuks, ning védidab, et EFSA 17. mai ja 26. septembri 2005. aasta, 8. martsi ja 7. juuni
2007. aasta ning 24. jaanuari 2008. aasta arvamusi on moonutatud.

Selles osas tuleb esiteks markida, et apellandi argumentatsioon ldahtub vaidlustatud kohtuotsuse
poolikust tdlgendusest. Nimelt, mis puudutab loomade TSE (vilja arvatud BSE) inimestele
{ilekandumise ohtu, siis niahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 107 selgelt, et Uldkohus véttis
arvesse ka SEAC (Spongiform Encephalopathy Advisory Committee) 2008. aasta veebruari avaldust
klassikalise skreipi kontrolli puudutavate muudatustega kaasneva voimaliku riski kohta inimeste
tervisele. Uldkohus leidis, et kuigi SEAC selles avalduses kinnitas, et klassikalise skreipi ja inimeste
TSE-de vahelist seost ei ole vdimalik vilistada, oli ta siiski seisukohal, et see oht on viga viike.
Nimetatud organisatsiooni arvates nditab see, et inimeste TSE juhtumeid on iillemaailmselt vihe ja
nende arv on stabiilne, et klassikalise skreipi inimestele tilekandumisele on olemas vidhemalt oluline,
kui mitte tdielik barjaar. Ent apellant ei vaidle vastu sellele, et nimetatud avaldus on asjassepuutuv ja
kehtiv.

Teiseks ei ole Prantsuse Vabariik oiguslikult piisavalt tdendanud, et Uldkohus télgendas eespool
viidatud teaduslikke arvamusi viisil, mis on ilmselgelt vastuolus nende arvamuste sisuga.

Seega tuleb teise viite esimene ja teine osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab teise viite kolmandat osa, milles vaidlustatakse kohtuotsuse punktid 215-221, siis tuleb
kindlaks teha, kas Prantsuse Vabariik on tdendanud, et komisjoni argumentatsiooni, mis kasitleb
vaidlustatud meetmete vastuvotmist digustanud teadusliku tdendusmaterjali uudsust, on moonutatud.

Selles kiisimuses tuleb markida, et kuigi vaidlustatud kohtuotsuse eespool viidatud punktides leidis
Uldkohus téepoolest, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 56 nimetatud kolm asjaolu on esialgsete
ennetavate meetmete vastuvotmise hetkel olnud olukorraga vorreldes uued, tuleb siiski mainida, et
selline mairatlus ei pohinenud komisjoni poolt Uldkohtule esitatud argumentatsioonil, vaid lihtus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83 ja 212 viidatud kohtupraktikast.

Viimati nimetatud punktides meenutas Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat, millest tuleneb, et kui uued

asjaolud muudavad riski tajumist voi nditavad, et riski voib viltida olemasolevatest vihem piiravate
meetmetega, peavad institutsioonid ja eelkoige komisjon hoolitsema odigusnormide uutele andmetele
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kohandamise eest (vt 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-504/04: Agrarproduktion Staebelow,
EKL 2006, lk I-679, punkt 40). Uldkohus jireldas sellest, et eelnevalt vastu voetud ennetavate
meetmete leevendamist peavad digustama uued asjaolud, mis muudavad konealuse riski hindamist.

Seega tuleb tagasi liikkata argument, mille kohaselt on viidetavalt moonutatud komisjoni
argumentatsiooni, ilma et oleks vaja analiiisida komisjoni arutluskdiku, millega ta vaidlustab selle
noude pohjendatuse, mille kohaselt peavad teaduslikud andmed, mis 6igustavad vaidlustatud meetmete
vastuvotmist, olema uued.

Koike eeltoodut arvestades tuleb teise viite kolmas osa ja seega teine vdide tervikuna tagasi liikata.
Kolmas viiide, et asjaolude oiguslikul hindamisel on tehtud viga

Poolte argumendid

Kolmanda viitega heidab Prantsuse Vabariik Uldkohtule ette, et ta tegi asjaolude diguslikul hindamisel
vea, kuna leidis, et teaduslik toendusmaterjal, millele komisjon tugines, kujutas endast uusi asjaolusid,
mis voivad muuta ohu tajumist.

Seega Prantsuse Vabariigi arvates Uldkohus eksis, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 215-221
eeldas mitte iiksnes seda, et kolm teaduslikku tdendit, millele komisjon tugines, on uued, vaid ka seda,
et need asjaolud voivad muuta ohu tajumist.

Prantsuse Vabariik leiab, et isegi kui eristustestid on uus teaduslik toendusmaterjal, ei saa see asjaolu
muuta ohu tajumist, kuna nende testide usaldusvéérsus on piiratud. Mis puudutab epidemioloogilise
seose puudumist klassikalise skreipi ja inimeste TSE-de vahel ning seda, et BSE levib
viikemailetsejaliste seas vidhe, siis on Prantsuse Vabariik arvamusel, et kuna see teaduslik
toendusmaterjal oli varasemate ennetavate meetmete vastuvotmise ajal juba teada, ei saa see endaga
kaasa tuua ohu tajumise muutumist.

Komisjon leiab, et kolmas viide tuleb ilmselgelt vastuvoetamatuna tagasi liikata seetéttu, et Uldkohtu
hinnang, mille kohaselt komisjon ei teinud teaduslikust arengust ldhtudes ilmselget hindamisviga,
kujutab endast faktiliste asjaolude hindamist.

Igal juhul tuleb see viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata, kuna teaduslik riskianaliiiis, millest
vaidlustatud meetmed lahtuvad, pohineb teaduslikul téendusmaterjalil, mis oli nende meetmete
vastuvotmise ajal kéttesaadav — mis tdendab, et asjaolud muutusid.

Euroopa Kohtu hinnang

Prantsuse Vabariigi kolmanda viitega — nagu teise viite kolmanda osagagi — vaidlustatakse vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 215-221. Selle viite pohjenduseks esitatud argumentatsioonis ei ole apellant nous
sellega, et Uldkohtu poolt tuvastatud asjaolude — mida ta ei pea uueks — méju véib olla selline, et see
muudab tihiskonnas ohu tajumist.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui Uldkohus on faktilisi asjaolusid tuvastanud
voi hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima nende faktiliste
asjaolude oiguslikku kvalifikatsiooni ja 6iguslikke tagajirgi, mis Uldkohus neist tuletas (vt eelkdige
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-3173,
punkt 51; 18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-4429, punkt 105, ja eespool viidatud kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, punkt 29).
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Prantsuse Vabariigi poolt kolmandas viites viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 215-221 ei
tulene siiski, et Uldkohus oleks iihiskonnas ohu tajumist 6iguslikult kuidagi hinnanud. Nimelt piirdus
ta sellega, et analiiiisis teaduslikku toendusmaterjali, millele komisjon tugineb, mis aga kujutab endast
faktiliste asjaolude hindamist.

Niisiis, kuna Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 215-221 faktilisi asjaolusid, on
Prantsuse Vabariik seda kohtuotsust valesti tdlgendanud.

Kolmas viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdiide, et rikutud on digusnormi

Poolte argumendid
Neljas viide jaguneb kolmeks osaks.

Selle viite esimeses osas, mis on seotud esimese vdite teise osaga, on Prantsuse Vabariik seisukohal, et
Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 249 ja 250, et komisjon
ei rikkunud mairuse nr 999/2001 artikli 24a sitteid, sest ta jargis EU artikli 152 1dikes 1 sitestatud
kohustust. Selles kiisimuses viidab Prantsuse Vabariik, et artikkel 24a kehtestab EU artikli 152 loikes 1
kehtestatud kohustusele tiiendava kohustuse, mistottu Uldkohus eksis, kui ta piirdus selle
sedastamisega, et meetmed, mille komisjon vottis vastu viimati nimetatud sitte alusel, tagasid inimeste
tervise korgetasemelise kaitse. Sellele jireldusele joudmiseks oleks Uldkohus pidanud tegema kindlaks,
et need meetmed siilitavad varasemate ennetavate meetmetega garanteeritud inimeste tervise kaitse
taseme voi suurendavad seda.

Neljanda viite teises osas leiab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud, eeldades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 213, et vaidlustatud méaédruse vastuvotmise pohjendamiseks komisjoni
esitatud teaduslikud toendid voivad kaasa tuua selle, et vastuvoetavaks peetav riskitase touseb. Teise
voimalusena viidab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta jittis kontrollimata,
kas komisjon vottis riski vastuvoetava taseme kindlaksmddramisel arvesse seda, kui rasked ja
poordumatud voivad TSE kahjulikud mojud inimeste tervisele olla. Viimaks vididab Prantsuse Vabariik,
et oht inimeste tervisele iiletas kindlasti ithiskonna jaoks vastuvoetavaks peetud riskitaseme.

Mis puudutab neljanda viite kolmandat osa, siis vdidab Prantsuse Vabariik, et Uldkohus rikkus
oigusnormi sellega, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et vaidlustatud meetmed ei asenda varasemaid
ennetavaid meetmeid, vaid tdiendavad neid alternatiivsete leebemate meetmetega. Esialgsete meetmete
ja uute meetmete samaaegne esinemine tekitab digusnormide kooskéla kiisimuse, mida Uldkohus
oleks pidanud analiiiisima. Niisuguse oigusnormi rikkumise tagajirjel analiiiisiti valesti Prantsuse
Vabariigi argumenti, mille kohaselt riskijuhtimise kaigus rikuti ettevaatuspohimotet.

Komisjon leiab, et neljas vdide tuleb ilmse vastuvoetamatuse voi igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Mis puudutab selle viite esimest osa, siis leiab komisjon, et Uldkohus tegi oma analiiiisi digesti. Isegi
kui komisjon suurendas teadusliku tdendausmaterjali alusel leebemaid meetmeid vastu vottes inimeste
kokkupuudet skreipi tekitajaga, ei vdahendanud see siiski rahvatervise kaitse taset, kuna skreipi
inimestele iilekandumise voimalus on &ddrmiselt vdike. Seega kaitse tase ei vdhenenud ja madiruse
999/2001 artiklit 24a jérgiti nduetekohaselt.
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Mis puudutab neljanda viite teist osa, siis vdidab komisjon, et Prantsuse Vabariik ei ole esitanud
toendeid selle viite toetuseks, mille kohaselt vaidlustatud meetmete tottu tousis oht inimeste tervisele
iile ithiskonna jaoks vastuvdetava taseme. Prantsuse Vabariik ei esitanud ei Uldkohtu menetluses ega
kdesolevas apellatsioonimenetluses tdendeid, mis oleks olnud vastuolus komisjoni ja Uldkohtu
hinnanguga selles kiisimuses.

Lopuks, mis puudutab neljanda viite kolmandat osa, siis leiab komisjon, et Prantsuse Vabariik piitiab
asendada Uldkohtu analiiiisi oma analiiiisiga.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab neljanda viite esimest osa, mille kohaselt on rikutud méaruse nr 999/2001 artiklit 24a,
siis olgu meenutatud, et selle sitte kohaselt pohinevad otsused, ka lisade muudatused, mis voetakse
vastu vastavalt monele selle médruse artiklis 24 viidatud menetlusele ,inimeste voi loomade tervisele
avalduda voiva vdimaliku riskiga nouetekohasel hindamisel ning olemasolevaid teaduslikke tdoendeid
arvesse vottes sdilitavad — voi teaduslikult digustatud juhtudel — tostavad [liidus] tagatud inimeste ja
loomade tervise kaitse taset”.

Artikkel 24a lisati méédrusesse nr 999/2001 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 18. detsembri 2006. aasta
miirusega (EU) nr 1923/2006 (ELT L 404, lk 1). Viimati nimetatud miiruse ettevalmistavatest
materjalidest ilmneb, et komisjoni esitatud 6. detsembri 2004. aasta ettepanekus Euroopa Parlamendi
ja ndukogu madruse kohta, millega muudetakse mdadrust nr 999/2001 (COM(2004) 775 (final)),
artiklit 24a ei olnud, vaid seda mainiti esimest korda pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjoni
29. martsi 2006. aasta arvamuses ning et ettepaneku lisada see artikkel méddrusesse tegi Euroopa
Parlament oma 27. aprilli 2006. aasta digusloomega seotud resolutsiooni projektis.

Kuigi maidruse nr 1923/2006 pdhjendustes ei ole selgitust konealuse sitte eesmargi kohta, nahtub
eeskatt Euroopa Parlamendi eespool viidatud resolutsiooni projektist, et selle ,muudatuse eesmérk on,
et komisjon ja liikmesriigid saaks komiteemenetluses muuta kone all oleva madruse poéhilisi aspekte
tiksnes sellise pohjenduse esitamisel, mille kohaselt on inimeste ja loomade tervise kaitse taseme
vahenemine vilistatud”. Veel mérgib Euroopa Parlament sellele projektile lisatud seletuskirjas, et antud
kiisimusele on keeruline osutada vajalikku téhelepanu siis, kui komisjon koos liikmesriikidega votab
jarjestikku vastu erinevaid kompleksseid muudatusi.

Nendest ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et méadruse nr 999/2001 artikliga 24a sooviti tagada
seda, et komiteemenetluse alusel ei voetaks vastu meetmeid, mis voivad vihendada liidus inimeste ja
loomade tervise kaitse taset.

Eelmainitust ei tulene siiski, et — vastupidi sellele, mida vdidab apellant — artikkel 24a vilistab
varasemate meetmete igasuguse leevendamise. Nimelt ei nde madruse nr 999/2001 artikkel 24a esiteks
ette seda, et tuleb ldbi viia vordlus samas valdkonnas varem vastu voetud ennetavatest meetmetest
tuleneva kaitse osas, vaid see sdte viitab ildiselt ,[liidus] tagatud” inimeste ja loomade tervise kaitse
tasemele. Teiseks tuleneb nii mddruse nr 178/2002 artikli 7 16ikest 2 kui ka kéesoleva kohtuotsuse
punktis 110 viidatud kohtupraktikast, et ajutised riskijuhtimismeetmed, mis voetakse vastu teadusliku
ebakindluse kontekstis, tuleb mdistliku ajavahemiku jooksul uuesti ldbi vaadata, et tagada, et need on
proportsionaalsed ega piira kaubandust rohkem, kui on vaja liidus ette néhtud tervisekaitse korge
taseme saavutamiseks.

Seega on inimeste tervise kaitse taseme ja ithiskonna jaoks vastuvoetava riskitaseme — mis omakorda
soltub teataval hetkel olemasolevast teaduslikust teabest — vahel tihe seos. Samas ei saa vélistada seda,
et teaduslike uuringute arenguid arvesse vottes on vihem piiravate meetmetega voimalik tagada sama
kaitstuse tase.
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137 Mis puudutab kiisimust, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta sedastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 65 ja 250, et médruse nr 999/2001 artikkel 24a iiksnes kordab ELTL artikli 168 loikes 1
satestatud kohustust, siis selle kiisimuse hindamiseks tuleb neid punkte vaadelda selle otsuse koigi
muude pohjenduste taustal.

138 Siinkohal tuleb mirkida, et Uldkohus mainis tdepoolest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74, 79, 81,
174-176 ja 250 institutsioonide kohustust tagada rahvatervise, julgeoleku ja keskkonnakaitse korge
tase, mis voib jitta mulje — nagu viidab Prantsuse Vabariik —, et Uldkohus piirdus selle
kontrollimisega, kas vaidlustatud meetmed on kooskélas ELTL artikli 168 loike 1 esimeses loigus
satestatud kohustusega. Siiski tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 211-213, 221, 249 ja 266
selgelt, et Uldkohus tdlgendas midruse nr 999/2001 artiklit 24a, véttes néuetekohaselt arvesse
kohustust siilitada liidus tagatud inimeste tervise korgetasemeline kaitse.

139 Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 211-213 esitas Uldkohus muu hulgas jirgmised kaalutlused:

»211Lisaks tuleb meenutada, et padevatel ametiasutustel on kohustus siilitada inimeste tervise kaitse
korge tase, ilma et see peaks siiski olema koige korgem voimalik tase [...]. Madruse nr 999/2001
artikkel 24a meenutab seda kohustust seoses pddevusega, mis on komisjonile antud maaruse
nr 999/2001 lisade muutmisega, kehtestades selle médruse kontekstis vastu voetud otsustele
tingimuse, et kui see on teaduslikust vaatepunktist pohjendatud, siis sdilitatakse ithenduses
tagatud inimeste tervise kaitse taseme tous. Ettevaatuspohimote on iiks meetmetest, mis
voimaldab neil ametiasutustel seda kohustust tdita [...]. Nimelt kohustab see pohimote
ametiasutust juhtima riski, mis {iletab ithiskonna jaoks vastuvoetava riskitaseme, nii et see viiakse
tagasi sellele tasemele [...]. Riski juhtimine sobivate meetmete votmisega, mis tagavad
rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge taseme, kujutab seega endast koiki toiminguid,
mida {iks institutsioon teeb, et hallata riski ning viia see vastuvoetavale tasemele.

212 Lisaks peab pddev asutus ettevaatuspohimotte alusel voetud ajutised meetmed moistliku aja
jooksul iile vaatama. Kohus on nimelt leidnud, et kui uued asjaolud muudavad riski tajumist voi
nditavad, et riski voib viltida olemasolevatest vihem piiravate meetmetega, peavad institutsioonid
ja eelkoige komisjon hoolitsema o6igusnormide uutele andmetele kohandamise eest [...]. Seega
peavad eelnevalt vastu voetud ennetavate meetmete leevendamist digustama uued asjaolud, mis
muudavad konealuse riski hindamist.

213 Need uued asjaolud, nagu uued teaduslikud teadmised voi avastused, kui need digustavad ennetava
meetme leevendamist, muudavad ametiasutuste kohustuse — siilitada pidevalt inimeste tervise
kaitse korget taset — konkreetset sisu. Nimelt voivad need uued asjaolud muuta riski tajumist
ning riski taset, mida iihiskonna jaoks vastuvoetavaks loetakse. Vahempiirava ennetava meetme
vastuvotmise diguspéarasust ei hinnata ldhtuvalt vastuvoetavast riskist, mida esialgsete ennetavate
meetmete vastuvotmiseks arvesse voeti. Nimelt toimub esialgsete ennetavate meetmete votmine —
et viia risk vastuvoetavale tasemele — ldhtuvalt riskide hindamisest ja eelkodige ithiskonna jaoks
vastuvoetava riskitaseme kindlaksmadramisest. Kui uued asjaolud muudavad seda riskide
hinnangut, siis vihempiiravate ennetavate meetmete vastuvotmise oOiguspérasust tuleb hinnata
nende uute asjaolude alusel, mitte aga nende asjaolude alusel, mis méédrasid &ra riskide hindamise
esialgsete ennetavate meetmete votmise raames. Alles siis, kui see uus riski tase iiletab tithiskonna
jaoks vastuvoetava taseme, peab kohus tuvastama ettevaatuspohimotte rikkumise.”

140 Nendest pohjendustest nihtub, et Uldkohus tunnistab sisuliselt, et madruse nr 999/2001 artikli 24a
kohaldamisala on sama nagu see, mida kisitletakse kdesoleva kohtuotsuse punktides 134—136. Kuna
Prantsuse Vabariik ei ole vaidlustanud selle tolgenduse pdhjendatust, vaid piirdub sellega, et viitab
vaidlustatud kohtuotsuse nendele punktidele, kus mainitakse kohustust tagada inimeste tervise kaitse
korge tase, siis tuleb neljanda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Mis puudutab neljanda viite teist osa, mille kohaselt rikkus Uldkohus o&igusnormi, eeldades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 213, et vaidlustatud médruse vastuvotmise pohjendamiseks komisjoni
esitatud teaduslikud toéendid voivad kaasa tuua selle, et vastuvoetavaks peetav riskitase touseb, siis tuleb
markida, et vaatamata nimetatud argumentatsiooni sonastusele piirdub Prantsuse Vabariik tegelikult
sellega, et vaidlustab hinnangu, mis on antud faktilistele asjaoludele, mille kontrollimine ei kuulu ELTL
artikli 256 loike 1 esimese 1digu ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 meenutatud kohtupraktika
kohaselt apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse.

Mis puudutab apellandi teise voimalusena esitatud argumenti, mille kohaselt rikkus Uldkohus
digusnormi, jéttes kontrollimata, kas komisjon vottis vastuvoetava ohutaseme kindlakstegemisel
arvesse TSE inimesele iilekandumise ohu realiseerumise tosidust ja TSE poordumatut moju, siis olgu
meenutatud, et valdkonnas, kus liidu seadusandja peab andma keerulisi hinnanguid, peab kohtulik
kontroll tema péadevuse teostamise iile piirduma kiisimusega, kas ei ole tehtud ilmset hindamisviga,
kuritarvitatud voimu voi kas seadusandja ei ole ilmselgelt iiletanud oma kaalutlusdiguse piire
(9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia jt, EKL 2003,
1k 1-8105, punkt 135).

Vottes arvesse komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust thiskonna jaoks vastuvoetamatu ohutaseme
kindlakstegemisel, toimis Uldkohus 6igesti, kui ta piirdus ilmselgete hindamisvigade kontrollimisega.

Lisaks nihtub Uldkohtule esitatud seisukohtadest, et Prantsuse Vabariik teatas oma tiiendavates
seisukohtades sonaselgelt, et ta ei vaidlusta asjaolu, et ithiskonna jaoks vastuvoetamatu ohutaseme
kindlakstegemine kuulub liidu institutsioonide pédevusse.

Piisab sellest, kui mainida, et Prantsuse Vabariigi argumentatsioonis ei ole ithtegi tdendust selle kohta,
et komisjon oleks teinud ilmse hindamisvea, mida Uldkohus ei tuvastanud.

Neil asjaoludel tuleb argument, mille kohaselt vdidetavalt rikuti vastuvoetavaks peetava ohutaseme
arengu hindamisel digusnormi, osalt vastuvoetamatuse ja osalt pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Mis puudutab Prantsuse Vabariigi neljanda viite kolmandat osa, et vaidlustatud médruses on ebakélad,
siis tuleb markida, et tegemist on uue viitega, kuna seda apellant Uldkohtule ei esitanud.

Nimelt ei viitnud apellant Uldkohtu menetluses, et asjaolu, et vaidlustatud meetmed ei asenda
varasemaid ennetavaid meetmeid, vaid tdiendavad neid alternatiivsete meetmetega, mojutab
vaidlustatud mééruse digusparasuse hindamist.

Apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu pidevus sisuliselt piiratud Uldkohtus arutatud viidetele
antud oigusliku hinnangu kontrollimisega (vt eelkdige 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-266/05 P: Sison vs. ndoukogu, EKL 2007, lk I-1233, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika). Pool ei
saa seega esitada esmakordselt Euroopa Kohtus viidet, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, kuna selle
tulemusena saaks Euroopa Kohus kontrollida Uldkohtu lahendi diguspérasust, vottes arvesse viiteid,
millest viimane ei teadnud (15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-544/09 P: Saksamaa vs.
komisjon, punkt 63).

Jarelikult tuleb neljanda véite kolmas osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodust ldahtudes tuleb neljas vdide osalt vastuvoetamatuse ja osalt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Kuna iihegagi véidetest, mille apellant oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitas, ei saa noustuda,
tuleb see tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

153 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 loike 1
alusel ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Prantsuse Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista Prantsuse Vabariigilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Allkirjad
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