g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

25. oktoober 2012 *

Pollumajandus — Miirused (EU) nr 1698/2005 ja 1974/2006 — Noore pdllumajandustootja tegevuse
alustamise toetus — Andmise tingimused — Esimest korda pdllumajandusettevotte juhina tegutsema
asumine — Kohaldamise tingimused, kui tegevust alustati juriidilise isiku vormis

Kohtuasjas C-592/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeuse (Soome) 23. novembri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. novembril 2011, menetluses, mille
on algatanud
Anssi Ketela,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees A. Prechal (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen ja C. Toader,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja S. Sindelkova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Paasivirta ja G. von Rintelen,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET

ECLILEU:C:2012:673 1




1

2

3

KOHTUOTSUS 25.10.2012 — KOHTUASI C-592/11
KETELA

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 20. septembri 2005. aasta mdaruse
(EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta (ELT L 277, lk 1) artikli 22 loike 1 punkti a, ja komisjoni 15. detsembri 2006. aasta
midruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse midruse nr 1698/2005 kohaldamise iiksikasjalikud
eeskirjad (ELT L 368, lk 15), artikli 13 loikeid 4 ja 6.

See eelotsusetaotlus esitati menetluses, mille A. Keteld algatas otsuse peale peatada talle antud tegevuse
alustamise toetuse maksmine.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Maarus nr 1698/2005

Madruse nr 1698/2005 pohjenduste 11, 13, 14, 16, 17 ja 61 kohaselt:

»(11) Maapiirkondade sddstva arengu tagamiseks on vaja keskenduda piiratud arvule pohilistele
tthenduse tasandi eesmirkidele, mis on seotud poéllumajanduse ja  metsanduse
konkurentsivoimega, maade hooldamise ja keskkonnaga, elu kvaliteediga ja tegevuste
mitmekesistamisega nendes valdkondades vottes arvesse olukordade mitmekesisust, alates
alarahvastatuse kdes Lkannatavatest ddremaadel asuvatest maapiirkondadest ja lopetades
linnakeskuste suureneva surve all olevate poollinnastunud maapiirkondadega.

[...]

(13) Pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivbime parandamise eesmérgi saavutamiseks on
oluline luua selged arengustrateegiad, mis on suunatud inimpotentsiaali, fiiiisilise potentsiaali ja
pollumajandusliku tootmise kvaliteedi tugevdamisele ja kohandamisele.

(14) Seoses inimpotentsiaaliga tuleks teha kéttesaadavaks kogum meetmeid, mis holmavad koolitust,
teavitamist ja teadmiste levitamist, noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamise toetamist,
pollumajandustootjate ja pollumajandusettevotete tootajate  ennetihtaegselt pensionile  jadmist,
nouandeteenuste kasutamist pollumajandustootjate ja metsa valdajate poolt ning pollumajandusettevotte
juhtimis-, asendus- ja nduandeteenuste ning samuti metsanduse nouandeteenuste loomist.

[...]

(16) Erihiivitiste andmine noortele pollumajandustootjatele voib holbustada nii nende tegevuse
alustamist kui nende ettevotete struktuurilist kohandamist pérast alustamist. Tegevuse alustamise
meetme tingimuseks tuleks seada driplaani koostamine, mille abil saaks aja jooksul tagada uue
pollumajandusettevotte tegevuse arengu.

(17) Pollumajandustootmisest ennetihtaegselt pensionile jadmise eesmirk peaks olema iileantavate
ettevotete oluline struktuurimuutus noorte poéllumajandustootjate tegevuse alustamiseks
ettendhtud meetme kaudu nimetatud meetme noduete kohaselt voi ettevotte iileandmise teel
eesmdrgiga seda suurendada, vottes lisaks arvesse selles valdkonnas iihenduse eelmiste kavade
rakendamisel saadud kogemust.

[...]
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(61) Vastavalt subsidiaarsuse pohimottele ja eranditele tuleks kehtestada kulutuste abikolblikkuse
siseriiklikud eeskirjad.”

Madruse nr 1698/2005 artikkel 1 ,Reguleerimisala” sétestab:
»Kédesoleva madrusega:

1. sidtestatakse iildeeskirjad, millega reguleeritakse maaelu arendamiseks antavat tihenduse toetust,
mida finantseeritakse [...] EAFRDst;

2. madratletakse maaelu arengu poliitika eesmargid;

[]

4. madratletakse maaelu arengu prioriteedid ja meetmed;

[...]7

Selle médruse artikli 2 punktid c ja d sisaldavad jargmisi maisteid:

»C) telg — thtne rihm meetmeid, millel on nende rakendamisest ning ithte voi enamasse artiklis 4
satestatud eesmairgi saavutamisse panustamisest otseselt tulenevad konkreetsed eesmargid;

d) meede — telje rakendamisele kaasaaitavate tegevuste kogum [...];”
Nimetatud madruse artikli 4 16ige 1 sétestab:

»Maaelu arengu toetus aitab kaasa jargmiste eesmirkide saavutamisele:

a) pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivoime parandamine toetades iimberkorraldamist,
arendamist ja innovatsiooni;

[..]"

Mairuse nr 1698/2005 artikkel 15 nédeb ette, et EAFRD toimib liikmesriikides maaelu arengu
programmide kaudu.

Madruse nr 1698/2005 artikli 16 punkt c sétestab:

»1ga maaelu arengu programm sisaldab jargmist:

[...]

c) teave telgede ning iga telje jaoks kavandatud meetmete kohta ning nende kirjeldus [...]

[...]”
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Madruse nr 1698/2005 IV jaotise I peatiiki 1. jaos ,1. Telg pollumajandus- ja metsandussektori
konkurentsivoime parandamine” paikneva artikli 20 punkt a sétestab:

»Toetuse suunamine pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoime parandamiseks holmab
jargmist:

a) teadmiste suurendamisele ja inimpotentsiaali parandamisele suunatud meetmed jirgmise kaudu:
[...]
ii) noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine;
iii) pollumajandustootjate [...] ennetédhtaegselt pensionile jadmine;
[...]”
Madruse nr 1698/2005 artikli 22 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Artikli 20 punkti a alapunktis ii sdtestatud toetust antakse pollumajandustootjatele, kes:
a) on nooremad kui 40 aastat ning asuvad esimest korda tegutsema pollumajandusettevotte juhina;
b) omavad vastavaid ametialaseid oskusi ja padevust;
¢) esitavad oma pollumajandustegevuse arendamise ériplaani.”
Selle madruse artikkel 23 ,Ennetéhtaegselt pensionile jaédmine” néeb ette:
»1. Artikli 20 punkti a alapunktis iii sitestatud toetust antakse:

a) pollumajandustootjatele, kes otsustavad pollumajandustegevuse lopetada ettevotte iileandmiseks
teistele pollumajandustootjatele;

[...]
3. Ulevétja:
a) peab alustama iileandja jérel tegevust, nagu on sitestatud artiklis 22, voi

b) peab olema pollumajandustootja, kes on noorem kui 50 aastat, voi eradiguslik isik ning votma iile
ileandja poolt vabastatud pollumajandusettevotte, et ettevotet suurendada.

[...]”
Nimetatud mairuse artikli 71 16ike 3 kohaselt:

»2Kulutuste abikolblikkuse eeskirjad sétestatakse riiklikul tasandil vastavalt kdesoleva maidrusega
teatavate maaelu arengu meetmete jaoks sitestatud eritingimustele.

[..]"
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Maiérus nr 1974/2006
Maééruse nr 1974/2006 pohjenduse 8 kohaselt:

,Miiruses (EU) nr 1698/2005 on sitestatud noortele péllumajandustootjatele toetuse andmise
tingimused. Tdpsustada tuleks, mis tdhtajaks konealused tingimused peaksid tdidetud olema, sh tuleks
tapsustada ajavahemik, mille liikmesriigid voivad anda teatavatele toetuse saajatele ametialaseid oskusi ja
padevust késitleva tingimuse tditmiseks. Kuna toetuse andmine noortele pollumajandustootjatele eeldab,
et noor pollumajandustootja on esitanud driplaani, siis tuleb kehtestada noore poéllumajandustootja jaoks
tiksikasjalikud eeskirjad driplaani koostamise ja sellega ettendhtu tditmise kohta.”

Maéruse nr 1974/2006 artikli 13 16iked 4 ja 6 sétestavad:

»4. Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamise toetust kisitlev otsus langetatakse hiljemalt
18 kuu jooksul pérast liikmesriikides kehtivate satete kohast tegevuse alustamist. [...]

[...]
6. Kui noor pollumajandusettevotia ei ole pollumajandusettevotte ainus juht, voib kohaldada
eritingimusi. Konealused tingimused peavad olema samavéddrsed nendega, mida noutakse

pollumajandusettevotte ainujuhina tegevust alustavalt noorelt pollumajandustootjalt.”

Madruse nr 1974/2006 1II lisa loike A punkt 5, mis — nagu madruse nr 1698/2005 artikli 16 punkt c —
loetleb maaelu arengu programmi sisus ndutava teabe, sisaldab eelkdige jargmisi tdpsustusi:

»0.3. Noutav teave telgede ja meetmete kohta
[...]
5.3.1.1.2.Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine

— Liikmesriigis/piirkonnas kasutatav tegevuse alustamise maaratlus;

[..]”
Soome oigus

Struktuuritoetuste seadus

Pollumajanduse struktuuritoetuste seaduse (1476/2007) (laki maatalouden rakennetuista (1476/2007),
edaspidi ,struktuuritoetuste seadus”) § 3 esimene 16ik ndeb ette, et struktuuritoetuste seadust
kohaldatakse Euroopa Liidu kaasrahastatavate toetuste andmisele, maksmisele, jarelevalvele, kontrollile
ja tagastamisele, kui liidu digusest ei tulene teisiti.

Struktuuritoetuste seaduse § 6 ,Noore poéllumajandustootja tegevuse alustamise toetus” sitestab eelkoige:
»Legevuse alustamise toetust voib anda pollumajandustootjale, kes taotluse esitamise ajal on noorem
kui 40 aastat ja kes esimest korda asub tegutsema poéllumajandusettevotte juhina (noor

pollumajandustootja). Kui taotluse esitaja on juriidiline isik, peab otsustuspiddevus ettevottes kuuluma
ihele voi mitmele fiitisilisele isikule, kes vastab eespool nimetatud tingimustele.

[]
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Tegevuse alustamise toetuseks kolblik tegevus, otsustuspddevust puudutavad tingimused ning toetuse
vorm ja piirmadr tépsustatakse valitsuse méédrusega, Euroopa [Liidu] digusnormides sitestatud piirides.

[...]”

Selle seaduse § 8 , Tingimused toetuse saajale” sétestab eelkoige:

wle]

Toetuse andmine eeldab, et taotlejal on toetatava pollumajandustegevusega tegelemiseks piisavad
ametialased oskused. Toetataval majandustegevusel peab lisaks olema oluline tdhtsus taotleja
elatusvahendina. Sellisel juhul kontrollitakse majandustegevusest saadava tulu osakaalu taotleja
aastasest kogutulust.

[...]

Taotleja ametialased oskused, sissetulek ja otsustuspddevust puudutavad tingimused tépsustatakse
valitsuse médrusega.”

Tegevuse alustamise toetuse maarus

Valitsuse maddruse pollumajanduse investeeringutoetuste ja noore pdllumajandustootja tegevuse
alustamise toetuse kohta (299/2008) (valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren
viljelijan aloitustuesta (299/2008), edaspidi ,tegevuse alustamise toetuse maddrus”) 2. peatiikis
»Tingimused toetuse saajale” paiknev § 3 ,Otsustuspadevus ettevottes” ndeb eelkodige ette, et ,Isikul on
aktsiaseltsi iile kontroll, kui talle kuuluvad véhemalt pooled selle dritihingu aktsiad ning kui need
aktsiad moodustavad iile poole hailediguslikest aktsiatest. Otsustuspadevus voib tuleneda ka mitmele
isikule kuuluvatest aktsiatest ning neile vastavast hailedigusest.”

Nimetatud maééruse 4. peatiikis ,Noore pollumajandustootja tegevuse alustamise toetus” paiknev § 16
»Fuusiline isik tegevuse alustamise toetuse saajana” sitestab eelkoige:

»Tegevuse alustamise toetust voib anda fiiiisilisele isikule, kes on pollumajandustootjana asunud
tegelema voi tegeleb pollumajandusega enda nimel. Tegevuse alustamise toetust voib anda ka
fuisilisele isikule, kes on omandanud juriidilise isikus otsustuspadevuse ja kes juriidilise isiku
osanikuna voi liikkmena hakkab tegelema pollumajandusega.”

Tegevuse alustamise toetuse mddruse § 18 ndeb ette, et tegevus pollumajandusettevottes loetakse
alustatuks, kui toetuse taotleja on ileminekuakti voi kirjaliku rendilepingu alusel omandanud
pollumajandusettevotte voi selle osa, millest ta saab voi voib saada vdhemalt 10000 eurot
pollumajandusettevotja aastatulu. Tegevuse alustamise kuupdeva médramisel lahtutakse hetkest, mil
toetuse taotleja allkirjastab omandi tileminekut kinnitava tileminekuakti voi rendilepingu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Keteld tegutses Louhikon Sikako Oy (edaspidi ,Louhikon Sikako”) nimelise aktsiaseltsi tegevjuhina
1. jaanuarist 2004 kuni 29. martsini 2007; talle kuulus 30% konealuse aktsiaseltsi aktsiatest, iilejadnud
70% aktsiatest kuulus teisele aktsiondrile. Aktsiaseltsi tegevusalaks oli muu hulgas nuumsigade
kasvatamine.

Selle ajavahemiku jooksul oli A. Ketelda osa aktsiaseltsile arvestatud keskmisest ettevdtjatulust
vordeliselt temale kuuluvate aktsiatest tile 10 000 euro.

A. Ketela miiiis 25. veebruaril 2008 oma aktsiad aktsiaseltsi teisele aktsiondrile.

6 ECLIL:EU:C:2012:673
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A. Keteld taotles 30. detsembril 2008 noore pollumajandustootja tegevuse alustamise toetust seoses
kodutalu tagasiostmisega. Eteld-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskus (Louna-Pohjanmaa t66-
ja ettevotluskeskus) andis 24. veebruari 2009. aasta otsusega A. Keteldle selle toetuse. Pérast
halduskontrolli tegi nimetatud asutus 12. juunil 2009 siiski otsuse toetuse maksmine peatada, kuna
A. Keteld oli Louhikon Sikako aktsiondrina juba alustanud tegevust pollumajandustootjana ning
seetottu ei olnud A. Keteldl enam 6igust tegevuse alustamise toetust taotleda.

A. Keteld esitas selle otsuse peale kaebuse Maaseutuelinkeinojen valituslautakuntale (maapiirkondade
ettevotlustegevuse apellatsioonikomisjon), kes jéttis 17. detsembril 2009 tema kaebuse rahuldamata.
Nimetatud komisjon rohutas eelkoige, et Louhikon Sikako aktsiondri ja tegevjuhina oli A. Keteld
vastutav selle aktsiaseltsi toimimise eest ning et tema tulu oli {iletanud tegevuse alustamise toetuse
madruses ette ndahtud tasemel sissetuleku.

A. Keteld esitas Korkein hallinto-oikeusele (kérgeim halduskohus) nende kahe otsuse peale kaebuse,
mille pohjenduses ta viitis, et tal on oigus sellele toetusele ning et nimetatud otsustes on tema
tegevuse alustamise kuupéev vadralt kinnitatud, kuna tema vihemusosaluse omandamisest aktsiaseltsis
Louhikon Sikako ega ka tema tegevjuhi staatusest ei piisanud niisuguse toetuse saamiseks seetottu, et
tal puudus otsustuspadevus voi vastutus, mis on omased ,pollumajandusettevotte juhile”.

Eteld-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus viitis omalt poolt, et liidu digus ja tdpsemalt méadruse
nr 1974/2006 artikli 13 16ige 4 lubab siseriiklikus diguses tdpsustada neid kriteeriume, mille alusel isik
loetakse esimest korda pollumajandusettevottes ,tegevusega alustanuks”.

Korkein hallinto-oikeus leiab, et talle lahendamiseks esitatud kohtuasjas on kiisimus selles, kas
pohikohtuasja hageja tegevust aktsiaseltsis Louhikon Sikako aluseks vottes voib teda kasitada kui
fuisilist isikut, kes on juba pollumajandusettevotte juhina tegevusega alustanud.

Nimetatud kohtu arvates tuleb selles osas tunnistada, et fiiiisilise isiku pollumajandustegevus
aktsiaseltsi vormis voib anda oiguse tegevuse alustamise toetusele. Viidates sellele, et maddruse
nr 1698/2005 artikli 22 loike 1 punktis a esinevat moistet ,pollumajandusettevotte juht” ei ole selles
madruses madratletud, soovib ta siiski teada, millistele kriteeriumide alusel voib selle staatuse kindlaks
madrata. Ta arutleb samas selle iile, kas liikmesriikidel on nende kriteeriumide tdpsustamiseks vajalik
kaalutlusruum.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutleb lisaks veel selle iile, kas varasemal tegevusel tuginev otsus
tegevuse alustamise toetuse andmisest keeldumise kohta eeldab seda, et toetuse taotleja oleks
pohimotteliselt nimetatud tegevuse alusel olnud kolblik sellise toetuse saamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb [médruse nr 1698/2005] artikli 22 16ike 1 punkti a (,asuvad esimest korda tegutsema
pollumajandusettevotte juhina”) ja [médruse nr 1974/2006] artikli 13 loikeid 4 ja 6 tolgendada
olukorras, kus pollumajandustegevus on osa osaithingu vormis tegutsemisest? Kas hinnates seda,
kas isik on asunud esimest korda tegutsema poéllumajandusettevotte juhina, on varasemale
tegevusele hinnangut andes otsustav tdhtsus sellel, et isikul on osalusest tulenev kontroll
aritthingus, sellel, kui suurt tulu ta pollumajandusest saab, voi sellel, kas tema tegevus ériithingus
on eristatav funktsionaalselt ja majanduslikult iseseisva tootmisiiksusena? Voi tuleb
pollumajandusettevotte juhina tegutsemist hinnata tervikuna, vottes lisaks eespool nimetatud
asjaoludele arvesse ka isiku positsiooni édritthingus ning seda, kas ta tegelikult kannab
ettevotlusega kaasnevat riski?

ECLILEU:C:2012:673 7
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2. Kas siis, kui hinnatakse varasema tegevuse tdhtsust muu tegevuse alusel toetuse andmise raames,
tuleb pollumajandusettevotte juhina tegutsemist varasema tegevuse ja toetusetaotluse aluseks
oleva tegevuse osas tdolgendada samal moel? Kas noukogu médruse artiklis 22 nimetatud noore
pollumajandustootja tegevuse alustamise toetuse andmisest varasema tegevuse alusel keeldumise
eelduseks on, et varasem tegevus oli kehtivate 6igusnormide kohaselt pohimaétteliselt abikolblik
tegevus?

3. Kas komisjoni [madruse nr 1974/2006] artikli 13 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et selle alusel vdib
siseriiklikus oOiguses tdiendada voi tdpsemini mddratleda neid eespool 1. kiisimuses mainitud
kriteeriume, mille alusel loetakse isik pollumajandusettevotte juhina tegevust alustanuks, voi
annab see sdte diguse madrata kindlaks tiksnes tegevuse alustamise hetke?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Oma esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada esiteks seda, kas madruse nr 1698/2005 artikli 22 loike 1 punkti a ja méadruse
nr 1974/2006 artikli 13 loikeid 4 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et neis sisalduvad teatavad kriteeriumid,
mille alusel saab olukorras, kus isik alustab tegevust pollumajandusettevottes aktsiaseltsi vormis,
lugeda isik esimest korda pollumajandusettevotte juhina tegevust alustanuks. Nimetatud kohus soovib
tipsemalt teada, kas niisugusteks kriteeriumideks saab pidada isiku osalusest tulenevat
otsustuspadevust driiihingus, seda, kui suurt tulu ta poéllumajandusettevottest saab, seda, kas tema
tegevus driithingus on eristatav funktsionaalselt ja majanduslikult iseseisva tootmisiiksusena, isiku
positsiooni dritthingus voi seda, kas ta kannab ettevotlusega kaasnevat riski. Teisalt soovib nimetatud
kohus teada saada, kas liidu oigust ja tdpsemalt maédruse nr 1974/2006 artikli 13 1diget 4 tuleb
tolgendada nii, et selle alusel voivad liikmesriigid — ja kui, siis millises voimalikus ulatuses — oma
siseriiklikus oiguses neid kriteeriume tépsustada.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse pohimattest,
et liidu oigusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide oigusele nende tdéhenduse ning ulatuse
kindlaksméaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iithetaoliselt (vt
eelkoige 21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-424/10 ja C-425/10: Ziolkowski,
EKL 2011, 1k I-14035, punkt 32 ja viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meeles pidada, et kuigi nii nende digusaktide olemusest kui iilesandest liidu digusallikate
siisteemis tuleneb, et madruste sdtetel on iildreeglina siseriiklikes diguskordades otsene moju, ilma et
siseriiklikud ametiasutused peaksid votma selleks vastu rakendusmeetmeid, voib teatud sitete
rakendamiseks siiski olla vajalik, et liilkmesriigid votavad rakendusmeetmed (vt eelkdige 21. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-316/10: Danske Svineproducenter, EKL 2011, 1k I-13721, punktid 39
ja 40 ja viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigid voivad votta maéadruse
rakendusmeetmeid tingimusel, et nad ei takista méédruse vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et
tegemist on thenduse meetmega, ning tépsustavad neile méaédrusega antud hindamisruumi kasutamise
tingimusi, jaddes samas konealuste sitetega kehtestatud piiridesse (eespool viidatud kohtuotsus Danske
Svineproducenter, punkt 41 ja viidatud kohtupraktika).

Selle viljaselgitamiseks, kas konealuse médruse siseriiklik rakendusmeede on kooskoélas liidu digusega,

tuleb seega arvesse votta selle madruse asjakohaseid sitteid, et kontrollida, kas need sitted — mida
tuleb tolgendada arvestades mddruse eesmirke — keelavad, kohustavad voi lubavad liikmesriikidel
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votta moningaid rakendusmeetmeid ning juhul kui nad seda lubavad, siis kas asjaomane meede jaéb
igale liikmesriigile antud hindamisruumi raamesse (eespool viidatud kohtuotsus Danske
Svineproducenter, punkt 43).

Neid esialgseid jareldusi arvesse vottes tuleb esiteks markida, et méadruse nr 1698/2005 pohjendusest 61
ja artikli 71 loikest 3 tuleneb, et kulutuste abikolblikkuse eeskirjad méaaratakse kiill tldiselt kindlaks
siseriiklikul tasandil, kuid selle reegli suhtes kohaldatakse siiski samas sittes teatavatele maaelu
arendamise meetmetele kehtestatud erandeid.

Noore pollumajandustootja tegevuse alustamise toetus on niisugune meede, ja méadruse nr 1698/2005
artikli 22 loike 1 punktis a sdtestatud abikolblikkuse tingimus, mis on seotud esimest korda
pollumajandusettevotte juhina tegutsema asumisega, on selle meetme eritingimus. Seega on
abikolblikkuse tingimuse ulatuse kindlaksmédramiseks vaja esmajoones silmas pidada nimetatud sitte
sonastust, mida vajaduse korral tolgendatakse lahtuvalt kontekstist, kuhu see sdte kuulub, ning méaruse
nr 1698/2005 eesmarkidest.

Nimetatud mééruse pohjendustest 11, 13, 14 ja 16 ning artikli 1 16ikest 2, artikli 4 loikest 1 ja artikli 20
punktist a ilmneb, et méédruse eesmérk on asjaomase toetuse kaudu aidata noori pdllumajandustootjaid
tegevuse alustamisel ning seejarel tootmisiiksuse struktuuri kohandamisel, tugevdamaks
inimpotentsiaali ja parandamaks pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoimet, ning aidata
seeldbi kaasa maapiirkondade sddstva arengu tagamisele. Pealegi, nagu nédeb ette madruse
nr 1698/2005 artikli 23 16ike 3 punkt a, on niisuguse tegevuse alustamise toetuse andmine teatavatel
juhtudel tingimuseks ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse maksmisele, mida voivad saada
pollumajandustootjad, kes otsustavad pollumajandustegevuse lopetada, et anda ettevote iile teistele
pollumajandustootjatele. Need kaks meedet, mis kuuluvad sama telje alla —, mis maéadruse
nr 1698/2005 artikli 2 punktis ¢ esitatud maédratluse kohaselt on iihtne rithm meetmeid, millel on tihte
voi enamasse selle madruse artiklis 4 sdtestatud eesmirgi saavutamisse panustamisest tulenevad
eesmirgid — voivad seega koos panustada pollumajandusettevotte struktuurimuutusesse, nagu tuleneb
sama madruse pohjendusest 17.

Teiseks tuleb sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu ning Soome ja T$ehhi valitsusega markida, et
madruse nr 1698/2005 sitetega ei ole vastuolus see, kui selle maaruse artikli 20 punkti a alapunktis ii
viidatud toetust antakse fiiiisilisele isikule, kes alustab tegevust noore poéllumajandustootjana, tehes
seda juriidilise isiku vormis.

Nimelt tuleb maérkida, et madruse nr 1698/2005 artikli 22 16ike 1 punkti a sdnastus, mis viitab
»[pollumajandustootjatele, kes] asuvad esimest korda tegutsema pollumajandusettevotte juhina”, ei sea
piiranguid ettevotte juriidilisele vormile, olgu see siis driithing voi mitte (vt analoogia alusel
15. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-162/91: Tenuta il Bosco, EKL 1992, 1k I-5279, punkt 12).

Seevastu pollumajandusettevottes tegevust alustavate noorte pollumajandustootjate viljajatmine
tegevuse alustamise toetuse potentsiaalsete saajate hulgast pelgalt seetottu, et nad teevad seda
juriidilise isiku vormis, ei vasta ilmselgelt maddruse nr 1698/2005 eesmarkidele, nagu need kéesoleva
kohtuotsuse punktis 40 on loetletud, ning millega soovitakse konealuse toetuse abil tugevdada
inimpotentsiaali ja pollumajandusettevotte struktuurimuutusi, et parandada pollumajandussektori
konkurentsivoimet ja tagada maapiirkondade sédéstev areng.

Niisugune vélistamine voib samuti rikkuda ELTL artikli 40 1oikes 2 sisalduvat diskrimineerimise keelu
pohimotet (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Tenuta il Bosco, punkt 16).

Kolmandaks tuleb uurida kiisimust, kas juhul, kui noor péllumajandustootja on alustanud tegevust

juriidilise isiku vormis, on konealuse toetuse andmiseks oluline, et asjaomasel isikul oleks selle
juriidilise isiku otsustuspddevus ning millistel voimalikel tingimustel on see ndue tdidetud.
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Nagu ilmneb ka eelotsusetaotlusest, on Korkein hallinto-oikeuse teadmatuse lite asjaolu, et
pohikohtuasja hageja oli oma varasema kutsetegevuse kiigus tihelt poolt aktsiaseltsi Louhikon Sikako
tegevjuht, ja teiselt poolt kuulus talle 30% konealuse aktsiaseltsi aktsiatest, iilejadnud 70% aktsiatest
kuulusid teisele isikule.

Kuna see teadmatus on seotud nende kriteeriumidega, mille alusel saab otsustada, kas noor
pollumajandustootja on asunud tegutsema ,pollumajandusettevotte juhina” médruse nr 1698/2005
artikli 22 loike 1 punkti a tdhenduses, siis tuleb esmalt mirkida, et see madrus ei méératle nimetatud
modistet ega sisalda mingeid muid sonaselgeid mérkusi selle tapsustamiseks.

Mis puudutab méérust nr 1974/2006, milles — nagu ilmneb pohjendusest 8 — tdpsustatakse kiill
teatavaid noore pollumajandustootja toetusele kohaldatavaid tingimusi, siis tuleb siiski nentida, et seal
ei madrgita, missugune on moiste ,pdllumajandusettevotte juht” sisu, ega viidata selle
kindlaksméaaramiseks ka liikmesriikide digusele.

Nimetatud madruse artikli 13 1dike 4 esimese lause, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
esimeses ja kolmandas kiisimuses viitab, eesmidrk on maédrata kindlaks maksimaalne tédhtaeg, mille
jooksul tuleb tegevuse alustamise toetust késitlev iiksikotsus langetada, ning selles osas piirdub site
mirkusega, et nimetatud tdhtaeg ei tohi iiletada 18 kuud pérast liikmesriikides kehtivate sitete kohast
stegevuse alustamist”, sisaldamata sealjuures mingit viidet moistele ,pollumajandusettevotte juht”. Neis
tingimustes ei saa konealust sitet ega ka nimetatud maéruse II lisa punkti A punkti 5.3.1.1.2 esimest
taanet tolgendada selle viimasena mainitud moistega seotuna.

Selle méaaruse artikli 13 loikes 6, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti oma esimeses
kiisimuses viitab, tdpsustatakse vaid seda, et tegevuse alustamise toetust voib anda ka siis, kui noor
pollumajandusettevotja ei ole pollumajandusettevotte ainujuht, ja sitestatakse selles osas, et lubatud
eritingimused peavad olema samavéirsed nendega, mida noutakse pollumajandusettevotte ainujuhina
tegevust alustavalt noorelt pollumajandustootjalt.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tthenduse
diguses madratlemata terminite tihenduse ja ulatuse kindlaksmédramisel ldhtuda nende tavakeele
tdhendusest, vottes arvesse terminite kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osa nad on
(selle kohta vt eelkoige 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-549/07: Wallentin-Hermann,
EKL 2008, lk I-11061, punkt 17 ja eespool viidatud kohtuotsus Ziolkowski, punkt 34).

Mis puudutab kasutatud sonastust, siis tuleb selles osas mairkida, et niisuguse viljendi nagu
»pollumajandusettevotte juht” tihendus voib varieeruda vastavalt asjaomaste liidu o6igusnormidega
taotletud konkreetsetele eesmirkidele (moiste ,pollumajandusettevote” kohta vt analoogia alusel
28. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 85/77: Azienda avicola Sant’Anna, EKL 1978, lk 527,
punkt 9).

Nimetatud viljendi méédruse nr 1698/2005 artikli 22 1dike 1 punktis a kasutatud ulatuse kindlaks
madramiseks tuleb maérkida, et nimetatud artikli 22 16ikes 1 esitatud tegevuse alustamise toetuse
andmise erinevate tingimustega koos voetuina soovitakse saavutada kéesoleva kohtuotsuse punktis 40
vilja toodud eesmargid.

Nimelt on noue, et toetuse saaja omaks vastavaid ametialaseid oskusi ja pddevust ning esitaks oma
pollumajandustegevuse arendamise é&riplaani, mis on vastavalt ette ndhtud maéédruse nr 1698/2005
artikli 22 loike 1 punktides b ja ¢, olemuselt inimpotentsiaali ja pollumajandusettevotte
struktuurimuutusi tugevdav ning seeldbi poéllumajandussektori konkurentsivoimet parandav ja
maapiirkondade sddstvat arengut tagav.
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Selles kontekstis tuleb tdodeda, et eespool mainitud artikli 22 16ike 1 punktis a sisalduvat tingimust, et
huvitatud isik peab asuma tegutsema ,pollumajandusettevotte juhina”, tuleb tolgendada nii, et sellega
noutakse sisuliselt, et samal isikul, kellel on nimetatud oskused ja padevus, oleks iihtlasi ka tegelik ja
pusiv kontroll nii péllumajandusettevotte kui ka selle juhtimise iile, mis tegelikult kindlustab huvitatud
isiku poolt nimetatud tootmisiiksuse kaitamiseks vajaliku tohusa ja jatkusuutliku arengu.

Kui liikmesriigid voivadki niisuguses kontekstis tdpsustada konkreetseid tingimusi, mida tdites vastab
toetust taotlenud isik moistele ,pollumajandusettevotte juht”, ja tugevdada seeldbi o6iguskindlust,
parandades méddruse nr 1698/2005 artikli 22 16ike 1 punktis a sdtestatud ndoude ootuspidrasust, ei saa
need tingimused siiski vdljuda raamistikust, mida nende tingimustega soovitakse tapsustada, ning nad
peavad seega — nimetatud sitet ja selle méadruse eesmirke silmas pidades — tagama, et konealusel
isikul oleks tegelik ja piisiv kontroll nii pollumajandusettevotte kui ka selle juhtimise iile (vt analoogia
alusel 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-113/02: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2004,
Ik I-9707, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Danske Svineproducenter, punktid 49 ja 51).

Selles osas tuleb markida, et eelkdige struktuuritoetuste seaduse §-st 6 ja tegevuse alustamise toetuse
madruse §-st 3 ilmneb, et kui toetuse taotlus on seotud tegevusega juriidilise isiku vormis, voib
otsustuspddevust teostada fiitisiline isik, kes on noorem kui 40 aastat ja kes asub esimest korda
tegutsema pollumajandusettevotte juhina, ning see otsustuspadevus eeldab, et huvitatud isikule
kuuluvad vihemalt pooled juriidilise isiku aktsiatest ning et need aktsiad moodustavad iile poole
héaleodiguslikest aktsiatest.

On tdiesti selge, et niisugused tingimused ei lahe vastuollu kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 viidatud
nouetega.

Pohikohtuasja osas tuleb meeles pidada, et vastutades tegevjuhina aktsiaseltsi Louhikon Sikako eest,
omas A. Keteld vaid 30% selle driiihingu aktsiatest, samas kui iilejadnud 70% kuulusid kolmandale
isikule.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb markida, et niisugustel asjaoludel ei saa huvitatud isikul olla tegelik
ja plsiv kontroll asjaomase ettevotte ja selle juhtimise iile, ning teda ei saa jarelikult pidada isikuks, kes
on nimetatud tegevuse tottu asunud tegutsema ,pollumajandusettevotte juhina” maaruse nr 1698/2005
artikli 22 loike 1 punkti a tdhenduses. Siit jareldub veel, et nimetatud varasem tegevus ei saa olla
takistuseks tegevuse alustamise toetuse andmisele, mida asjaomane isik on taotlenud seoses kodutalu
tagasiostmisega.

Neil asjaoludel — ja ilma, et oleks vaja uurida siseriikliku kohtu esimeses eelotsuse kiisimuses esitatud
muid hinnatavaid tegureid — tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et maéadruse
nr 1698/2005 artikli 22 ldike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud tingimus,
mille kohaselt asjaomane isik peab asuma esimest korda tegutsema ,pdllumajandusettevotte juhina”,
tahendab olukorras, kus huvitatud isik alustab tegevust aktsiaseltsi vormis, seda, et tal peab olema
tegelik ja pisiv kontroll nii pollumajandusettevotte kui ka selle juhtimise iile. Kuigi liikmesriigid
voivad konkreetsemalt tdpsustada neid tingimusi, mille alusel saab jareldada, et toetuse taotleja on
pollumajandusettevotte juht, ei voi need tingimused véljuda raamistikust, mida tingimustega soovitakse
tdpsustada, ning need peavad seega — maidruse nr 1698/2005 eesmirke silmas pidades — tagama, et
konealusel isikul oleks tegelik ja piisiv kontroll nii pollumajandusettevotte kui ka selle juhtimise iile.
Pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud 6igusnormid vastavad nendele nouetele, kuivord need
satestavad, et kui noor poéllumajandustootja alustab tegevust juriidilise isiku vormis, on toetuse
saamise tingimuseks eelkoige see, et tal oleks selle juriidilises isikus otsustuspadevus, mis eeldab, et
talle kuuluvad viahemalt pooled selle ariithingu aktsiad ning et need aktsiad moodustavad iile poole
haaleoiguslikest aktsiatest.
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Teine kiisimus

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 60 esitatud jareldusi ning esimesele ja kolmandale kiisimusele antud
vastust arvesse vottes ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 20. septembri 2005. aasta midruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta artikli 22 loike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette niahtud tingimus, mille kohaselt asjaomane
isik peab asuma esimest korda tegutsema ,pollumajandusettevotte juhina”, tihendab olukorras,
kus huvitatud isik alustab tegevust aktsiaseltsi vormis, seda, et tal peab olema tegelik ja piisiv
kontroll nii péllumajandusettevotte kui ka selle juhtimise iile.

Kuigi liikmesriigid voivad konkreetsemalt tipsustada neid tingimusi, mille alusel saab jareldada,
et toetuse taotleja on pollumajandusettevotte juht, ei voi need tingimused viljuda raamistikust,
mida tingimustega soovitakse tipsustada, ning need peavad seega - maiiruse
nr 1698/2005 eesmirke silmas pidades — tagama, et konealusel isikul oleks tegelik ja piisiv
kontroll nii pollumajandusettevotte kui ka selle juhtimise iile. Pohikohtuasjas kone all olevad
siseriiklikud odigusnormid vastavad nendele nouetele, kuivord need sitestavad, et kui noor
pollumajandustootja alustab tegevust juriidilise isiku vormis, on toetuse saamise tingimuseks
eelkoige see, et tal oleks selles juriidilises isikus otsustuspiddevus, mis eeldab, et talle kuuluvad
vihemalt pooled selle aktsiaseltsi aktsiad ning et need aktsiad moodustavad iile poole
haileodiguslikest aktsiatest.

Allkirjad
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