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Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur —
Venemaal valmistatud hiibriidtross Taifun, mis koosneb poliipropiileenist ja terastraadist —
Omavahel poltidega ihendatud timarate otstega U-kujuline seekel — Dumpinguvastane tollimaks
teatavate Taist, TSehhi Vabariigist, Tiirgist ja Venemaalt parit raud- ja terastrosside impordi suhtes
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mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstakas tiesas Senatsi (Lati) 21. oktoobri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. novembril 2011, menetluses
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versus
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EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: L. Bay Larsen kaheksanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud A. Prechal (ettekandja)
ja E. JaraSiunas,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— SIA Kurcums Metal, esindaja: advokate 1. Faksa,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kalnins ja I. Nesterova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Bouyon ja A. Sauka,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: lati.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 23. juuli 1987. aasta maddruse
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, 1k 1;
ELT erivdljaanne 02/02, lk 382) I lisas, mida on muudetud komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta
miirusega (EU) nr 1549/2006 (ELT L 301, lk 1), sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi
»KN”), tipsemalt KN alamrubriike 5607 49 11, 7312 10 98 ja 7317 00 90, KN-i klassifitseerimise
iildreegli 3 punkti b ning néukogu 2. augusti 2001. aasta miiruse (EU) nr 1601/2001, millega
kehtestatakse teatavate Taist, TSehhi Vabariigist, Tiirgist ja Venemaalt parit raud- ja terastrosside
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 16plikult sisse nende suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks (EUT L 211, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/38, 1k 62), artiklit 1.

Eelotsusetaotlus on esitatud SIA Kurcums Metal (edaspidi ,Kurcums Metal”) ja Valsts ienémumu
dienests’i (Lati maksuamet, edaspidi ,VID”) vahelises kohtuvaidluses 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu, imporditollimaksu ja kdibemaksu tasumise iile seoses raud- ja terastrossi impordiga
Venemaalt.

Oiguslik raamistik

Tariifne klassifitseerimine

KN esimeses osas on esitatud koik eelsdtted. Selle osa I jao — milles on esitatud iildreeglid — A-osa
»[KN-i] klassifitseerimise iildreeglid” sétestab:

»<Kaupade [KN-i] klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.

[]

3. Kui reegli 2 punkti b kohaldamisel v6i moénel muul pohjusel kaup osutub esmapilgul
klassifitseeritavaks kahte voi enamasse rubriiki, toimub klassifitseerimine jargmiselt:

a) kaupa tdpsemalt kirjeldav rubriik on eelistatud iildisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide ees.
Kui aga kaks voi enam rubriiki kirjeldavad vaid osa ainetest voi materjalidest, mis sisalduvad
segatud voi kombineeritud tootes, voi ainult osa jaekaubanduse jaoks moeldud komplekti
kuuluvatest iiksikesemetest, siis vaadeldakse neid rubriike nende kaupade suhtes kui vordselt
sobivaid, isegi kui tiks rubriikidest kirjeldab kaupa téielikumalt voi tdpsemalt;

b) segud, erinevatest materjalidest voi komponentidest koosnevad kaubad ja jaekaubanduse jaoks
moeldud komplektina esitatud kaubad, mida pole voimalik klassifitseerida reegli 3 punkti a
jargi, klassifitseeritakse materjali voi komponendi jargi, mis madrab nende pohiomadused, kui
selline kriteerium on rakendatav;

¢) kaubad, mida ei saa klassifitseerida reegli 3 punkti a voi b jargi, klassifitseeritakse rubriiki, mis
on neid vordsel madral kirjeldavate rubriikide numbrilises jarjestuses koige viimane.

[..]"

KN teises osas , Tollimaksude loend” asuvad muu hulgas rubriigid 5607, 7312, 7317 00 ja 7326.
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Rubriigi 5607 kohta ndeb KN ette jargmist:

,5607 No6o6rid, paelad, koied ja trossid, pdimitud vdi punutud voi mitte, ning
impregneeritud, pealistatud, kaetud voi timbritsetud kummi voi plastiga voi mitte:
[...]
- polietiileenist voi poliipropiileenist:
[...]
5607 49 - - muud:
- - - joontihedusega tile 50 000
detsiteksi (5 g/m):
5607 49 11 - - - - punutud voi

poimitud”

Rubriigi 7312 kohta ndeb KN ette jargmist:

,7312 Trossikeed, trossid, poimitud lint, tropid jms, rauast voi terasest, elektrilise
isolatsioonita:
7312 10 - trossikeed, trossid ja kaabel:
73121020 |- - roostevabast terasest
- - muud, ristloike maksimaalmodtmega:
[...]
_ - - ile 3 mm:
[...]
- - - - trossid ja kaablid (k.a
kinnised):
[...]
73121098 | — - - - - muud”

Alamrubriigi 7317 00 kohta ndeb KN ette jargmist:

»,7317 00 Rauast voi terasest naelad, tihvtid, rohknaelad, klambrid (v.a rubriigis 8305
nimetatud) jms tooted, samast vdi muust materjalist (v.a vasest) peadega:
[...]
- muud:
[...]
7317 00 90 - - muud”

ECLLEU:C:2012:721
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Rubriigi 7326 kohta ndeb KN ette jargmist:

»7326 muud raud- ja terastooted:
[...]
7326 90 - muud:
[...]
- - muud raud- ja terastooted:
[...]
7326 90 98 - - - muud”

KN-i Kklassifitseerimise iildreegli 3 punktiga b seonduva iilemaailmse kaupade kirjeldamise ja
kodeerimise harmoneeritud siisteemi (edaspidi ,HS”) selgitavate markuste punkti 8 kohaselt voib
»[p]ohiomadusi madrav tegur [...] varieeruda soltuvalt kauba liigist. See voib tuleneda néiteks materjali
voi komponendi olemusest, mahust, kogusest, massist voi vaartusest ehk lahtuda koostismaterjali osast
kauba kasutamisel”.

HS selgitav markus rubriigi 7317 kohta sétestab:
»oiia rubriiki kuuluvad:

A) Naelad, knopkad, obadused ja muud sarnased tooted, mis on tavaliselt valmistatud jargmistel
meetoditel:

[...]

B) Muud spetsiaalset tiitipi naelad, nagu:

[...]”

Dumpinguvastane mddrus
Maéruse nr 1601/2001 artikli 1 1oige 1 sdtestab:

»Taist, Tsehhi Vabariigist, Tiirgist ja Venemaalt périt raud- ja terastrosside suhtes, sealhulgas kinniste
trosside (vélja arvatud roostevabast terasest trosside) suhtes, mille maksimaalne ristldige on iile 3 mm
ja mille kiilge voib olla ithendatud liitmikke ning mis kuuluvad [K]N-i [redaktsioonis, mis tuleneb
komisjoni 13. oktoobri 2000. aasta madrusest nr 2263/2000, millega muudetakse madruse nr 2658/87
Iisa (EUT L 264, lk 1)] koodide 7312 10 82, 7312 10 84, 7312 10 86, 7312 10 88 ja 7312 10 99 alla,
kehtestatakse loplik dumpinguvastane tollimaks”.

Maérus nr 1601/2001 avaldati lati keeles Euroopa Liidu Teataja latikeelse erivéljaande 38. peatiiki 11.
koite lehekiiljel 62. Selles keeleversioonis ei ole KN alamrubriiki 7312 10 99 maédruse artikli 1 16ikes 1

nimetatud.

Madrusest nr 2263/2000 tulenevas redaktsioonis KN alamrubriigile 7312 10 99 vastab KN
alamrubriik 7312 10 98 mairusest nr 1549/2006 tulenevas redaktsioonis.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kurcums Metal importis 2007. aastal Venemaalt Latisse vabasse ringlusse laskmise eesmaérgil kaupa,
mille ta deklareeris trossina KN alamrubriigi 5607 49 11 tdhenduses ja seeklitena KN
alamrubriigi 7317 00 90 tdhenduses.

Kurcums Metali imporditud trossi puhul on tegemist Venemaal toodetud trossiga Taifun, mida
valmistatakse kombineeritud materjalidest selliselt, et trossi siiddamik on poliipropiileenist ja seda
timbritseb tsingitud terasest traat (labimodduga kuni 1 mm); siidamiku imber on punutud kuus trossi,
mille keskel on poliipropiileen, kuid mille imber on keeratud tsingitud terasest traat (labimooduga
kuni 1 mm) ja kuus kobaras juhet. See tross on isoleeritud poliipropiileenist materjaliga ja nende
labimoot voib olla 10-30 mm. Seda kasutatakse kalastustarvete ning tédpsemalt sitivaveevorkude
valmistamisel.

Kurcums Metali imporditud seeklid on iimarate otstega klambrikujulised esemed, mille otsad on
omavahel ithendatud keermega poldiga.

VID leidis kontrollimisel KN-i klassifitseerimise reegli 3 punkti b alusel, et see tross kuulus KN
alamrubriiki 7312 10 98, kuna vaatamata sellele, et tross koosnes erinevatest materjalidest — teras ja
poliipropiileen —, méérab selle pohiomadused — tugevus ja kaal — teras. Siinteetiline materjal iiksnes
kaitseb kalavorke kahjustuste eest, vihendab rebenemist ja suurendab vastupanuvoimet.

VID hinnangul kuulub kénealune seekel KN alamrubriiki 7326 90 98, kuna sellel ei ole teravaid otsi
ega ddri ega kaubale ,klambrid” vastavaid tunnuseid.

VID 25. veebruari 2008. aasta otsusega kohustati Kurcums Metalit tasuma 16pliku dumpinguvastase
maksu, imporditollimaksu ja kdibemaksu koos neile lisanduva viivitusintressi ja trahviga.

Kurcums Metal esitas selle otsuse peale tithistamiskaebuse, viites, et konealust trossi tuleb kisitada nii
elektriisolatsiooniga tootena kui ka koiena, kuna kombineeritud trossi Taifun kasutatakse
kalastustarvete (stivaveevorgud) tootmisel ja selle pohiomaduse tagab siinteetiline materjal. Tema
hinnangul tuli kénealust kinnitusvahendit kasitada seeklina, kuna KN alamrubriik 7317 00 90 kirjeldab
seda kaupa tdpsemini.

Kohtusse esitatud Kurcums Metali kaebused jdeti nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes
rahuldamata. Administrativa apgabaltiesa (teise astme halduskohus) leidis oma 27. detsembri
2010. aasta otsuses eelkoige, et poolte argumendid konealuse trossi tunnuste kohta ei ole piisavalt
veenvad, et teha kindlaks kauba pohiomadused, ning jarelikult tuleb see tross KN-i klassifitseerimise
tldreegli 3 punkti ¢ kohaselt klassifitseerida sellisesse KN rubriiki, mis on neid vordsel madaral
kirjeldavate rubriikide numbrilises jérjestuses koige viimane, st KN rubriiki 7312. Mis puutub
konealusesse seeklisse, siis leidis kohus, et sellel ei ole klambrile iseloomulikke tunnuseid ning kuna KN
grupi 73 iiheski rubriigis seda toodet ega sellega sarnaseid tooteid ei mainita, siis tegi VID o6igesti, kui
ta klassifitseeris selle KN alamrubriiki 7326 90 98.

Selle kohtuotsuse peale esitatud kassatsioonkaebust lahendav eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et nii KN alamrubriigis 5607 49 11 kui ka alamrubriigis 7312 10 98 on loetletud moned materjalid,
millest need trossid on valmistatud, mistottu tuleb KN-i klassifitseerimise iildreegli 3 punkti b
kohaselt maédratleda materjal, mis annab kaubale tema pohiomaduse. Samas ei ole aga
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul selge, mis on kaabeltrossi pohiomadused ja kuidas neid
pohiomadusi kindlaks teha. VID kaalus trossi erinevate koostisainete olulisust ja leidis, et trossi
tugevuse kui pohiomaduse tagab terastraat; Kurcums Metal on aga seisukohal, et tugevuse tagab
poliipropiileen.

ECLLEU:C:2012:721 5



23

24

25

26

27

28

KOHTUOTSUS 15.11.2012 — KOHTUASI C-558/11
KURCUMS METAL

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et kui arvestada seda, et konealune toode on moeldud
kalapiitigiks, kus see iihendab kalavorke ja kus selle abil tostetakse kalu veest vilja, siis tadhendab see,
et tegemist on koiestikuga ning rubriigi kirjeldusest tulenevalt voib selle klassifitseerida KN
alamrubriiki 5607 49 11.

Veel iks pohjus, mis tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kahtlusi kiisimuses, kas
kombineeritud trossi tuleb pidada terastrossiks, seisneb selles, et madruse nr 1601/2001 artikkel 1
kehtestab dumpinguvastased tollimaksud terastrossidele, mille maksimaalne ristloige on ile 3 mm.
Kéaesoleval juhul — kui arvestada kombineeritud trossis kasutatavat terastraati, mille ristloige ei iileta
1 mm, samas kui kogu trossi ristloige voib olla vahemikus 10-30 mm - tekib kahtlus, kas
kombineeritud trossi klassifitseerimine KN alamrubriiki 7312 10 98, nagu kone all kdesolevas asjas, ei
ole mitte siseturu kaitsmiseks ebaproportsionaalne meede.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et KN alamrubriigi 7326 90 98 kohaldamine konealuste seeklite
suhtes — mis kujutavad endast trossi ithendamiseks kasutatavaid U-kujulisi klambreid timarate otstega,
mis on omavahel poldiga tihendatud — ei ole pohjendatud, sest alamrubriigi 7317 00 90 kirjeldus on
piisavalt tédpne, et klassifitseerida see kaup sellesse alamrubriiki. Asjaolu, et kaubal ei ole titpilise
klambri kuju ja et selle otsad ei ole teravad, vaid iimarad ja need on iithendatud poldiga, ei ole maarav,
kuna selline seekel tdidab ,klambri” koik pohiiilesanded ja see on moéeldud kahe voi enama elemendi
tthendamiseks.

Leides, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendus soltub liidu o6iguse tdlgendamisest, otsustas
Augstakas tiesas Senats menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selline poliipropiileenist ja terastraadist koosnev tross, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas,
kuulub [KN] alamrubriiki 5607 49 11?

2. Kas sellise trossi klassifitseerimisel, nagu on kirjeldatud kéesolevas kohtuasjas, on vaja kohaldada
[KN-i] klassifitseerimise tildreegli 3 punkti b?

3. Juhul kui selline poliipropiileenist ja terastraadist koosnev kombineeritud tross, mille ristldike
maksimaalmoode on iile 3 mm, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, kuuluvad siiski [KN]
alamrubriiki 7312 90 98, siis kas nimetatud tross kuulub ka [...] méiruse [nr 1601/2001] artikli 1
kohaldamisalasse?

4. Kas omavahel poltidega tihendatud tmarate otstega U-kujuline seekel kuulub noéukogu [KN]
alamrubriiki 7317 00 90?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas KN
alamrubriiki 5607 49 11 tuleb tdlgendada nii, et sellese alamrubriiki kuulub selline poliipropiileenist ja
tsingitud terastraadist koosnev tross, nagu on kisitlusel pdhikohtuasjas.

Koigepealt tuleb meenutada, et kui Euroopa Kohus on saanud eelotsusetaotluse tariifse
klassifitseerimise kiisimuses, on tema iilesanne — selle asemel et konealused tooted ise klassifitseerida
—pigem selgitada siseriiklikule kohtule kriteeriume, mille kohaldamine véimaldab viimasel need tooted
oigesti KN-i klassifitseerida, seda enam, et Euroopa Kohtul ei pruugi olla kogu vajalikku asjakohast
teavet. Seega on liikmesriigi kohus klassifitseerimisotsuse tegemiseks igal juhul paremas olukorras.
Selleks, et anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, voib Euroopa Kohus siiski anda liikmesriikide
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kohtutega koosto6 tegemise vaimus siiski kogu teabe, mida ta peab vajalikuks (vt eelkoige
22. detsember 2010. aasta otsus kohtuasjas C-12/10: Lecson Elektromobile, EKL 2010, lk [-14173,
punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6iguskindluse ja lihtsa
jarelkontrolli tagamiseks vaja, et kauba tariifse klassifitseerimise otsustavaks kriteeriumiks oleksid
tildjuhul kauba objektiivsed tunnused ja omadused, nagu on kindlaks méaratud KN rubriigi sonastuses
ning jaotise voi grupi kohta toodud maérkustes (eespool viidatud kohtuotsus Lecson Elektromobile,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni véljatootatud KN selgitavad mirkused ja Maailma Tolliorganisatsiooni véljatootatud HS
selgitavad mérkused aitavad oluliselt kaasa erinevate tariifirubriikide ulatuse télgendamisele, kuid need
pole oiguslikult siduvad (vt eelkdige 18. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-423/10: Delphi
Deutschland, EKL 2011, 1k 1-4003, punkt 24).

Mis puutub pohikohtuasjas kisitletavatesse KN alamrubriikidesse 5607 49 11 ja 7312 10 98, siis esiteks
tuleb markida, et nagu tuleneb KN rubriigi 5607 ja selle vastavate alajaotiste sonastusest, kohaldatakse
esimest alamrubriiki poliietiileenist voi poliipropiileenist nooridele, paeltele, koitele ja trossidele, mis on
kas podimitud voi punutud voi mitte.

Teiseks tuleb mérkida, et KN alamrubriiki 7312 10 98 kohaldatakse KN rubriigi 7312 ja selle vastavate
alajaotiste sonastuse kohaselt rauast voi terasest trossidele ja kaablitele, sealhulgas kinnistele (vilja
arvatud roostevabast terasest trossid ja kaablid), ristloike maksimaalmootmega iile 3 mm.

Neist sonastustest tuleneb, et pohikohtuasjas kasitlusel olev tross kui selline ei kuulu ei KN
alamrubriiki 5607 49 11 ega KN alamrubriiki 7312 10 98. Nagu selgub selle trossi kirjeldusest
eelotsusetaotluses, mis on toodud ka kaesoleva kohtuotsuse punktis 15, koosneb see poliipropiileenist
ja tsingitud terastraadist, mis on omavahel kombineeritud nii, et konealuse trossi moodustavad need
koos. Neil tingimustel ei ole see tross sellisena ei poliipropiileenist kois voi tross ega terasest tross voi
kaabel.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et KN alamrubriiki 5607 49 11 tuleb tolgendada nii, et
selline poliipropiileenist ja tsingitud terastraadist koosnev tross, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, ei
kuulu sellisena nimetatud alamrubriiki.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas KN-i
klassifitseerimise tildreegli 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selline tross, nagu on poéhikohtuasjas
kasitlusel, tuleb klassifitseerida selle reegli alusel.

Koigepealt tuleb mérkida, et vastupidi Kurcums Metali viitele ei ole KN-i klassifitseerimise tildreegli 3
punkt a kohaldatav sellise trossi tariifsel klassifitseerimisel, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel.
Arvestades selle reegli teist lauset ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 toodud pdhjendusi, ei saa
kumbagi konealust KN alamrubriiki késitada nii, et see kirjeldab kaupa tdpsemalt nimetatud reegli
tadhenduses.

KN-i klassifitseerimise {ildreegli 3 punktiga b seoses tuleb meenutada, et toote tariifseks
klassifitseerimiseks on vaja kindlaks teha, milline selle toote koostisosa méddrab toote pohiomadused;
seda saab kindlaks teha uurides, kas toode siilitab sellele iseloomulikud omadused, kui iiks voi teine
koostisosa puudub (26. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-250/05: Turbon International,
EKL I-10531, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-173/08: Kloosterboer Services, EKL 1-5347, punkt 31).
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Nagu nédeb ette HS selgitavate markuste VIII punkt iildreegli 3 punkti b kohta, voib pohiomadusi
madrav tegur toote liigist ldhtuvalt soltuda niditeks materjali voi komponendi olemusest, mahust,
kogusest, massist, vadrtusest voi lahtuda koostismaterjali osast kauba kasutamisel (eespool viidatud
kohtuotsused Turbon International, punkt 22, ja Kloosterboer Services, punkt 32).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ilmne aga, et sellise trossi puhul nagu pohikohtuasjas kasitlusel,
madraks poliipropiileen voi tsingitud terastraat selle pohiomaduse. Eelkdige ei selgu — kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima, vottes arvesse koik talle esitatud faktilised
andmed —, et kui iiks voi teine koostisosa puuduks, siilitaks see tross talle iseloomulikud omadused,
mis iseloomustavad seda kui trossi, mis on mdeldud kalastustarvete, ning tapsemalt stivaveevorkude
valmistamisel.

Kui kumbki nendest materjalidest, millest pohikohtuasjas késitlusel olev tross koosneb, ei méira ise
selle trossi pohiomadust, siis tuleb selle trossi tariifseks klassifitseerimiseks kohaldada mitte KN-i
klassifitseerimise iildreegli 3 punkti b, vaid KN-i klassifitseerimise iildreegli 3 punkti ¢, nagu ka Léti
valitsus ja komisjon digesti margivad. Selle reegli kohaselt tuleb see tross klassifitseerida sellisesse KN
rubriiki, mis on seda vordsel méaaral kirjeldavate rubriikide numbrilises jarjestuses koige viimane ja mis
pohikohtuasjas on KN alamrubriik 7312 10 98.

Lopuks tuleb lisada, et pohikohtuasjas kasitletava trossi tariifsel klassifitseerimisel ei oma tahtsust selle
klassifikatsiooni moju asjaolule, kuidas maarust nr 1601/2001 sellele trossile kohaldatakse. Nimetatud
madruse artiklist 1 tuleneb nimelt, et selle maaruse kohaldamine soltub nimetatud klassifikatsioonist ja
mitte vastupidi.

Eeltoodust ldhtudes tuleb teisele esitatud kiisimusele vastata, et KN-i klassifitseerimise tildreegli 3
punkti b tuleb tolgendada nii, et sellist trossi, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, ei tule klassifitseerida
selle reegli alusel, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima koéiki talle esitatud
faktilisi andmeid arvesse vottes, et kumbki nendest materjalidest, millest pohikohtuasjas késitlusel olev
tross koosneb, ei méira ise selle trossi pohiomadust.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas méaaruse
nr 1601/2001 artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et selline tross, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel —
eeldusel, et see kuulub KN alamrubriiki 7312 10 98 — jédb selle sétte kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb mirkida, et mddruse nr 1601/2001 artikli 1 kohaldamisalasse jadvad ,raud- ja
terastrossid, sealhulgas kinnised trossid (vélja arvatud roostevabast terasest trossid), mille maksimaalne
ristloige on iile 3 mm ja mille kiilge voib olla tithendatud liitmikke”, mis kuuluvad ka maiérusest
nr 2263/2000 tulenevas redaktsioonis KN alamrubriiki 7312 10 99, mis pohikohtuasjas kisitletava
impordi toimumise ajal vastas KN alamrubriigile 7312 10 98.

Sellest jareldub, et kui niisugune tross, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, kuulub KN
alamrubriiki 7312 10 98, siis jadb see ka madruse nr 1601/2001 artikli 1 kohaldamisalasse.

Samas vididab Kurcums Metal, et madruse nr 1601/2001 liti keeles avaldatud versioonis ei ole ette
nihtud dumpinguvastase tollimaksu kohaldamist tootele, mis 2007. aastal kuulus KN
alamrubriiki 7312 10 98. Ta mairgib, tuginedes 11. detsembri 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-161/06:
Skoma-Lux (EKL 2007, lk I-10841, punkt 51), et akt T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tihinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33) vilistab selle, et kohustusi, mis sisalduvad liidu
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digusnormides, mida ei ole avaldatud Euroopa Liidu Teatajas uue liikmesriigi keeles vaatamata sellele,
et see on liidu ametlik keel, voiks kohaldada eradiguslike isikute suhtes selles liikmesriigis, ja seda ka
juhul, kui need isikud oleksid saanud tutvuda nende 6igusnormidega muul viisil.

Probleem, millele Kurcums Metal viitab, ei seisne siiski selles, et mairust nr 1601/2001 ei oleks
Euroopa Liidu Teatajas lati keeles avaldatud, vaid selles, et selle madruse artikli 1 ldtikeelne versioon
erineb teistest sama satte keeleversioonidest, kus erinevalt lati keelest mainitakse KN
alamrubriiki 7312 10 99 maarusest nr 2263/2000 tulenevas redaktsioonis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa iihes keeleversioonis kasutatud liidu sétte sonastus olla
selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude
keeleversioonide ees. Niisugune liahenemine oleks vastuolus liidu oiguse iihetaolise kohaldamise
noudega. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada ldhtuvalt selle digusakti
tldisest iilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see site on (vt eelkdige 3. martsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-41/09: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2011, lk I-831, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mairuse nr 1601/2001 artiklis 1 ei nimetata mitte ainult KN teatavaid alamrubriike mé&érusest
nr 2263/2000 tulenevas redaktsioonis, vaid kirjeldatakse ka selle kohaldamisalasse jddvat toodet. Nagu
tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 32 ja 44, on see toode sama mis tross, millele kohaldatakse
eelkoige KN alamrubriiki 7312 10 98.

Neil asjaoludel, vottes arvesse madruse nr 1601/2001 artikli 1 tldist tilesehitust, ei voimalda pelgalt see,
et nimetatud sitte litikeelses versioonis puudub viide KN alamrubriigile 7312 10 99 méérusest
nr 2263/2000 tulenevas redaktsioonis — mis on ilmselt triikiviga — tdlgendada seda sitet nii, et see
vélistab oma kohaldamisalast niisuguse trossi Venemaalt Latti impordi, nagu on pohikohtuasjas
kasitlusel, eeldades sealjuures, et see tross kuulub KN alamrubriiki 7312 10 98.

Eeltoodust lahtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et médruse nr 1601/2001 artiklit 1 tuleb
tolgendada nii, et selline tross, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel — eeldusel, et see kuulub KN
alamrubriiki 7312 10 98 — jaab selle sitte kohaldamisalasse.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas KN
alamrubriiki 7317 00 90 tuleb tolgendada nii, et selline omavahel poltidega ihendatud timarate otstega
U-kujuline seekel, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel, kuulub sellesse alamrubriiki.

Selle kohta tuleb mirkida, et KN alamrubriiki 7317 00 90 kohaldatakse selle sdnastuse kohaselt rauast
vOi terasest naeltele, tihvtidele, rohknaeltele, klambritele ja muudele sarnastele toodetele.

Kuid nagu Liti valitsus ja komisjon digesti mérgivad, on neil toodetel teravad otsad, mida kinnitab ka
rubriigi 7317 kohta kdiv HS selgitav markus, mis viidates naeltele, knopkadele, obadustele ja muudele
sarnastele toodetele ning mis tahes liiki muudele spetsiaalset tiitipi naeltele, loetleb tooteid, millel on
nende olemusest tulenevalt teravad otsad. See ei ole aga nii pdhikohtuasjas kasitlusel oleva omavahel
poltidega tihendatud U-kujulise seekli puhul, mille otsad on timarad.

Jarelikult tuleb neljandale esitatud kiisimusele vastata, et KN alamrubriiki 7317 00 90 tuleb tolgendada

nii, et selline omavahel poltidega iihendatud iimarate otstega U-kujuline seekel, nagu on pohikohtuasjas
kasitlusel, ei kuulu sellesse alamrubriiki.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1.

Noukogu 23. juuli 1987. aasta midruse nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta
midrusega nr 1549/2006, asuvat kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 5607 49 11
tuleb tolgendada nii, et selline poliipropiileenist ja tsingitud terastraadist koosnev tross,
nagu on pohikohtuasjas kisitlusel, ei kuulu sellisena sellese alamrubriiki.

Maiidruse nr 2658/87 1 lisas, mida on muudetud midrusega nr 1549/2006, asuvasse
kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreegli 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et
sellist trossi, nagu on pohikohtuasjas kisitlusel, ei tule klassifitseerida selle reegli alusel, kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima koiki talle esitatud faktilisi andmeid
arvesse vottes, et kumbki nendest materjalidest, millest pohikohtuasjas kisitlusel olev tross
koosneb, ei miira ise selle trossi pohiomadust.

Noukogu 2. augusti 2001. aasta miiruse (EU) nr 1601/2001, millega kehtestatakse teatavate
Taist, Tsehhi Vabariigist, Tiirgist ja Venemaalt pédrit raud- ja terastrosside impordi suhtes
Ioplik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse nende suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks, artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et selline tross, nagu on pohikohtuasjas
kasitlusel — eeldusel, et see kuulub maiiruse nr 2658/87 1 lisas, mida on muudetud
miidrusega nr 1549/2006, asuva kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 7312 10 98 -
jaab selle sitte kohaldamisalasse.

Kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 7317 00 90, mis asub méiruse nr 2658/87 I lisas,
mida on muudetud midrusega nr 1549/2006, tuleb télgendada nii, et sellised omavahel
poltidega iithendatud iimarate otstega U-kujuline seekel, nagu on poéhikohtuasjas kisitlusel,
ei kuulu sellesse alamrubriiki.

Allkirjad
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