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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. juuli 2013*

Apellatsioonkaebus — Kartellikokkulepped — Butadieenkautsuki ja emulsioonpoliimerisatsiooni teel
toodetud stiireen-butadieenkauts$uki turg — Sihthindade kindlaksméédramine, klientide jagamine nende
ebaausat iilevotmist keelavate lepingute abil ja driteabe vahetamine — Rikkumise siiliks panemine —
Komisjoni kaalutlusdigus — Hoiatava eesmérgiga kordaja — Vordne kohtlemine

Kohtuasjas C-499/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. septembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

The Dow Chemical Company, asukoht Midland, Michigan (Uhendriigid),
Dow Deutschland Inc., asukoht Schwalbach (Saksamaa),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, asukoht Schwalbach,
Dow Europe GmbH, asukoht Horgen (Sveits),
esindajad: Rechtsanwalt D. Schroeder. Rechtsanwalt T. Kuhn ja advokat T. Graf,
apellandid,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja V. Bottka, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Berger (ettekandja), A. Borg-Barthet, E. Levits ja
J.-]. Kasel,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

The Dow Chemical Company (edaspidi ,Dow Chemical”), Dow Deutschland Inc. (edaspidi ,Dow
Deutschland”), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (edaspidi ,Dow Deutschland
Anlagengesellschaft”) ja Dow Europe GmbH (edaspidi ,Dow Europe”, ja koik need édritthingud koos
,Dow”) paluvad oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. juuli 2011. aasta
otsuse kohtuasjas T-42/07: Dow Chemical jt vs. komisjon (EKL 2011, lk II-4531; edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus jdttis osaliselt rahuldamata nende noéuded tiihistada
komisjoni 29. novembri 2006. aasta otsus K (2006) 5700 (I6plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/F/38.638 - Butadieenkautsuk ja
emulsioonpoliimerisatsiooni teel toodetud stiireen-butadieenkaut$uk) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”),
tithistada vaidlusalune otsus Dow Chemicali puudutavas osas ja vihendada Dow-le maératud trahvi
summat.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

20. detsembril 2002 vottis komisjoni teenistustega ithendust Bayer AG (edaspidi ,Bayer”) ja avaldas
soovi teha koostodd seoses butadieenkautsukiga (edaspidi ,BR”) ja emulsioonpoliimerisatsiooni teel
toodetud stiireen-butadieenkautsukiga (edaspidi ,ESBR”), mis on peamiselt rehvitootmises kasutatavad
siinteetilised kautSukid, vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, lk 155, edaspidi
»leebema kohtlemise teatis”).

16. oktoobril 2003 kohtusid Dow Deutschland ja Dow Deutschland Anlagengesellschaft komisjoni
teenistustega ning avaldasid soovi teha koostood vastavalt leebema kohtlemise teatisele. 4. martsil
2005 teavitas komisjon Dow Deutschlandi oma kavatsusest vihendada tema trahvisummat 30-50%
vorra.

Komisjon algatas 7. juunil 2005 EU artikli 81 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994, L 1, lk 3, edaspidi ,EMP leping”) artikli 53 kohaldamise menetluse, mis puudutab BR-i ja
ESBR-i turgu. Komisjon esitas esimese vastuviiteteatise (edaspidi ,esimene teatis”) eelkdige Dow’le.

6. aprillil 2006 vottis komisjon vastu teise vastuviiteteatise (edaspidi ,teine teatis”).

Haldusmenetlus 16ppes komisjoni vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega 29. novembril 2006. Otsuse
artikli 1 kohaselt rikkusid selle adressaadiks olevad ettevotjad, st Bayer, Versalis SpA, endine Polimeri
Europa SpA, ja Eni SpA (edaspidi koos ,Eni”), Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV ja Shell
Nederland Chemie BV (edaspidi koos ,Shell”), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (edaspidi ,Kaucuk”) ja
Trade-Stomil sp. z o.0. (edaspidi ,Stomil”) EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes iihes ja
véltavas kokkuleppes, mille raames nad leppisid kokku taotlushinnad, jagasid kliendid nende ebaausat
tlevotmist keelavate lepingute abil ning vahetasid hindu, konkurente ja kliente kisitlevat tundlikku
teavet BR-i ja ESBR-i sektorites.

Tuvastatud rikkumine kestis Dow Chemicali osas 1. juulist 1996 kuni 28. novembrini 2002, Dow
Deutschlandi osas 1. juulist 1996 kuni 27. novembrini 2001, Dow Deutschland Anlagengesellschafti
osas 22. veebruarist 2001 kuni 28. veebruarini 2002 ja Dow Europe’i osas 26. novembrist 2001 kuni
28. novembrini 2002.
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Vaidlusaluse otsuse pohjenduste 16-21 kohaselt kontrollis ajal, mil Dow asjaomases rikkumises osales,
Dow Deutschlandi, Dow Deutschland Anlagengesellschafti ja Dow Europe’it otseselt voi kaudselt
taielikult Dow Chemical.

Vaidlusaluse otsusega kehtestatud trahvid maiarati kindlaks vastavalt komisjoni teatisele ,Suunised
médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt maératavate trahvide arvutamise
meetodi kohta” (EUT 1998, C 9, lk 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,,suunised”).

Nii luges komisjon koigepealt toimepandud rikkumise ,védga raskeks” ja médras trahvi arvutamiseks
kindlaks lahtesumma, eristades iga asjaomase ettevotia BR-i ja ESBR-i miitiki aastal 2001. Mis
puudutab Dow’d, siis oli BR-i ja ESBR-i miitigi summa vaidlusaluse otsuse pohjenduse 469 kohaselt
2001. aastal 126,936 miljonit eurot. Seda summat arvestades paigutati Dow BR-i ja ESBR-i miitigi osas
selle rikkumisega seotud ettevotjate teise kategooriasse. Sel alusel médras komisjon Dow trahvi
pohisummaks 41 miljonit eurot.

Seejarel kohaldas komisjon hoiatamise eesmairgil kordajaid, jarjestades need vastavalt asjaomaste
ettevotjate tilemaailmsetele kéivetele aastal 2005. Leides, et Stomili, kelle kéive oli 38 miljonit eurot, ja
Kaucuki, kelle kdive oli 2,718 miljardit eurot, suhtes ei tule hoiatamise eesmirgil kohaldada mingit
kordajat, kohaldas komisjon kordajat 1,5 Bayeri suhtes, kordajat 1,75 Dow suhtes, kordajat 2 Eni
suhtes ning kordajat 3 Shelli suhtes, kelle kdibed olid vastavalt 27,383 miljardit eurot, 37,221 miljardit
eurot, 73,738 miljardit eurot ja 246,549 miljardit eurot.

Lisaks suurendati Dow Chemicali osas trahvi arvutamiseks lahtesummat 50% vorra, eelkoige kuna see
ariithing oli konealuses rikkumises osalenud kuue aasta ja nelja kuu jooksul. Dow Deutschlandi puhul
suurendati seda summat 40% vorra. Dow Deutschland Anlagengesellschafti ja Dow Europe’i osas
suurendati vastavalt nende kartellis osalemise kestusele ldhtesummat 10% vorra.

Lopuks, leides et Dow oli olnud teine ettevotja, kes poordus komisjoni poole vastavalt leebema
kohtlemise teatisele, ja esimene ettevotja, kes tditis selle teatise punktis 21 sdtestatud tingimused,
vihendas komisjon 40% vorra trahvi, mis oleks Dow’le madratud juhul, kui ta ei oleks uurimises
koosto6d teinud.

Sellest tulenevalt mddras komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktis b Dow Chemicalile trahvi
64,575 miljonit eurot, millest 60,27 miljonit eurot solidaarselt Dow Deutschlandiga
ja 47,355 miljonit eurot solidaarselt Dow Deutschland Anlagengesellschafti ja Dow Europe’iga.

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Dow esitas 16. veebruaril 2007 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavalduses noude tiihistada
vaidlusalune otsus Dow Chemicali puudutavas osas niivord, kui see on talle adresseeritud; noude
seoses Dow Deutschlandiga tiihistada kénealuse otsuse artikkel 1 osas, milles see tuvastab EU
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise Dow Deutschlandi poolt alates 1. juulist 1996, ja seoses
koikide apellantidega — kellest Dow Chemicali puhul teise voimalusena — noéude vdhendada neile
madratud trahvi summat markimisvaarselt.

Lisaks sellele palusid koik apellandid Uldkohtul esiteks méista koik kdesoleva kohtuasjaga seonduvad
kohtukulud ja kulud, mida apellandid kandsid, et esitada pangagarantii, mis kataks kuni Uldkohtu
otsuse tegemiseni trahvisumma, mis neile vaidlusaluse otsusega mairati, vélja komisjonilt ja teiseks
votta koik muud kohased meetmed.
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Hagiavalduse pohjendamiseks esitatud esimeses viites tugines Dow asjaolule, et rikkumise Dow
Chemicalile siiiiks panemine on odigusvastane. Teises viites leiti, et Dow Deutschlandi rikkumises
osalemise kestus méirati kindlaks valesti. Uheksast osast koosnenud kolmandas viites mirgiti, Dow’le
maédratud trahvide summa on kindlaks méaratud valesti.

Uldkohus liikkas esimese viite terves ulatuses pohjendamatuse tottu tagasi. Selles osas leidis kohus
eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74 ja 75, et Dow Chemical on ,kontserni juhtiv &riithing”
ja et ,ei ole vastu vaieldud sellele, et ta omals] kontrolli, olgugi et kaudselt, koikide rikkumises otseselt
osalenud édritihingute kapitalis”. Kohus leidis muu hulgas, et ,rikkumise siiiiks panemine emaettevotjale
on jietud komisjoni kaalutlusdigusesse” ja ,et iiksnes see, et komisjon on oma varasemas
otsustuspraktikas leidnud, et modne juhtumi asjaolud ei voimalda tiitarettevotja tegevust tema
emaettevotjale siiiikks panna, ei tdhenda, et ta on kohustatud votma sama seisukoha mones hilisemas
otsuses”.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 leidis Uldkohus, et ,[m]is puudutab asjaolu, et Dow Chemical
kan[dis] vaidlus[aluse] otsuse adressaadiks olles pohjendamatult kahju, siis ei sea see vaidlus[aluse]
otsuse diguspirasust kahtluse alla”. Lopuks meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77
seoses vididetava pohjenduste puudumisega, et ,[p]ohjendamise nouet tuleb hinnata [konkreetse]
juhtumi asjaolusid arvestades” ja et ,[e]i ole noutud, et pohjenduses oleksid vilja toodud koik
asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas oigusakti pohjendus vastab
[ELTL] artikli [296] nouetele, tuleb hinnata mitte iiksnes lihtuvalt selle sonastusest, vaid samuti selle
vastuvotmise kontekstist”. Komisjon on aga ,vaidlus[aluse] otsuse pdhjendustes 333-338 ja 340-364
selgelt nimetanud hindamise alused, mis vdimaldasid panna vastutuse kéesolevas asjas Dow
Chemicalile” (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 79).

Teise viite osas leidis Uldkohus, et komisjon ei olnud Dow Deutschlandi puudutavas osas rikkumise
moodustavate faktiliste asjaolude esinemist 1. juulist kuni 2. septembrini 1996 o6iguslikult piisavalt
tdendanud.

Seoses kolmanda viitega meenutas Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123 ja 124,
et ,tuleb vahet teha iga ettevotja isiklikul panusel, mis soltub tegelikust majanduslikust suutlikkusest,
kartelli dnnestumisse ja rikkumise tegelikul mojul, millele viitab suuniste punkti 1 A esimene 16ik” ja et
»Isegi kui rikkumise tegelik moju ei ole moodetav, voib komisjon suuniste punkti 1 A kolmanda,
neljanda ja kuuenda 16igu alusel ning pédrast rikkumise kvalifitseerimist kergeks, raskeks voi viga
raskeks rakendada asjaomaste ettevotjate vahel erinevat kohtlemist”.

Seejiarel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126 ja 127, et ,[Dow] ei vaidlusta [...]
oma hagis kartellikokkuleppe rikkuvat eset, nagu on vilja toodud vaidlus[aluses] otsuses” ja et
»komisjon ei eksinud, kui leidis — votmata arvesse rikkumise tegelikku moju turule —, et konealused
rikkumised on oma laadilt viga rasked”. Lisaks t6i komisjon ,vaidlus[aluse] otsuse pohjenduses 462
selgelt vilja, et trahvide summa kindlaksmédramisel ta rikkumise tegelikku moju turule ei arvesta”.

Mis puudutab Dow bdiguse olla drakuulatud viidetavat rikkumist, siis otsustas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 128, et ,[komisjon] tdidab [...] oma kohustust jérgida ettevotjate digust olla dra
kuulatud niipea, kui [ta] mérgib vastuviiteteatises sonaselgelt, et ta kavatseb uurida, kas asjaomastele
ettevotjatele tuleb trahv maéérata, ja toob esile peamised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis voivad
trahvi kaasa tuua”. Antud juhul komisjon ,rikkumise raskusastme kindlaksmdaramisel [...]
kartellikokkuleppe méju turule arvesse ei votnud (vaidlus[aluse] otsuse péhjendus 462)”. Uldkohus asus
seisukohale, et ,[n]eil asjaoludel Dow o6iguse olla dra kuulatud rikkumist selles osas ei esine”.

Seoses hoiatava eesmirgiga kordaja digusvastase kohaldamisega, mida Dow kolmanda viite seitsmendas
osas viitis, jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146, et see ,pohineb esimese viite
raames esitatud argumentidel” ja et ,[kJuna esimene vidide tul[i] pohjendamatuse tottu tagasi liikata,
tuleb seetottu ka [...] kolmanda viite [see] osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata”.
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Lisaks meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 147 ja 149, et ,arvesse [on vaja] votta
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust péhjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskatt
tarbijatele, ja médrata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav méju (suuniste punkti 1 A neljas
16ik)” ja et ,[s]ee nouab, et trahvisumma kujundataks selliselt, et see votaks arvesse moju, mida
soovitakse avaldada ettevotjale, kellele trahv miiratakse”. Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 150, et selles osas on asjakohane eeskitt ,kartelli iga osalise kogukdibe arvessevotmine [...]
trahvisumma arvutamisel”.

Uldkohtu sénul ei saa seega jireldada, et vordse kohtlemise pohimétet oleks rikutud. Kohus leidis selles
osas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 153, et ,Dow neid kiibeid, mida komisjon vaidlustatud otsuses
vélja toi, ei vaidlusta[nud]” ja ,[e]elkoige [...], et aastal 2005 oli ta suurem [ettevotja] kui Bayer ja
vdiksem [ettevotja] kui EniChem [ehk vastavalt vaidlusaluse otsuse pohjenduses 36 toodud selle moiste
maédratlusele koik Eni SpA omandis olnud ériithingud]”. Seega on iihtne ja objektiivselt digustatud, et
Dow’le madratud trahvide arvutamisel aluseks voetud hoiatava eesmérgiga kordaja on suurem kui see,
mille alusel arvutati Bayerile médratud trahv ja vdiksem kui see, mille alusel arvutati EniChemile

madratud trahv”.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154, et ,[kuna] aastal 2005 oli Bayeri {ilemaailme
kéive 27,383 miljardit eurot ja Dow tiilemaailmne kaive 37,221 miljardit eurot (st 35,93% suurem kui
Bayeril) [..., siis] [...] asjaolu, et Dow trahvide aluseks olnud kordajat suurendati Bayeri trahvisumma
kindlaksmadramise aluseks olnud kordajaga vorreldes 16,66% (1,75 ja 1,5), ei kujuta endast vordse
kohtlemise pohimétte rikkumist”. Uldkohtu sénul ,ndhtub vaidlus[alusest] otsusest, et Dow’le
madratud trahvisumma arvutati Bayerile mdaratud kordaja alusel, mitte aga EniChemile vo6i Shellile
midratud kordajate alusel”. Uldkohus rohutas samuti, et ,komisjonil on trahvisumma
kindlaksméadramisel kaalutlusoigus ja et ta ei pea kohaldama tdpset matemaatilist valemit”.

Lopuks jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 155, et ,[Dow] ei esita[nud] iihtegi
tiksikasjalikku toendit, mis vdimaldaks jéreldada, et tema suhtes kohaldatud kordaja oleks [olnud]
rikkumise raskuse ja trahvide hoiatava taseme tagamise eesmérgi suhtes ebaproportsionaalne”.

Uldkohus jireldas, et Dow Deutschlandi teise viitega tuleb noustuda ja vaidlusaluse otsuse artikkel 1
tithistada niivord, kui see sitestab konealuse dritthingu asjaomases rikkumises osalemise alguseks
2. septembri 1996. aasta asemel 1. juuli 1996. Uldkohus leidis siiski, et madratud trahvi summat
viahendada ei tule. Koik teised Dow viited liikkkas kohus tagasi. Kuna viimati nimetatud véited olid
esitatud trahvisumma muutmise néude pohjendamiseks, liikkkas Uldkohus need péhjendamatuse tottu

tagasi. Sama kehtib ka nouete kohta, mille Dow esitas seoses kohtukulude viljamoistmisega
komisjonilt.

Poolte nouded
Dow Chemical palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jdetakse rahuldamata noéue tiithistada
vaidlusalune otsus Dow Chemicali puudutavas osas, ja

— tithistada vaidlusalune otsus Dow Chemicali puudutavas osas.
Koik apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jdetakse rahuldamata nende ndue vihendada
neile madratud trahvi summat mérkimisvéarselt;

— vihendada neile maaratud trahvisummat méarkimisvaarselt, ja

ECLIL:EU:C:2013:482 5



32

33

34

35

36

KOHTUOTSUS 18.7.2013 — KOHTUASI C-499/11 P
DOW CHEMICAL JT VS. KOMISJON

— moista kohtukulud vélja komisjonilt ning votta koik meetmed, mida Euroopa Kohus peab
kohasteks.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja Dow-lt.

Apellatsioonkaebus

Dow esitab oma nouete pohjendamiseks neli viidet. Esimese viite kohaselt rikkus Uldkohus
digusnormi, kui ta esiteks leidis, et komisjon ei pidanud oma kaalutlusoigust kohaselt teostama, ja kui
ta teiseks ei teostanud tdielikku kohtulikku kontrolli seoses sellega, kuidas komisjon teostas oma
kaalutlusoigust, et panna vastutus Dow Chemicalile. Teine vdide puudutab o6igusnormi rikkumist
seoses trahvi pohisummade erineva kohtlemisega. Kolmas védide puudutab digusnormi rikkumist, mille
Uldkohus pani toime, kui kinnitas, et komisjonil oli 6igus vétta arvesse Dow Chemicali kiivet. Neljanda
viitega vdidab Dow, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui kinnitas, et komisjon ei kohaldanud hoiatava
eesmargiga kordajaid diskrimineerivalt.

Esimene viide, mis tugineb sisuliselt asjaolule, et Uldkohtu kontroll selle iile, kuidas komisjon teostas
oma kaalutlusoigust, et panna vastutus Dow Chemicalile, sisaldab oigusnormi rikkumist

Poolte argumendid

Dow vididab esimese viitega, et litkkates tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamiseks
esitatud esimese viite, rikkus Uldkohus &igusnormi esiteks, kui ta esiteks leidis, et komisjon ei
pidanud oma kaalutlusdigust kohaselt teostama, ja kui ta teiseks ei teostanud tdielikku kohtulikku
kontrolli seoses sellega, kuidas komisjon teostas oma kaalutlusdigust, et panna vastutus
tiitarettevotjate tegevuse eest Dow Chemicalile. Uldkohus iiksnes tddes, et komisjonil oli 6igus panna
vastutus Dow Chemicalile, jittes analiitisimata selle, kas ja kuidas oli komisjon oma kaalutlusdigust
teostanud.

Dow tédpsustab, et esimeses kohtuastmes esitatud hagis viitis ta, et komisjon ei olnud kaalunud
argumente seoses Dow Chemicali vastutusega ja et vaidlusalune otsus ei olnud selles osas
pohjendatud. Dow sonul peab komisjon diskretsiooniotsust tehes arvestama koiki olulisi elemente ning
ta on eelkoige kohustatud oma otsust pohjendama. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 362 piirdus
komisjon aga sellega, et mainis vdidetavat iildist poliitikat, mis seisneb asjaomase rikkumise eest
vastutuse panemisel rikkumises osalenud ettevotja emaettevotjale, ja likkkas Dow argumendid tagasi,
kuna need olid ,ilimalt poliitilist laadi”.

Arvestades, et komisjonil ei ole kohustust oma otsuse adressaatide valikut selgitada, ei votnud ta Dow
sonul arvesse asjaolu, et adresseerides otsuse Dow Chemicalile, seadis ta selle ettevotja ohtu, et
Uhendriikides vdidakse tema suhtes algatada pohjendamatu tsiviilvastutuse protsess, mis ei ole aga
Dow Chemicali kui leebema kohtlemise taotleja staatust arvestades vastavuses komisjoni poliitikaga
leebema kohtlemise valdkonnas, kuna sellise praktika tagajarjel vdheneb ariithingute soov taotleda
leebema kohtlemise programmi kohaldamist. Komisjon ei ole vaidlusaluses otsuses igal juhul
selgitanud, miks ta neid tegureid arvesse ei votnud.

6 ECLIL:EU:C:2013:482
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Dow rohutab, et komisjon ei ole sellise iildise poliitikaga piiratud, nagu vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 362 on vilja toodud, ja et esineb arvukalt otsuseid, milles komisjon ei ole emaettevotjale
vastutust pannud, olgugi et konealune ettevotja omas rikkumise toime pannud tiitarettevotja kapitalis
ainuosalust.

Samuti leiab Dow, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 viiralt, et ,asjaolu, et Dow
Chemical kannab vaidlus[aluse] otsuse adressaadiks olles pohjendamatult kahju, [...] ei sea [...]
vaidlus[aluse] otsuse diguspérasust kahtluse alla, kuna [...] komisjon [vdis] konealuse rikkumise eest
vastutuse Dow Chemicalile panna”. Kuigi Uldkohus otsustas vaidlusaluse otsuse punktis 75, et
komisjonil oli 6igus adresseerida vaidlusalune otsus Dow Chemicalile, sest ,rikkumise siiiiks panemine
emaettevotjale on jdetud komisjoni kaalutlusdigusesse”, ei kontrollinud kohus, kas komisjon oma
diskretsioonidigust ka kasutas ja kui, siis kas ta tegi seda ilma oigusnormi rikkumata ja ilmset
hindamisviga tegemata.

Dow viidab, et tegelikult ei ole olemas iildist poliitikat, mis seisneb vastutuse panemise emaettevotjale,
ja et tema kartus seoses pohjendamatu tsiviilvastutuse protsessi algatamise ohuga Uhendriikides ei ole
yilimalt poliitilist laadi”. Vaidlusaluse otsuse pohjendused, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 79 viitab, ei kasitle Dow sonul pdhjendusi, mis viisid komisjoni seisukohale, et Dow Chemical
on vastutav oma tiitarettevotjate rikkumise eest. Jéttes analiiiisimata ja hindamata pohjenduste
puudumise vaidlusaluses otsuses, rikkus Uldkohus &igusnormi.

Kohtuistungil esitas Dow dokumendi, mis sisaldab oigusalast teavet diskretsioonidiguse nduetekohase
teostamise kohta siseriiklike ametivoimude poolt Saksamaa, Hispaania, Itaalia ja Austria 6iguses.

Komisjoni sénul ei ole kiesolev viide pohjendatud. Ta on seisukohal, et Uldkohus teostas oma
kohtuliku kontrolli pidevust tdiel mairal. Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et Uldkohus ei pea
esitama ammendavat ning iksikasjalikku {ilevaadet menetluse poolte koikidest arutluskiikudest.
Ettevotjal, kes rikub ELT lepingus sétestatud konkurentsieeskirju, ei ole komisjoni sonul mingit 6igust
noéuda temalt poolt- ja vastuargumentide kaalumist, kui ta paneb talle vastutust rikkumise eest. Pealegi
on oht, et rikkuja suhtes esitatakse tsiviilhagi, iildiselt soovitav tagajarg, kui ta on tegutsenud
oigusvastaselt.

Lisaks sellele palub komisjon Euroopa Kohtul mitte arvesse votta Dow esitatud dokumenti, mis kasitleb
diskretsioonidiguse teostamist teistes siseriiklikes oOiguskordades, kuna see dokument on esitatud
hilinenult.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tddeda, et komisjon ,,voib” ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003
[ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1;
ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt oma otsusega maiérata ettevotjatele
trahve, kui need tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikuvad ELTL artiklit 101.

Selle sdtte sonastusest ndhtub esiteks, et komisjonil on kaalutlusdigus seoses otsusega, kas méddrata
sellise rikkumise toime pannud ettevotjale trahv voi mitte, ja teiseks, et komisjonile selles osas antud
kaalutlusoiguse voimalikke piire reguleerib iiksnes liidu o6igus, kuna mdaruse nr 1/2003 artikli 23
16ige 2 ei sisalda iihtegi viidet liikmesriikide digusele.

Seetottu tuleb kidesoleval juhul tddeda, et ilmselgelt ei ole asjakohane mitmete siseriiklike kohtute

praktika siintees, mis sisaldub dokumendis, mille Dow esitas Euroopa Kohtule kohtuistungil, ilma et
oleks vaja lahendada kiisimus, kas Dow esitas selle dokumendi hilinenult voi mitte.
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Mis puudutab komisjoni kaalutlusdiguse piire konkurentsidiguses vastavalt liidu oigusele, siis on
konealune institutsioon ELTL artikli 105 ldike 1 kohaselt kohustatud tagama ELTL artiklis 101
kindlaksmédratud pohimétete jargimise, nagu komisjon selle kohtuistungil digesti ka vélja toi.

Need pohimétted aga holmavad vaieldamatult konkurentsivastase kokkuleppe solminud ettevotjatele
trahvide madramist madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 alusel, mistottu juhul kui komisjon otsustab
erandjuhul ettevotjale trahvi mitte méérata, olgugi et viimane on Euroopa Liidu konkurentsieeskirju
rikkunud, peab ta selle otsuse rajama objektiivsetele pohjustele, mis voivad sellist erandit ELTL
artiklis 101 sétestatud pohimotetest digustada. Sellist objektiivset pdhjust voib endast kujutada eelkoige
asjaolu, et komisjon ei suuda konkreetsel juhul 6iguslikult piisavalt tdendada, et emaettevotja avaldas
oma tltarettevotjale otsustavat moju, kuna viimane osales vahetult rikkumises, kusjuures vastavalt
kohtupraktikale on seda markimisvaarselt lihtsam tdendada juhul, kui emaettevotja omab tiitarettevotja
aktsia- voi osakapitalis ainuosalust (vt selle kohta eelkoige 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8237, punkt 60 ja viidatud kohtupraktika).

Nimelt tuleb selles osas meenutada esiteks, et vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et voimalus
madrata emaettevotjale trahv titarettevotja tegevuse eest, kes osales otseselt Euroopa Liidu
konkurentsieeskirjade rikkumises, eeldab seda, et konealune tiitarettevotja ei otsusta oma tegutsemise
tle turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettevotja poolt antud juhiseid, arvestades
eelkoige majanduslikke, organisatsioonilisi ja oiguslikke sidemeid, mis neid kahte o6iguslikku tiksust
ithendavad, ja teiseks, et see on nii seetottu, et sellises olukorras kuuluvad emaettevotja ja tema
tiitarettevotja samasse majandusiiksusesse ja moodustavad seega iithe ettevotja kohtupraktika
tahenduses (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 58 ja 59 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Samuti, kuna emaettevotja ja tema tiitarettevotja moodustavad eelmises punktis vélja toodud eeldusel
ithe ettevotja, kohaldatakse komisjonil ELTL artikli 105 loike 1 alusel lasuvat kohustust kindlustada
trahvi médramise vOi mddramata jiatmise iile otsustades eelkdige ELTL artiklis 101 sdtestatud
pohimotete rakendamine sama moodi, soltumata sellest, kas tegemist on asjaomase emaettevotja voi
tema tiitarettevotjaga. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei ole olemas ,prioriteeti”
seoses sellega, kas komisjon méérab trahvi tihele voi teisele nendest driithingutest (vt analoogia pohjal
24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8681, punktid 81 ja 82).

Lisaks kujutab endast kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud pohimotet ka see, et kui komisjon
otsustab keelatud kokkuleppe suhtes kasutada teatud konkreetset meetodit emaettevotjate vastutuse
kindlaksmddramiseks nende tiitarettevotjate rikkumiste eest, peab ta koigi emaettevotjate puhul
ladhtuma samadest kriteeriumidest, kui ei esine erilisi asjaolusid (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One International jt, punktid 57 ja 59).

Seega kéesoleval juhul oleks komisjon saanud Dow Chemicalile trahvi médramata jatta tiksnes siis, kui
oleks esinenud objektiivsed pohjused, mis oleks oigustanud erandi tegemist ELTL artiklis 101
sdtestatud pohimotetest, ja kui selline otsus ei oleks toonud kaasa Dow Chemicali soodsamat
kohtlemist, vorreldes teiste konealuses rikkumises siitidistatud emaettevotjatega. Kaesoleval juhul tuleb
aga tddeda, et komisjoni jaoks ei olnud need tingimused tdidetud.

Nimelt esiteks pelk asjaolu, et Dow Chemicalil on oht tsiviilvastutuse protsessiks Uhendriikides ei ole
ilmselgelt selline, mis digustaks konealusele driithingule trahvi mdaramata jatmist komisjoni poolt.
Uhest kiiljest oht, et esitatakse kahjude hiivitamise ndoue, puudutab sama moodi ka Dow Chemicali
tiitarettevotjaid ning samuti ka teisi vaidlusaluse otsuse adressaate. See oht on sisuliselt seotud vaid
asjaoluga, et Dow Chemicali siitidistatakse konkurentsivastases tegevuses, mitte aga asjaoluga, et
komisjon selle tegevuse formaalselt tuvastas.
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Teisest kiiljest ei ole selles osas ilmselgelt asjakohane viide, et Dow Chemicali vastu voib selline
protsess Uhendriikides aset leida seetottu, et seal on Dow Chemicali asukoht.

Teiseks tuleneb vaidlusalusest otsusest, et komisjon pani vastutuse koikidele emaettevotjatele ja
kontserni juhtivatele &riithingutele, keda konealuses rikkumises siitidistati, kuna nad omasid oma
tiitarettevotjate kapitalis ainu- voi peaaegu ainuosalust, jattes kontrollimata selle, kas vaidlusaluse
otsuse neile driithingutele adresseerimine tekitab sellist majanduslikku kahju, mis ldheb kaugemale
madratud trahvi enda tasumisega kaasnevast kahjust. Seetottu ei saanud komisjon arvesse votta sellist
vdidetavat kahju tiksnes Dow Chemicali puhul, rikkumata vordse kohtlemise pohimétet.

Sellest jareldub, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 digesti, et komisjonil oli olnud
digus panna vastutus konealuse rikkumise eest Dow Chemicalile.

Lopuks, mis puudutab viidetavat pohjenduste puudumist vaidlustatud kohtuotsuses, siis tuleb
meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei néua Euroopa Kohus, et Uldkohus esitaks
ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate menetluse poolte koikidest arutluskiikudest, ja et Uldkohtu
pohjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et see vdimaldab huvitatud isikutel teada saada
pohjused, mille tottu Uldkohus nende argumentidega ei néustunud ning annab Euroopa Kohtu
kasutusse tema kontrolli teostamiseks piisavad asjaolud (vt eelkdige 13. detsembri 2012. aasta maérus
kohtuasjas C-593/11 P: Alliance One International vs. komisjon, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kidesolevas asjas aga analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—80 kiisimusi seoses
vdidetavate rikkumistega komisjoni kaalutlusdiguse teostamisel ja pohjenduste puudumisega selles
kontekstis. Selle viite sisu osas otsustas Uldkohus kohtuotsuse punktis 76 sdnaselgelt, et ,asjaolu, et
Dow Chemical kannab vaidlustatud otsuse adressaadiks olles pohjendamatult kahju, [...] ei sea [...]
vaidlus[aluse] otsuse diguspérasust kahtluse alla”. Komisjonil lasuva pohjendamiskohustuse osas viitas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 vaidlusaluse otsuse pohjendustele 333—338 ja 340364
ning todes, et komisjon oli neis selgelt nimetanud hindamiselemendid, mis voimaldasid tal panna
vastutuse Dow Chemicalile.

Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus tundub lithike osas, mis puudutab kiisimust, kas komisjon,
vottes arvesse voimalikku tsiviilvastutuse ohtu Uhendriikides, mis Dow Chemicali ootas, ei oleks
pidanud vaidlusaluses otsuses viimasele vastutust panema, voimaldas see pohjendus siiski konealusel
driithingul moista, et Uldkohus jagab vaidlusaluse otsuse pohjenduses 362 esitatud komisjoni
seisukohta, et see ,iilimalt poliitiline” argument ei suuda seada kahtluse alla vaidlusaluse otsuse
seaduslikkust selles osas.

Neid asjaolusid silmas pidades ei ole vaidlustatud kohtuotsuses rikutud oigusnormi ega jaetud
esitamata pohjendusi selles kontekstis ning veelgi enam ei ole rikutud Dow poolt kohtuistungil
vdidetud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47.

Seega, kuna iikski Dow esimese viite pohjendamiseks esitatud argumentidest ei ole pdhjendatud, tuleb
see viide tagasi liikata.

Teine vdide, et seoses trahvi pohisummade erineva kohtlemisega on rikutud oigusnormi

Poolte argumendid
Dow viidab oma teise viite pohjendamiseks, et komisjon rakendas trahvide lahtesummade erinevat

kohtlemist, viites vaidlusaluse otsuse pohjenduses 466, et vaja on ,vOtta arvesse iga ettevotja
konkreetset kaalu ja seega tema ebaseadusliku tegevuse tegelikku moju konkurentsile”, kinnitades
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samas vaidlusaluse otsuse pohjenduses 462 iseenda seisukohaga vastuollu minnes, et on voimatu moota
rikkumise moodustavate lepingute kogumi tegelikku moju Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) turule ja
et komisjon ,ei vota antud juhul trahvide kindlaksméédramisel arvesse moju turule”.

Lisaks ei hinnanud komisjon kartelli tegelikku moju turule, ehkki seda moju saab modta. Dow sonul ei
hinnanud komisjon sellise mdju tdendosust ega tdendanud konealuse rikkumise toimepanemist. Pealegi
olevat komisjon rikkunud Dow oigust olla dra kuulatud, jéttes talle andmata voimaluse esitada oma
seisukoht selle kohta, kuidas komisjon kavatses arvesse votta iga ettevotja oOigusvastase tegevuse
tegelikku moju konkurentsile.

Dow viidab, et Uldkohus liikkkas tema argumendid tagasi, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 124, et ,[i]segi kui rikkumise tegelik moju ei ole moddetav, voib komisjon suuniste punkti 1 A
kolmanda, neljanda ja kuuenda ldigu alusel [...] rakendada asjaomaste ettevotjate vahel erinevat
kohtlemist”. Ometi leiab Dow, et kui tegelik mdju turule puudub, ei saa sellel olla tegelikku moju ka
konkurentsile ning seega ei saa komisjon votta seda moju ka arvesse, et kehtestada erisusi trahvide
pohisumma kindlaksméaramisel. Selles osas, vottes tagasi esimese teatise ja vottes seejdrel vastu teise
teatise, mis ei késitlenud ei tegelikku moju turule ega tegelikku moju konkurentsile, rikkus komisjon
samuti Dow 6igust olla dra kuulatud.

Seetottu leiab Dow, et apellantidele méératud trahvi pohisumma ei tohtinuks iiletada seda, mis méérati
kindlaks teistele asjaomastele ettevotjatele, ja seega tuleb seda vdhendada 5,5 miljoni euroni, mis teeb
Dow Chemicali trahvisummaks 8 662 500 eurot, Dow Deutschlandi trahvisummaks 8 085000 eurot ja
Dow Deutschland Anlagengesellschafti ning Dow Europe’i trahvisummaks 6 352 000 eurot.

Komisjoni sénul leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 127 ja 128 &igesti, et puudus
igasugune vajadus Dow dra kuulata rikkumise tegeliku moéju kiisimuses ja et Dow 6igust selles suhtes
oma seisukohti esitada ei olnud rikutud. Komisjon leiab, et vaidlusaluse otsuse pohjenduses 462 on ta
toendanud kartellikokkuleppe rakendamise, olgugi et seda rakendamist trahvi taseme hindamisel
arvesse ei voetud. Lisaks sellele vdidab komisjon, et méarkides teises teatises sonaselgelt, et ta kavatseb
uurida, kas asjaomastele ettevotjatele tuleb trahv maédrata, ja tuues esile peamised faktilised ja
oiguslikud asjaolud, mis vdivad trahvi kaasa tuua, tditis ta oma kohustuse jérgida ettevotjate digust olla
dara kuulatud.

Lopuks, mis puudutab kartellikokkuleppe tegelikku moju, siis ndhtub vaidlusaluse otsuse
pohjendusest 465, et rakendatud erinev kohtlemine pohineb ,majanduslikul suutlikkusel” kahjustada
konkurentsi ja et seetdttu ei olnud vaja rikkumise tegelikku moju turule modta. See lahenemisviis on
kooskélas suuniste ja Euroopa Kohtu ning Uldkohtu praktikaga.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab koigepealt Dow argumenti, et komisjon ei ole hinnanud rikkumise tegeliku moju
toendosust konealusele turule ega toendanud selle rikkumise toimumist, siis tuleb todeda, et see viide
on ebatdpne. Nimelt on komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 462 sonaselgelt mérkinud, et ,EMP
osas rakendasid Euroopa tootjad konkurentsivastaseid kokkuleppeid ja sellel oli turule tegelik moju,
isegi kui seda tegelikku moju on raske moota”. Dow ei esita iihtegi faktilist ega diguslikku argumenti,
mis suudaks selle todemuse timber liikata.

Seetottu, kuna konealuse rikkumise tegeliku moju olemasolu turule — olgugi et seda on raske moota —
on toendatud, ei ole tulemuslik Dow argument, et ,kui tegelik méju turule puudub, ei saa sellel olla
tegelikku moju ka konkurentsile ning seega ei saa komisjon votta seda moju ka arvesse, et kehtestada
erisusi trahvide pohisumma kindlaksméaaramisel”.
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Lisaks tuleneb eeltoodust, et Dow viidetavat vastuolu vaidlusaluse otsuse pohjenduste 462 ja 466 vahel
ei eksisteeri. Esiteks asub pohjendus 462, milles komisjon tdpsustas, et ta ,ei vota trahvide
kindlaksmédramisel arvesse moju turule”, vaidlusaluse otsuse punktis 9.1 pealkirjaga ,[Asjaomase
rikkumise] raskusaste” ja see puudutab vaid asjaomase rikkumise kvalifitseerimist ,vdga raskeks”.
Teiseks puudutab konealune podhjendus 466, mis asub sama otsuse punktis 9.2 pealkirjaga ,Erinev
kohtlemine”, iiksnes trahvi ldhtesumma eristamist ldhtuvalt iga asjaomase ettevotja tegelikust
majanduslikust suutlikkusest piirata konkurentsi, kusjuures selle eristamise aluseks vdib nagu
kéesolevas asjaski oOiguspdraselt olla iga asjaomase ettevotja kidive, mis on tekkinud konealuse
rikkumise esemeks olevate kaupade miiiigist, ja seda isegi siis, kui moju turule ei saa moota.

Lopuks, mis puudutab Dow argumenti, et rikutud on tema oigust olla &dra kuulatud, siis selle
argumendiga ei saa noustuda. Sellega seoses tuleb meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt tdidab komisjon oma kohustust pidada kinni ettevotjate digusest olla dra kuulatud niipea, kui
komisjon mairgib vastuviiteteatises otse, et ta kavatseb uurida, kas asjaomastele ettevotjatele tuleb
trahve mddrata, ja mainib peamised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis voivad trahvi kaasa tuua,
nagu viidetava rikkumise raskus ja kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi toime ,tahtlikult voi
hooletusest”. Nimelt, nii kditudes annab komisjon neile ettevotjatele piisavalt teavet enda kaitsmiseks
mitte tiksnes rikkumise tuvastamise, vaid ka neile trahvi méadramise asjaolu vastu (vt eelkoige 28. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 428 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ja tdiendavalt tuleb selles osas todeda, et komisjon tdpsustas teise teatise pohjenduste
punktis 425, et ta kavatseb arvesse votta ,[rikkumise] tegelikku moju turule, kui seda saab moota”.
Peale selle mirkis komisjon selle teatise pohjenduste punkti 430 kolmandas taandes, et ta votab
vaidlusaluses otsuses arvesse ,iga ettevotja rikkuva tegevuse moju konkurentsile”. Jarelikult ei ole Dow
diguse olla dra kuulatud rikkumine tdendatud.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus igusnormi, kui ta tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, et
komisjon vois otsustada ettevotjaid erinevalt kohelda isegi siis, kui konealuse rikkumise tegelik ja
moddetav moju puudus.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud teine viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmas vdide, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui kinnitas, et komisjonil oli éigus votta arvesse Dow
Chemicali kiiivet

Poolte argumendid

Dow vididab oma kolmanda viitega seda, et apellatsioonkaebuse esimese viite raames esitatud pohjustel
ei oleks tohtinud vaidlusalust otsust Dow Chemicalile adresseerida ja et seega tegi komisjon vea, kui
vottis hoiatava eesmairgiga kordaja kindlaksméédramisel arvesse selle ariithingu kdivet. Dow sonul
liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146 pdohjendamatuse téttu tagasi Dow kolmanda
vdite seitsmenda osa, mis pohines esimese viite raames esitatud argumentidel, seetottu, et ka esimene
vdide, mis tulenes rikkumise digusvastaselt Dow Chemicalile siiliks panemisest, liikati pohjendamatuse
tottu tagasi.

Kuna Uldkohus rikkus esimest viidet tagasi liikates digusnormi, rikkus ta éigusnormi Ka siis, kui liikkas
tagasi argumendi, mis puudutab Dow Chemicali kdibe arvesse votmist. Dow jareldab sellest, et Dow

Chemicalile maaratud trahv tuleb tithistada.

Komisjon véidab, et kuna Dow esimene viide ei ole pohjendatud, ei saa ka kédesoleva viitega noustuda.

ECLIL:EU:C:2013:482 11
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Dow kolmas vidide pohineb eeldusel, et vaidlusalust otsust ei oleks tohtinud adresseerida Dow
Chemicalile kui Dow kontserni emaettevotjale, ning seda argumenti on kéesoleva apellatsioonkaebuse
esimese viite raames kasitletud.

Nagu aga tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 43 jj esitatud kaalutlustest, on konealune eeldus
vale, mistottu liikkati kohtuotsuse punktis 60 esimene vidide pdhjendamatuse tottu tagasi. Jarelikult
tuleb ka kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas viiide, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui kinnitas, et hoiatava eesmdrgiga kordaja kohaldamine
komisjoni poolt ei olnud diskrimineeriv

Poolte argumendid

Dow viidab oma neljanda viitega, nagu ta seda tegi ka Uldkohtus, et tema suhtes kohaldatud hoiatava
eesmirgiga kordaja 1,75 on iilemddrane ja diskrimineeriv. Uldkohus litkkas vastava viite tagasi
pohjendusel, et vottes arvesse Dow ja Bayeri kdivete omavahelist suhet, ei kujuta Dow trahvile
kohaldatud kordaja endast vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

Mis puudutab Dow’le ja EniChemile ning Shellile kohaldatud hoiatava eesmaérgiga kordajate vordlust,
siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154, et ,Dow’le miiratud [kordaja 1,75] arvutati
Bayerile maaratud kordaja [1,5] alusel, mitte aga EniChemile voi Shellile méaaratud kordajate [2 voi 3]
alusel”. Dow viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi, vorreldes Dow'd iiksnes Bayeriga ja jittes ta
vordlemata EniChemi ja Shelliga.

Dow leiab, et on ilmselgelt diskrimineeriv kohaldada samavéairset suurendamist kahe sellise ettevotja
suhtes, kelle kiibed erinevad 36%, st Bayer, kelle kdive oli 27,383 miljardit eurot, ja Dow, kelle kiive
oli tol ajal 37,221 miljardit eurot, ning kahe sellise ettevotja suhtes, kelle kédibed erinevad 100%, st
Dow ja EniChem, kellest viimase kiive oli 73,738 miljardit eurot.

Kohtuistungil esitas Dow Euroopa Kohtule dokumendi, mis sisaldab matemaatilist valemit, mis
voimaldab kidesoleval juhul arvutada sellise hoiatava eesmargiga kordaja, mis vélistab esiteks igasuguse
diskrimineerimise vaidlusaluse otsuse adressaatide vahel ja teiseks sellise kordaja kohaldamise, mis
tiletab 3. Konealuse valemi kohaselt tuleks Dow suhtes kohaldada kordajat, mis on ligikaudu 1,3.

Komisjon védidab vastu, et trahvi pohisumma kindlaksméédramisel kasutatav kordaja peab aritmeetilisi
proportsioone peegeldama vaid ligikaudselt. Kéesolevas asjas olid konealuses rikkumises osalenud
ettevotjate suurused viga erinevad. Seetottu oli komisjoni sonul ebarealistlik ja matemaatiliselt
voimatu kohaldada kordajat, mis oleks olnud tdpselt proportsionaalne koikide asjaomaste ettevotjate
kéibe suhtega.

Komisjon viidab, et ta on seega kohaldanud kordajaid léhtuvalt koige vaiksematest ettevotjatest ja
kindlustades, et iga ettevotja suhtes kohaldatud kordaja oleks enam-vihem proportsionaalne vahetult
asjaomase ettevotja taga asuva ettevotja kiibega. Lisaks, nagu Uldkohus seda digesti on mirkinud, oli
komisjonil isegi digus sel alusel Dow suhtes veel suuremat kordajat kohaldada.

Dow poolt kohtuistungil esitatud dokumendi kohta vididab komisjon, et see dokument on
vastuvoetamatu, kuna see esitati peale kirjaliku menetluse 16ppu.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb esiteks, et hoiatava eesmirgiga kordaja ja asjaomase ettevotja
suuruse ja koguvahendite arvestamise eesmirk selles kontekstis on seotud mojuga, mida nimetatud
ettevotjale soovitakse avaldada, kuna sanktsioon ei tohi asjaomase ettevotja finantsilise voimsusega
vorreldes olla tiihine (vt selle kohta eelkdige 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge
vs. komisjon, EKL 2010, lk I-5361, punktid 104 ja 105, ning 7. veebruari 2012. aasta méérus kohtuasjas
C-421/11 P: Total ja EIf Aquitaine vs. komisjon, punkt 82). Teiseks on Euroopa Kohus juba
tapsustanud, et kidibele ei saa anda ebaproportsionaalset tihtsust (vt eespool viidatud kohtumaidirus
Total ja Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 80).

Kartellikokkuleppes osalenud ettevotjatele médratud trahvide arvutamisel on ettevdtjate erinev
kohtlemine komisjonile selles valdkonnas antud pédevuse teostamise lahutamatu osa. Nimelt peab
komisjon oma kaalutlusruumi raames méadrama individuaalse karistuse, mis soltub asjaomaste
ettevotjate kditumisest ja nendele iseloomulikest tunnustest, et tagada igal iksikjuhul liidu
konkurentsieeskirjade tdielik tohusus (vt 12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-564/08 P:
SGL Carbon vs. komisjon, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 86 viidatud kohtupraktika kohaselt peab komisjon ennekoike tagama, et
karistus ei oleks eelkdige asjaomaste ettevotjate finantsilise voimsusega vorreldes ,tithine”, mis ei
tahenda siiski, et ettevotjale, kelle kdive on kartelli teiste lilkmete omaga vorreldes palju suurem, tuleks
madrata suurem trahv rangelt tema kiibe ja asjaomases kartellis osalenud koigi teiste ettevotjate kiibe
vahelise suhte alusel. Nimelt, kui see oleks nii, siis kartellis osalenud koige suurematele ettevotjatele
madratud ja niisuguse aritmeetilise meetodi kohaselt suurendatud trahvid oleksid kiill piisavalt hoiatava
mojuga, kuid need vdivad muutuda ebaproportsionaalseks, arvestades konkreetselt toime pandud
rikkumise raskust, nditeks juhul, kui — sarnaselt kidesoleva juhtumiga — asjaomaste ettevotjate kdive on
mérkimisvadrselt erineva suurusega (vt 13. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-511/11 P: Versalis vs.
komisjon, punkt 105).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et Uldkohus ei saa oma tiieliku pidevuse raames,
ndudes {iksnes niisuguse aritmeetilise arvutusmeetodi mehaanilist kasutamist, mis pohineb vaid
asjaomase ettevotja kidibel, votta komisjonilt trahvisumma kindlaksméédramisel kaalutlusoigust (vt selle
kohta eelkoige 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 121; 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-283/98 P: Mo och Domsjo vs. komisjon, EKL 2000, lk I-9855, punkt 47, ja eespool viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 243).

Neid kaalutlusi arvesse vottes ei saa Uldkohtule ette heita, et ta sisuliselt kinnitas komisjoni lihenemise,
kes madras hoiatamise eesmairgiga kordajaks Dow’le 1,75, EniChemile 2 ning Shellile 3. Selle
ladhenemisega soovitakse esiteks tagada, et igale ettevotjale madratud trahv ei oleks tema finantsilise
voimsusega vorreldes tiihine, ja teiseks mitte médrata ebaproportsionaalseid hoiatamise eesmargiga
kordajaid koige suurematele ettevotjatele, kellele iiksnes matemaatilise suhte alusel, mis on nende
kéibe ja vdiksema suurusega ettevotjate kiibe vahel, voidakse teoreetiliselt kohaldada palju suuremad
hoiatamise eesmargiga kordajad.

Lisaks sellele ei oma téhtsust asjaolu, et kohtuistungil Dow poolt esitatud dokumendist tuleneb — ilma
et oleks vaja lahendada selle dokumendi vastuvoetavuse kiisimus —, et hoiatava eesmérgiga kordajate
arvutamine iliksnes iga asjaomase ettevotja kdibe alusel, sdilitades samas suurimaks kordajaks 3, on
matemaatiliselt voimalik. Nimelt takistaks selline puhtalt aritmeetiline arvutus komisjonil tdita tal
eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktides 86—89 viidatud kohtupraktikast tulenevat kohustust maérata
sellised trahvid, mis ei oleks iihegi ettevotja suhtes tithised ega ebaproportsionaalsed.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda ka Dow neljanda viitega.
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Jarelikult, kuna iikski Dow apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud véidetest ei olnud tulemuslik,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist Dow poolt ndéudnud ning viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista Dow’lt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista Euroopa Komisjoni kantud kohtukulud vilja The Dow Chemical Company’lt, Dow

Deutschland Inc.’lt, Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH-1t ja Dow Europe GmbH-It,
kes iihtlasi kannavad ise enda kohtukulud.

Allkirjad

14 ECLIL:EU:C:2013:482



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
	Hagi Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded
	Apellatsioonkaebus
	Esimene väide, mis tugineb sisuliselt asjaolule, et Üldkohtu kontroll selle üle, kuidas komisjon teostas oma kaalutlusõigust, et panna vastutus Dow Chemicalile, sisaldab õigusnormi rikkumist
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Teine väide, et seoses trahvi põhisummade erineva kohtlemisega on rikutud õigusnormi
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas väide, et Üldkohus rikkus õigusnormi, kui kinnitas, et komisjonil oli õigus võtta arvesse Dow Chemicali käivet
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Neljas väide, et Üldkohus rikkus õigusnormi, kui kinnitas, et hoiatava eesmärgiga kordaja kohaldamine komisjoni poolt ei olnud diskrimineeriv
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang


	Kohtukulud



