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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02, lk 288;
edaspidi ,direktiiv”), eelkdige direktiivi artikli 6 16iget 1.

Eelotsusetaotlus on esitatud Dirk Frederik Asbeek Brusse ja Katarina de Man Garabito ning Jahani BV

(edaspidi ,Jahani”) vahelises vaidluses titirivolgnevuse, lepingujargse viivise ja leppetrahvi tasumise iile
eluruumi tdrilepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi pohjendused 9 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»[...] kauba ja teenuste omandajad peaksid olema kaitstud miiiija voi teenuste osutaja volist tulenevate
kuritarvituste eest, eelkdige iihepoolsete tiiliplepingute ning oluliste oiguste ebadiglase lepingutest
viljajatmise eest;

[...] tarbijat saab tohusamalt kaitsta, kui ebadiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iihtsed
oigusnormid; konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miitijate voi teenuste osutajate ning tarbijate
vahel solmitud koigi lepingute suhtes; seetottu tuleb kdesoleva direktiivi reguleerimisalast muu hulgas
vdlja jatta toolepingud, périmisoigust ja perekonnadigust késitlevad lepingud ning lepingud, mis on
seotud dri- voi tédisithingute asutamise ja t66 korraldamisega”.

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [...] oigusnormidel [...], ei kuulu kiesoleva
direktiivi reguleerimisalasse.”

Direktiivi artiklis 2 on madisted ,tarbija” ja ,miiiija voi teenuste osutaja” méaratletud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) tarbija - fuusiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib
eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

c) miiiija voi teenuste osutaja — fiitsiline [voi juriidiline] isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate
lepingute raames toimib eesmairkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi
kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses.” [tdpsustatud tolge]

Direktiivi artiklis 3 on ebadiglane lepingutingimus méératletud jargmiselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.
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[...]
3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajirgede kohta sdtestab direktiivi artikli 6 16ige 1 jargmist:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides satestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jdab muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatédpne.]

Direktiivi artikli 7 loike 1 kohaselt ,tagavad [liikmesriigid], et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid
olemas piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis

miilijad voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad”.

Direktiivi lisas on loetletud direktiivi artikli 3 16ikes 3 nimetatud tingimused. Nende tingimuste hulka
kuuluvad:

»1. Tingimused, mille eesmark voi tagajarg on:
[.]
e) ulemddra suure hiivitussumma noéudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust;

[...]”

Siseriiklik oigus

Direktiiv on Madalmaades iile voetud lepingu tiiliptingimusi reguleerivate tsiviilseadustiku (Burgerlijk
Wetboek, edaspidi ,BW”) artiklitega 6:231-6:247.

BW artikli 6:233 esimese 16igu punkt a sétestab:

»Tutptingimustes sisalduvat klauslit voib vaidlustada:

a) kui see seab teise lepingupoole, arvestades lepingu liiki ja sisu, tingimuste viljatootamise laadi,
poolte vastastikku tunnustatavaid huve ja konkreetse asja muid asjaolusid, ebamadistlikult
ebasoodsasse olukorda”.

BW artikli 3:40 kohaselt on heade kommete, avaliku korra voi imperatiivse digusnormiga vastuolus olev
tehing tithine. Ent kui rikutud on 6igusnormi, mille eesmdrk on kaitsta mitmepoolse tehingu pooltest
vaid iithe tehingupoole digusi, on tegemist koigest voimalusega tehing tiihistada, vélja arvatud juhul,
kui digusnormi eesmargist tuleneb teisiti.

Vastavalt BW artikli 6:94 loikele 1 on kohtutel 6igus kokkulepitud leppetrahvi vélgniku néudmisel
viahendada, kui see on ilmselgelt vajalik digluse huvides.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust néhtub veel, et apellatsioonimenetluses voib asja lahendav
kohus votta arvesse vaid esimeses apellatsioonikohtule esitatud avalduses sisalduvaid viiteid.
Apellatsioonikohus peab siiski omal algatusel kohaldama asjakohaseid avaliku korra sétteid ka siis, kui
pooled ei ole nendele viidanud.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariiihing Jahani, mille majandustegevus hélmab eluruumide iiiirileandmist, andis aastal 2007 isiklikel
eesmairkidel tegutsevatele D.F. Asbeek Brussele ja K. de Man Garabitole iirile eluruumi Alkmaaris
(Madalmaad).

Sel eesmirgil solmitud tirileping pdhines tiitiptingimustel, mille oli koostanud kinnisvara valdkonnas
kutsealaselt tegutsejate ithendus Raad voor Onroerende Zaken (kinnisvaranoukogu).

Need tiitiptingimused sisaldasid muu hulgas leppetrahvi tingimust jargmises sonastuses:

»20.1
Utirnik on kohustuste tiitmisega viivitanud juba siis, kui teatav tihtaeg on 16ppenud.

20.2 Mis tahes rahalise kohustuse oOigeaegse ja tdieliku tditmisega viivitamise korral tasub diirnik
igakuist viivitusintressi, mille suurus on 1% tasumata pohisummast, alates tasumise tdhtpédevast
kuni pohisumma tdieliku tasumise paevani.

[...]

20.6 Kui dtrnik ei tdida ddrilepingust, sealhulgas dirilepingu osaks olevatest iiiirilepingu
tuiiptingimustest tulenevat kohustust voi rikub sellist kohustust, tasub {iirnik iiirileandjale alates
kohustuse tditmata jiatmise voi rikkumise pédevast leppetrahvi 25 eurot kalendripdeva kohta;
leppetrahvi tasumise kohustus ei vabasta tiirnikku konealuse kohustuse tditmisest ning jatab
titirileandjale 6iguse nduda kahjuhiivitist voi muid havitisi. [...]”

Utirilepingu kohaselt oli iiiiri suurus algselt 875 eurot kuus, kuid alates 1. juulist 2008 tdusis

dtrisumma lepingus ette ndhtud indekseerimistingimuse alusel 894,25 eurole kuus. D.F. Asbeek

Brusse ja K. de Man Garabito jdtsid lisandunud iilirisumma tasumata. 2009. aasta veebruarikuu eest

tasusid nad 190 eurot ning lopetasid seejdrel {itiri maksmise.

Jahani esitas 2009. aasta juulis tilirnike vastu kohtusse hagi, noudes eelkoige iiirilepingu ilesiitlemist

ning kostjatelt enda kasuks kokku 13897,09 euro viljamoistmist, mis moodustub jargmistest

summadest:

— tasumata jadnud tiir summas 5 365,50 eurot,

— kogunenud lepingujargne viivis summas 156,67 eurot,

— ddrisumma indekseerimise tulemusel lisandunud tiir summas 96,25 eurot,

— leppetrahv iiiiri tasumata jatmise eest summas 4525 eurot,

— leppetrahv iiiirisumma indekseerimise tulemusel lisandunud iiiri tasumata jdtmise eest summas
3800 eurot,

— kohtuvilised kulud summas 658,67 eurot.
Rechtbank Alkmaar rahuldas Jahani hagi 21. oktoobri 2009. aasta otsusega.
D. F. Asbeek Brusse ja K. de Man Garabito kaebasid selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud

kohtule, kus nad taotlesid leppetrahvina véljamoistetud summa vihendamist, kuna see summa ei ole
proportsionaalne iiirileandjale tekitatud kahjuga.
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Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas eluruumi iiirileandja, kelle majandustegevus holmab tiirileandmist ja kes annab korteri iiirile
eraisikule, on miiiija voi teenuste osutaja direktiivi 93/13 tihenduses? Kas iiiirileping, mille on
solminud majandus- voi kutsetegevuses tegutsev iiirileandja ja tiirnik, kes ei ole seda eluruumi
tiirinud seoses oma majandus- voi kutsetegevusega, kuulub nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse?

2. Kas asjaolu, et direktiivi 93/13 artiklit 6 tuleb késitada normina, mis on vordvairne siseriiklike
digusnormidega, mis on siseriiklikus oiguskorras imperatiivsed, tidhendab seda, et
eraisikutevahelises kohtuvaidluses on ebadiglasi lepingutingimusi kasitlevad siseriiklikud
rakendussitted imperatiivsed, millest tulenevalt on nii siseriiklikul esimese astme kohtul kui ka
siseriiklikul apellatsioonikohtul 6igus ja kohustus hinnata lepingutingimust omal algatusel (ja
seega ka poolte vdidetest kaugemale minnes), vottes aluseks siseriiklikud rakendussitted, ja
tingimuse ebadiglase olemuse tuvastamise korral tuvastada konealuse tingimuse tithisus?

3. Kas [liidu] oiguse kasuliku mojuga on kooskolas, et siseriiklik kohus ei jita leppetrahviklauslit,
mida tuleb pidada ebadiglaseks tingimuseks direktiivi 93/13 tdahenduses, kohaldamata, vaid
vahendab siseriiklike digusnormide alusel koigest leppetrahvi, kui eraisik on kiill tuginenud kohtu
oigusele trahvi vihendada, kuid ei ole tuginenud tingimuse vaidlustatavusele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas eluruumi
dtrileping, mille on sdlminud majandus- voi kutsetegevuses tegutsev {iirileandja ja isiklikel
eesmairkidel tegutsev iiiirija, kuulub direktiivi kohaldamisalasse.

Direktiivi eesmirk on maaratletud selle artikli 1 16ikes 1.

Selle sdtte eri keeleversioonide vahel on siiski teatav lahknevus. Nii on direktiivi artikli 1 loike 1
hollandikeelses versioonis margitud, et direktiivi eesmdrk on thtlustada liikmesriikide normid, mis
kasitlevad ebaoiglasi tingimusi ,miiiija” (verkoper) ja tarbija vahel solmitud lepingutes. Selle sitte teised
keeleversioonid kasutavad tarbija lepingupartneri tahistamiseks laiema tdhendusega véljendit. Direktiivi
artikli 1 16ike 1 prantsuskeelses versioonis on nimetatud lepinguid, mille on sélminud professionnel ja
tarbija. Samasugust laiemat ldhenemist voib kohata hispaania- (profesional), taani- (erhvervsdrivende),
saksa- (Gewerbetreibender), kreeka- (emayyelpariag), itaalia- (professionista) ja portugalikeelses
(profissional) versioonis. Ingliskeelne versioon kasutab véljendit seller or supplier.

Kooskolas viljakujunenud kohtupraktikaga valistab liidu oigusakti iihetaolise kohaldamise ja jarelikult
ka iihetaolise tolgendamise vajadus oigusakti iihe keeleversiooni eraldiseisva ksitlemise ning eeldab
oigusakti tolgendamist tulenevalt nii akti vastuvotja tegelikust tahtest kui ka viimase poolt taotletavast
eesmargist, vottes arvesse koikides iilejadnud ametlikes keeltes koostatud versioone (vt eelkoige
3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-569/08: Internetportal und Marketing, EKL 2010, lk 1-4871,
punkt 35, ja 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/10: Eleftheri tileorasi ja Giannikos, EKL 2011,
1k 1-4973, punkt 23).
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Siinjuures olgu meenutatud, et nagu teisteski keeleversioonides on hollandikeelses versioonis kasutatud
termin verkoper mairatletud direktiivi artikli 2 punktis ¢ kui ,fiisiline voi juriidiline isik, kes [...]
toimib eesmairkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega, olenemata
sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses”.

Sellest néhtub, et olenemata tarbija lepingupartneri téhistamiseks kasutatud terminist, ei kavatsenud
seadusandja piirata direktiivi kohaldamisala vaid miiiija ja tarbija vahel s6lmitud lepingutega.

Olgu lisatud, et direktiivi korpuses ei ole iihtegi sitet, mis tdpsustaks, millistele lepingutele direktiiv
kohaldub. Kuigi direktiivi mitmes pohjenduses, nditeks iiheksandas, on rohutatud vajadust kaitsta
kauba ja teenuste omandajaid miitija voi teenuste osutaja volist tulenevate kuritarvituste eest, on
direktiivi kiimnes pohjendus ulatuslikum, kuna selles on mairgitud, et iihtseid digusnorme tuleks
kohaldada ,koéigi lepingute” suhtes, mis on sélmitud direktiivi artikli 2 punktides b ja ¢ madratletud
miilijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel.

Seega maidratleb direktiiv oma kohaldamisalasse kuuluvad lepingud viitega lepingupartnerite
omadustele — sellele, kas nad tegutsevad oma majandus- voi kutsetegevuses voi mitte.

See kriteerium vastab direktiiviga rakendatava kaitsesiisteemi aluseks olevale eeldusele, et tarbija on
suhetes miilija voi teenuste osutajaga norgemal lébirddkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib
selleni, et tarbija noustub miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt vilja tootatud tiitiptingimustega, ilma et
tal oleks voimalik mojutada nende sisu (vt eelkdige 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10:
Banco Espanol de Crédito, punkt 39, ja 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-472/11: Banif Plus
Bank, punkt 19).

Eriti tdhtis on see kaitse eluruumi iirilepingu puhul, mille on sélminud isiklikel eesmarkidel tegutsev
tiksikisik ja majandus- voi kutsetegevuses kinnisvara alal tegutsev isik. Pooltevahelise ebavordsuse
tagajiargi siivendab see, et majanduslikust seisukohast puudutab niisugune leping iiht tarbija
pohivajadust, nimelt eluaseme hankimise pohivajadust, ja summasid, mis on iiirniku jaoks enamasti
tiks suuremaid véljaminekuid tema eelarves, samas kui 6iguslikust seisukohast on tegemist lepinguga,
millele on tldjuhul kohaldatav keerukas siseriiklik regulatsioon, mida tiksikisikud enamasti ei tunne.

Olgu siiski meenutatud, et vastavalt direktiivi artikli 1 1dikele 2 ei kuulu direktiivi reguleerimisalasse
lepingutingimused, mis pohinevad siseriikliku diguse imperatiivsetel sétetel (vt 21. mirtsi 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-92/11: RWE Vertrieb, punktid 25 ja 26). Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida,
kas tema lahendatava vaidluse esemeks olevate lepingutingimuste puhul on see nii.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab esimesele kiisimusele seega vastama, et direktiivi tuleb
tolgendada nii, et direktiiv on — vélja arvatud lepingutingimuste osas, mis pohinevad siseriikliku diguse
imperatiivsetel sdtetel, mida peab kontrollima siseriiklik kohus — kohaldatav eluruumi tirilepingule,
mille on sélminud oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsev iirileandja ja tiirnik, kes tegutseb
eesmarkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi artikli 6
kohta kdivat Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes tuleb direktiivi tolgendada nii, et sétteid, millega
voetakse direktiiv ile siseriiklikku oigusesse, tuleb menetluslikult kohelda nii, nagu koheldakse
siseriiklikus oiguskorras avaliku korra norme, nii et siseriiklik kohus on kohustatud omal algatusel
kontrollima lepingutingimuse ebadiglust ja tuvastama vajaduse korral selle tiihisuse.

6 ECLILLEEU:C:2013:341
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See kiisimus koosneb kahest osast: kiisimuse esimene osa puudutab siseriikliku kohtu kohustust
kontrollida omal algatusel lepingutingimuse ebadiglust ja kiisimuse teine osa puudutab jareldusi, mis
siseriiklikul kohtul tuleb lepingutingimuste ebadigluse tuvastamisest teha.

Kohustus lepingutingimuse ebadiglust omal algatusel kontrollida

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust néhtub, et teise kiisimuse esimene osa on seotud sellega, et
siseriiklikus oiguskorras on olemas sdte, mille kohaselt peab apellatsiooniastmes asja lahendav kohus
pohimotteliselt votma arvesse vaid poolte esitatud viiteid ning ldhtuma oma otsuses nendest, kuid
voib siiski omal algatusel kohaldada avaliku korra sétteid.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivi artikli 6 loige 1, mis ndeb ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad, on imperatiivne séte, mille eesmérk on iihe lepingupoole
norgemat seisundit arvesse vottes asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne
tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (vt eespool viidatud kohtuotsused
Banco Espanol de Crédito, punkt 40, ja Banif Plus Bank, punkt 20).

Direktiiviga taotletud kaitse tagamiseks on Euroopa Kohus juba korduvalt toonitanud, et sellist tarbija
ning miiiija voi teenuste osutaja vahelist ebavordsust saab tasakaalustada ainult vilise, lepingupooltest
soltumatu positiivse sekkumisega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Banco Espaiiol de
Crédito, punkt 41, ning Banif Plus Bank, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriiklik kohus peab niipea, kui tema kidsutuses on selleks
vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud, omal algatusel hindama, kas direktiivi kohaldamisalasse
kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama tarbija ja miiiija v0i teenuste osutaja
vahelist ebavordsust (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Banco Espafol de Crédito, punkt 42,
ja Banif Plus Bank, punkt 22).

Jarelikult ei piirdu liidu digusega siseriiklikule kohtule selles valdkonnas antud roll pelgalt voimalusega
otsustada lepingutingimuse voimaliku ebaoigluse iile, vaid holmab ka kohustust kontrollida seda
kiisimust omal algatusel kohe, kui konealuse kohtu kasutuses on selleks vajalikud o6iguslikud ja
faktilised asjaolud (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Banco Espafiol de Crédito, punkt 43, ja
Banif Plus Bank, punkt 23).

Siseriikliku apellatsioonikohtu poolt nende kohustuste tditmisega seoses olgu meenutatud, et vastavate
liidu diguse sdtete puudumisel tuleb menetlusautonoomia pohimotte kohaselt sitestada isikutele liidu
odigusest tulenevate diguste kaitset tagavad apellatsioonimenetluse normid liikmesriikide 6iguskordades.
Need ei tohi aga olla ebasoodsamad kui analoogsete siseriiklike olukordade puhul kohaldatavad normid
(vordvaidrsuse pohimote) ega muuta liidu oiguskorra alusel antud oiguste kasutamist praktikas
voimatuks voi tilemdédra raskeks (tohususe pohiméte) (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Banco Espanol de Crédito, punkt 46, ja Banif Plus Bank, punkt 26).

Teises eelotsuse kiisimuses viidatud vordvaarsuse pohimotte osas tuleb toonitada, et nagu kédesoleva
otsuse punktis 38 meenutatud, on direktiivi artikli 6 16ige 1 imperatiivne séite. Veel olgu meenutatud,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on see direktiiv tervikuna meede, mis on hiddavajalik liidule antud
tilesannete tditmiseks, eelkoige elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamiseks kogu liidu territooriumil
(vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon GSM, EKL 2009, lk 1-4713, punkt 26, ja
eespool viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 67).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et vottes arvesse direktiiviga tarbijatele tagatud kaitse aluseks
oleva avaliku huvi olemust ja olulisust, tuleb direktiivi artiklit 6 pidada vordvaarseks siseriiklike
normidega, mis on siseriiklikus diguskorras avaliku korra normide tasemel (vt 6. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones, EKL 2009, lk I-9579, punkt 52, ja
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16. novembri 2010. aasta médrus kohtuasjas C-76/10: Pohotovost’, EKL 2010, lk I-11557, punkt 50).
Tuleb asuda seisukohale, et see kehtib koigi artikli 6 eesmérgi saavutamiseks vajalike direktiivi sitete
kohta.

Sellest jareldub, et siseriiklik kohus, kes — nagu eelotsusetaotluse andmetel apellatsiooniastme kohus
Madalmaade kohtusiisteemis — on siseriiklike menetlusnormide kohaselt padev omal algatusel
hindama o6igustoimingu kehtivust siseriiklike avaliku korra sdtete alusel, peab niisugust padevust
kasutama ka selleks, et omal algatusel hinnata direktiivi kohaldamisalasse kuuluva lepingutingimuse
voimalikku ebadiglust direktiivis satestatud kriteeriumide alusel.

Olgu meenutatud, et siseriiklikul kohtul on selline kohustus ka siis, kui tal on siseriikliku
kohtusiisteemi raames vaid voimalus omal algatusel hinnata sellise lepingutingimuse vastuolu
siseriiklike avaliku korra sdtetega (vt eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jareldused, mida siseriiklik kohus peab tegema lepingutingimuse ebadigluse tuvastamisest

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust néhtub, et teise kiisimuse teine osa on seotud sellega, et
siseriiklikus oiguskorras on olemas site, mille kohaselt ei voi siseriiklik kohus iildjuhul tuvastada
ebaodiglase lepingutingimuse tithisust, kui tarbija ei ole selle tiihisusele viidanud. Kohus voib siiski
omal algatusel tuvastada sellise lepingutingimuse tithisuse, mis on vastuolus avaliku korraga voi
imperatiivse digusnormiga, kui viimase ulatus digustab niisugust sanktsiooni.

Olgu meenutatud, et direktiivi artikli 6 l6ike 1 esimene pool kohustab liikmesriike sdtestama, et
ebadiglased lepingutingimused ei ole ,siseriiklikes o6igusaktides sdtestatud tingimustel” tarbijale
siduvad.

Euroopa Kohus on seda sitet tdlgendanud nii, et siseriiklik kohus peab vilja selgitama koik siseriikliku
diguse kohaselt ebadiglase lepingutingimuse tuvastamisest tulenevad tagajarjed veendumaks, et
konesolev tingimus ei ole tarbijale siduv (eespool viidatud kohtuotsused Banco Espaiiol de Crédito,
punkt 63, ja Banif Plus Bank, punkt 27). Euroopa Kohus on selle kohta tdpsustanud, et siseriiklikul
kohtul tuleb lepingutingimus, mida ta ebadiglaseks peab, kohaldamata jétta, vélja arvatud kui tarbija
sellele vastu vaidleb (vt eespool viidatud kohtuotsus Pannon GSM, punkt 35).

Selle kohtupraktika kohaselt on direktiivis ette nahtud kaitse tdielikuks toimimiseks vaja, et siseriiklik
kohus, kes on omal algatusel tuvastanud lepingutingimuse ebadigluse, voib teha kindlaks koik sellest
tuvastusest ldhtuvad tagajérjed, ilma et ta ootaks, et tarbija, keda on tema oOigustest teavitatud, teeks
avalduse, et ta nouab nimetatud lepingutingimuse tiihistamist (eespool viidatud kohtuotsus Banif Plus
Bank, punktid 28 ja 36).

Kéesoleva otsuse punktides 43 ja 44 selgitatud pohjustel jareldub sellest, et siseriiklik kohus, kes — nagu
eelotsusetaotluse andmetel apellatsiooniastme kohus Madalmaade kohtusiisteemis — voib siseriiklike
menetlusnormide kohaselt omal algatusel tuvastada sellise lepingutingimuse tiithisuse, mis on vastuolus
avaliku korraga voi imperatiivse digusnormiga, kui viimase ulatus 6igustab niisugust sanktsiooni, peab
omal algatusel tuvastama ka niisuguse lepingutingimuse tithisuse, mille ebadigluse ta on tuvastanud
direktiivis sédtestatud kriteeriumide alusel.

Selles kontekstis peab meenutama, et voistlevuse pohimottest tuleneb omal algatusel lepingutingimuse
ebaodigluse tuvastanud siseriiklikule kohtule iildjuhul kohustus sellest vaidluse pooli teavitada ning anda
neile voimalus selle iile siseriiklikes menetlusnormides ettendhtud korras voistlevalt vaielda (eespool
viidatud kohtuotsus Banif Plus Bank, punktid 31 ja 36).
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab teisele kiisimusele vastama, et direktiivi tuleb tdlgendada nii,
et:

— siseriiklik kohus, kes lahendab miilija voi teenuste osutaja hagi tarbija vastu seoses lepingu
tditmisega ja kes voib siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal algatusel hinnata noude aluseks
oleva lepingutingimuse vastuolu siseriiklike avaliku korra sitetega, peab juhul, kui ta on
tuvastanud, et lepingutingimus kuulub direktiivi kohaldamisalasse, omal algatusel hindama
lepingutingimuse voimalikku ebadiglust direktiivis sédtestatud kriteeriumide alusel;

— siseriiklik kohus, kes voib siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal algatusel tuvastada sellise
lepingutingimuse tiihisuse, mis on vastuolus avaliku korraga voi imperatiivse digusnormiga, kui
viimase ulatus oigustab niisugust sanktsiooni, peab pdrast pooltele voistleva vaidluse voimaluse
andmist omal algatusel tuvastama ildjuhul ka niisuguse lepingutingimuse tiihisuse, mille
ebadigluse ta on tuvastanud direktiivis sétestatud kriteeriumide alusel.

Kolmas kiisimus

Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi artiklit 6 voib
tolgendada nii, et see lubab siseriiklikul kohtul, kes on tuvastanud leppetrahvi tingimuse ebadigluse,
piirduda selle tingimuse kohaldamata jatmise asemel leppetrahvi vihendamisega, mida lubab siseriiklik
oigus ja mida on taotlenud tarbija.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivi lisa punkti 1 alapunktis e on lepingutingimuste hulgas, mida
voib direktiivi artikli 3 ldoike 3 mottes pidada ebadiglaseks, mainitud tingimusi, mille eesmirk véi
tagajiarg on lilemadra suure hiivitise ndudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust. Euroopa Kohus on
selle kohta otsustanud, et kuigi vaidlusaluse tingimuse ebadiglust ei saa automaatselt kindlaks teha vaid
lisa sisu alusel, on see lisa siiski oluline kriteerium, mille pohjal voib pédev kohus hinnata tingimuse
ebaodiglust (26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel, punkt 26).

Kiisimuse kohta, kas siseriiklik kohus, kes on tuvastanud leppetrahvi tingimuse ebadigluse, voib — nagu
on antud juhul BW artikli 6:94 16ike 1 kohaselt lubatud — piirduda selles tingimuses ette ndhtud
leppetrahvi vihendamisega, tuleb sedastada, et direktiivi artikli 6 1dike 1 teises osas on sdnaselgelt ette
ndhtud, et miilija voi teenuste osutaja vahel sdlmitud leping jddb ,muus osas” pooltele siduvaks, kui see
saab kehtida ka ,ilma ebadiglaste tingimusteta”.

Euroopa Kohus on selle artikli 6 16ike 1 sdnastusest jareldanud, et siseriiklikud kohtud peavad jatma
ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata, et sellel ei oleks tarbijale siduvaid tagajargi, kuid neil ei ole
digust muuta lepingutingimuse sisu. Leping peab jadma pohimotteliselt kehtima ilma iihegi muu
muudatuseta kui see, mis tuleneb ebaoiglaste tingimuste korvaldamisest, kui siseriiklike 6igusnormide
kohaselt on lepingu selline piisimajadmine oiguslikult voimalik (eespool viidatud kohtuotsus Banco
Espaiiol de Crédito, punkt 65).

Euroopa Kohus lisas, et niisugust tolgendust kinnitavad ka direktiivi eesmark ja tildine iilesehitus. Selle
kohta meenutas ta, et arvestades tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja téhtsust, kohustab
direktiiv — nagu ilmneb selle artikli 7 loikest 1 — liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad vahendid,
»et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega
solmivad”. Kui siseriiklik kohus voiks muuta sellistes lepingutes sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu,
voib see kahjustada direktiivi artikli 7 pikaajalist eesmérki, kuna see norgendaks hoiatavat moju, mida
avaldatakse miijatele voi teenuste osutajatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata ebadiglasi
tingimusi (eespool viidatud kohtuotsus Banco Espafol de Crédito, punktid 66—69).
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Jarelikult ei voi direktiivi artikli 6 loiget 1 tolgendada nii, et see lubab siseriiklikul kohtul, kes on
tuvastanud, et miilja vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduv leppetrahvi
tingimus on ebadiglane, vidhendada tarbijalt noutavat leppetrahvi selle asemel, et jatta konesolev
tingimus tarbija suhtes kohaldamata.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab kolmandale kiisimusele vastama, et direktiivi artikli 6 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et see ei luba siseriiklikul kohtul, kes on tuvastanud, et miiiija voi teenuste osutaja
ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduv leppetrahvi tingimus on ebadiglane, piirduda selle tingimuse
alusel tarbijalt noutava leppetrahvi vihendamisega, nagu lubab siseriiklik 6igus, vaid paneb talle
kohustuse jétta konesolev tingimus tarbija suhtes lihtsalt kohaldamata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tuleb tolgendada nii, et direktiiv on - vilja arvatud lepingutingimuste
osas, mis pohinevad siseriikliku o6iguse imperatiivsetel sitetel, mida peab kontrollima
siseriiklik kohus — kohaldatav eluruumi iiiirilepingule, mille on s6lminud oma majandus-
voi kutsetegevuses tegutsev iiiirileandja ja iitirnik, kes tegutseb eesmirkidel, mis ei ole
seotud tema majandus- ega kutsetegevusega.

2. Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et:

— siseriiklik kohus, kes lahendab miiiijja voi teenuste osutaja hagi tarbija vastu seoses
lepingu tditmisega ja kes voib siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal algatusel
hinnata noude aluseks oleva lepingutingimuse vastuolu siseriiklike avaliku korra
sitetega, peab juhul, kui ta on tuvastanud, et lepingutingimus kuulub direktiivi
kohaldamisalasse, omal algatusel hindama lepingutingimuse voéimalikku ebadiglust
direktiivis sitestatud kriteeriumide alusel;

— siseriiklik kohus, kes voib siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal algatusel tuvastada
sellise lepingutingimuse tithisuse, mis on vastuolus avaliku korraga vo6i imperatiivse
oigusnormiga, kui viimase ulatus oigustab niisugust sanktsiooni, peab pirast pooltele
voistleva vaidluse voimaluse andmist omal algatusel tuvastama iildjuhul ka niisuguse
lepingutingimuse tithisuse, mille ebadigluse ta on tuvastanud direktiivis sitestatud
kriteeriumide alusel.

3. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada nii, et see ei luba siseriiklikul kohtul, kes
on tuvastanud, et miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduv
leppetrahvi tingimus on ebadiglane, piirduda selle tingimuse alusel tarbijalt ndutava
leppetrahvi vihendamisega, nagu lubab siseriiklik 6igus, vaid paneb talle kohustuse jitta
konesolev tingimus tarbija suhtes lihtsalt kohaldamata.

Allkirjad
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