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Kohtuasi C-441/11 P

Euroopa Komisjon
versus
Verhuizingen Coppens NV

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped — EU artikkel 81 ja EMP lepingu
artikkel 53 — Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turg — Kolmel tiksikkokkuleppel pohinev
kartell — Uks ja viltav rikkumine — Téendite puudumine selle kohta, et iihes iiksikkokkuleppes
osalenu oli teadlik teistest tiksikkokkulepetest — Komisjoni otsuse osaline voi tdielik tithistamine —
ELTL artiklid 263 ja 264

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (neljas koda), 6. detsember 2012

1. Tiihistamishagi — Tiihistamisotsus — Ulatus — Liidu odigusakti osaline tiihistamine —
Tingimus — Komisjoni niisuguse otsuse tdies ulatuses tithistamine, milles kvalifitseeritakse kogu
kartell iihe ja viltava rikkumisena ja middratakse trahv, kuigi hagejast ettevotia on moonnud
enda vastutust osa konkurentsivastase tegevuse eest — Lubamatus

(EU artikli 81 léige 1; ELTL artikli 264 esimene l6ik)

2. Kartellikokkulepped — Keeld — Rikkumised — Uhe rikkumise koostisosadeks olevad kokkulepped ja
kooskolastatud tegevus — Ettevotjale vastutuse omistamine rikkumise kui terviku eest —
Tingimused

(EU artikli 81 loige 1)

3. Apellatsioonkaebus — Pohjendatud apellatsioonkaebus — Vaidluse sisuline lahendamine Euroopa
Kohtu poolt

(Euroopa Kohtu poéhikiri, artikli 61 esimene l6ik)

4. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus, millega tuvastatakse iiks rikkumine —
Komisjoni kohustus téendada ettevétja osalemine — Toendamiskoormise ulatus

(EU artikli 81 loige 1)

5. Kartellikokkulepped — Keeld — Rikkumised — Toend — Komisjoni toendamiskoormis —
Kaudsetel toenditel ja kokkulangevustel pohinevad téendid, wmis téendavad viltava
konkurentsivastase tegevuse olemasolu ja kestust — Toendite puudumine kogu Kkdsitatavast
ajavahemikust teatavate kindlate ajavahemike kohta — Moju puudumine

(EU artikli 81 loige 1)

ECLILEU:C:2012:778 1




KOKKUVOTE - KOHTUASI C-441/11 P
KOMISJON VS. VERHUIZINGEN COPPENS

6. Kartellikokkulepped — Ettevitja osalemine konkurentsivastastes algatustes — Ettevotja vastutuse
tekkimiseks piisab algatuse vaikivast heakskiitmisest, kui ta ei avalda, et ta ei loe ennast selle
tegevusega seotuks, ega teata sellest pddevatele ametiasutustele

(EU artikli 81 loige 1)

7. Konkurents — Trahvid — Summa — Kohtulik kontroll — Tdielik pddevus — Ulatus — Piir —
Diskrimineerimiskeelu pohimétte jirgimine

(ELTL artikkel 261; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loike 2 teine loik ja loige 3 ning
artikkel 31; komisjoni teatis 2006/C 210/2)

8. Kohtumenetlus — Kohtukulud — Kohtuvaidluse véitnud poole kohtukulude jitmine tema enda
kanda ning temalt iihe osa hageja kohtukuludest véljamoistmine

(Euroopa Kohtu kodukord, artikli 138 loiked 1 ja 3 ning artikli 184 loiked 1 ja 2)

1. Uldkohus ei véi iiksnes sel alusel, et ta peab pohjendatuks itht hageja tithistamishagi toetuseks
esitatud véidetest, automaatselt tithistada vaidlusalust akti tervikuna. Terviklik tithistamine ei ole
voimalik juhul, kui on ilmselge, et konealune vdide, mis puudutab ainult vaidlusaluse akti konkreetset
osa, voib viia iiksnes osalise tiithistamiseni. Sellegipoolest on liidu oigusakti osaline tiihistamine
voimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiithistamist on néutud, on iilejadnud aktist eraldatavad. See
nodue ei ole tdidetud, kui akti osalise tiihistamise tagajdrjel muutub akti sisu — asjaolu, mida tuleb
hinnata lahtuvalt objektiivsest, mitte asjassepuutuva akti vastu votnud organi poliitilise tahtega seotud
subjektiivsest kriteeriumist.

Mis puudutab komisjoni otsust, milles kvalifitseeritakse kogu kartell iihe ja véltava rikkumisena, siis on
sellist otsust voimalik jagada osadeks tiksnes siis, kui esiteks oli hagejast ettevotjal haldusmenetluse ajal
voimalus aru saada, et teda siitidistatakse igas rikkumist moodustavas teos ja seega oli tal voimalus
ennast selle vastu kaitsta, ning kui teiseks on nimetatud otsus selles osas piisavalt selge. Eeltoodust
jareldub, et kui liidu kohus tuvastab, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et ettevotja oli
tihe viltava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest iihes osaledes teadlik teiste
kartellis osalejate muust konkurentsivastasest tegevusest samadel eesmairkidel, voi et ta vois seda
mbistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma, siis voib ta sellest teha ainult ithe jarelduse, et seda
ettevotjat ei saa pidada vastutavaks selle muu tegevuse ja seega kogu iihe ja véltava rikkumise eest ning
et vaidlustatud otsus on pohjendamata ainult selles osas.

Neil tingimustel rikub Uldkohus éigusnormi, kui ta tiihistab iihte ettevotjat puudutavas osas tdies
ulatuses komisjoni otsuse, milles kvalifitseeritakse kogu kartell iiheks ja viltavaks rikkumiseks, kuigi
Uldkohus ei ole seadnud kahtluse alla viimati nimetatud ettevotja osalemist tihes kartelli osas ning
asjaolu, et niisugune osalemine voib iseenesest olla EU artikli 81 rikkumine.
(vt punktid 37, 38, 46, 47 ja 54)
2. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 41-44)
3. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 55 ja 56)
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4. Komisjon peab selleks, et tuvastada ettevotja osalemine ithe rikkumise toimepanemises, tdendama,
et konealune ettevotja ndustus oma kditumisega panustama koigi osavotjate iihistesse eesmarkidesse ja
et ta oli teadlik kavandatavast digusvastasest tegevusest voi teiste ettevotjate poolt sellise tegevuse
elluviimisest samadel eesmairkidel, voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski
vOtma.

Komisjon ei tdida neid noudeid, kui ta vdidab, et ta vois niisugust ettevotja teadlikkust eeldada, vottes
eelkdige arvesse, et viimati nimetatu ei eita, et teda oli teavitatud asjaomasest kokkuleppest ning et
lisaks m6onab komisjon selgelt, et tema otsus ei pohine selles osas konkreetsetel toenditel.

(vt punktid 60 ja 66)

5. Konkurentsivastase tegevuse vdi kokkuleppe olemasolu tuleb enamikul juhtudel tuletada teatud
hulgast kokkulangevustest ja kaudsetest toenditest, mis voivad, kui neid kasitleda koos, muu loogilise
selgituse puudumisel olla konkurentsieeskirjade rikkumise tdendiks.

Sellised kaudsed toendid ja kokkulangevused voimaldavad kogumis hinnates kindlaks teha mitte ainult
konkurentsivastase tegevuse ja kokkulepete olemasolu, vaid ka viltava konkurentsivastase tegevuse
kestuse ja ajavahemiku, mil tdideti konkurentsieeskirju rikkudes solmitud kokkulepet. Mis puudutab
toendite puudumist kokkuleppe olemasolu kohta teatavate kindlate ajavahemike osas voi vihemalt selle
kohta, et ettevotja tditis kokkulepet teatava ajavahemiku viltel, siis tuleb meenutada, et asjaolu, et
selliseid toendeid ei ole esitatud teatavate kindlate ajavahemike kohta, ei takista rikkumise toimunuks
lugemist nimetatud ajavahemikest pikema ajavahemiku jooksul, kui selline jéreldus pohineb
objektiivsetel ja omavahel kooskodlas olevatel kaudsetel toenditel. Mitmeid aastaid kestva rikkumise
raames ei oma kartellikokkuleppe olemasolu seisukohast tdhtsust, et selle ilmingud on néhtavad
erinevatel ajavahemikel, mis on {iksteisest eraldatavad pikemate voi lithemate ajavahemikega, kui selle
rikkumise alla kuuluvatel erinevatel tegevustel on iiksainus eesmérk ning need kuuluvad iihe ja valtava
rikkumise koosseisu.

(vt punktid 70-72)

6. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 73)

7. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 79-82)

8. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 83-85)
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