g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

6. september 2012 *
Apellatsioonkaebused — Tiihistamishagi — Hagi vastuvoetamatus — Esindamine liidu kohtus —
Advokaat — Séltumatus
Liidetud kohtuasjades C-422/11 P ja C-423/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 5. augustil 2011 esitatud
apellatsioonkaebused,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, asukoht Varssavi (Poola), esindajad radca prawny
D. Dziedzic-Chojnacka ja radca prawny D. Pawlowska,

Poola Vabariik, esindajad: M. Szpunar, A. Krairiska ja D. Lutostanska,
apellandid,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja A. Stobiecka-Kuik, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees A. Prechal, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja) ja E. Jarasianas,
kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretdr: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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KOHTUOTSUS 6.9.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-422/11 P JA C-423/11 P
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] JA POOLA VS. KOMISJON

otsuse

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (elektroonilise side ameti juhataja, edaspidi ,PUKE”) ja
Poola Vabariik esitavad oma apellatsioonkaebustes noude tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 23. mai
2011. aasta mdéirus kohtuasjas T-226/10: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej vs. komisjon
(EKL 2011, 1k 1I-2467, edaspidi ,vaidlustatud kohtumairus”), millega see kohus jéttis vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata PUKE hagi, milles viimane noudis, et tiihistataks komisjoni 3. martsi 2010. aasta
otsus K(2010) 1234, mis on vastu voetud Euroopa Parlamendi ja noukogu [7. mértsi 2002. aasta]
direktiivi 2002/21/EU [elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv)] (EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349) artikli 7 16ike 4 alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Liidu Kohtu pdohikiri, mida selle artikli 53 jirgi kohaldatakse ka Uldkohtu suhtes, sitestab
artikli 19 esimeses, kolmandas ja neljandas 16igus jargmist:

»Liidu liikmesriike ja institutsioone esindab Euroopa Kohtus igaks iiksikuks kohtuasjaks maéadratud
esindaja; esindajat voib abistada ndustaja voi advokaat. [...]

[...]
Teisi pooli peab esindama advokaat.

Menetluse poolt voib kohtus esindada voi abistada iiksnes advokaat, kellel on 6igus esineda liikmesriigi
voi muu Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kohtus.”

Poolakeelse versiooni artiklis 19 on termini ,advokaat” asemel kasutatud véljendit ,advokaat voi
digusnoustaja (radca prawny)”.

Uldkohtu kodukorra artikkel 113 sétestab:

,Uldkohus véib igal ajal omal algatusel pirast poolte #drakuulamist otsustada, et esineb asja
labivaatamist takistavaid asjaolusid, voi votta seisukoha, et hagi ese on éra langenud ning et puudub
vajadus asja iile otsustada [...].”

Poola oigus

Lisaks advokaadi kutsele tunnistab Poola 6igus ka 6igusndustaja kutset. Oigusnéustajad voivad taotleda
vastuvotmist advokatuuri ja seega esindada oma kliente voi todandjat tdievolilise esindajana Poola
kohtutes.

Oigusnoustajate kutseithendus asutati Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 17 léike 1 alusel.
Oigusnoéustaja kutseala on reguleeritud 6. juuli 1982. aasta seadusega digusndustajate kohta ja selle
kutseala esindajatel tuleb jargida oigusnoustamise kutse-eetika koodeksit (Kodeks Etyki Radcy
Prawnego). Nimetatud aktides on mitu oOigusnoustajate oigusnoustamisealast tegevust reguleerivat
erisitet ja nende eesmdrk on tagada, et konealused isikud voiksid tegutseda oma kutsealal soltumatult
nii noustatava isikuga sdlmitud toosuhte raames kui ka sellest véljaspool.
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16. juuli 2004. aasta telekommunikatsiooniseadus (Ustawa z dnia Prawo telekomunikacyjne) (Dziennik
Ustaw; edaspidi ,Dz. U” nr 171, osa 1800) sdtestab kohtuvaidluse asjaoludele kohaldatava redaktsiooni
artikli 193 loikes 1, et PUKE teostab oma volitusi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektroonilise
side amet, edaspidi ,UKE”) kaudu.

21. novembri 2008. aasta avaliku teenistuse seadus (ustawa z dnia o sluzbie cywilnej) (Dz. U nr 227,
osa 1505) sitestab kohtuvaidluse asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 25 16ike 4 punktides 1
ja 2, et ameti toimimise ja jatkuva to0spiisimise, tegevuse tingimuste ja tookorralduse tagamise eest
vastutab UKE peadirektor, mitte juhataja. Samuti peab personalihalduse ja to6digusnormide tditmise
ameti tootajate suhtes tagama UKE peadirektor, mitte juhataja.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

PUKE esitas punktis 1 nimetatud otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtusse 14. mail
2010.

Uldkohtusse esitasid hagi digusnoustajad (radcowie prawni) H. Gruszecka ja D. Pawtowska.

Uldkohus palus menetlust korraldava meetme raames PUKE-1 tipsustada, kas tema nimel
hagiavaldusele alla kirjutanud 6igusnoustajad olid hagi esitamise hetkel temaga to6suhtes voi mitte.

PUKE kinnitas sellele kiisimusele vastates, et H. Gruszecka ja D. Pawlowska olid toosuhtes UKE, mitte
PUKE-ga. Veel markis ta esiteks, et vastavalt Poola oigusaktidele on oigusndustajate toosuhte
solmimise, kestuse ja sdilitamise pddevus UKE peadirektoril, mitte juhatajal; teiseks, et digusndustajad
kuuluvad UKE peadirektorile vahetult alluvate soltumatute ametikohtade kategooriasse; ja kolmandaks,
et Oigusndustajaid kisitlevate oOigusaktide kohaselt on todsuhte raames tegutseval oGigusndustajal
soltumatu ametikoht, mis allub vahetult organisatsioonilise iiksuse juhatajale.

Uldkohus kisitles seejirel hagi vastuvéetavust poolte kohtus esindamist reguleerivate Euroopa Kohtu
pohikirja sétete alusel ja otsustas vaidlustatud kohtumééruse punktides 16—23 jargmist:

»16 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndhtub [...] eelkdige moiste ,esindama” kasutamisest
Euroopa Kohtu péhikirja artikli 19 kolmandas 16igus, et Uldkohtule hagi esitamiseks ei ole selle
artikli tdhenduses ,poolel” lubatud ise hagi esitada, vaid ta peab kasutama kolmanda isiku
teenuseid, kellel peab olema o6igus esineda liikmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
lepingu osalisriigi kohtus (vt Uldkohtu 19. novembri 2009. aasta miirus kohtuasjas T-94/07: EREF
vs. komisjon, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 See noue kasutada kolmanda isiku abi vastab advokaadi rolli kasitusele, mille kohaselt advokaati
peetakse Oigusemoistmise kaastootajaks, kes peab tdiesti soltumatult ja oOigusemdistmise
korgematest huvidest lihtudes osutama oigusabi, mida klient vajab. Selline kasitus vastab
liilkmesriikide {ihistele diguslikele tavadele ning seda voib samuti leida liidu o6iguskorras, nagu
néhtubki Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 19 (eespool [...] viidatud 19. novembri 2009. aasta
kohtuméirus EREF vs. komisjon, punkt 15).

18 Kaiesolevas asjas tuleb koigepealt rohutada, et hageja tehtud viide o6igusndustaja kutseala
reguleerivatest kutse-eeskirjadest tulenevatele soltumatuse kohustustele ei toenda iseenesest, et
H. Gruszeckal ja D. Pawlowskal oli 6igus hagejat Uldkohtus esindada. Nimelt on advokaadi
soltumatuse moiste madratletud mitte ainult positiivselt, st kutsedistsipliini nouetele viidates, vaid
ka negatiivselt, st toosuhte puudumise kaudu (vt selle kohta [14. septembri 2010. aasta] otsus
[kohtuasjas C-550/07 P:] Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon [EKL 2010,
lk I-8301], punktid 44 ja 45; ning [...] 29. septembri 2010. aasta [...Jmdédrus [liidetud
kohtuasjades C-74/10 P ja C-75/10 P:] EREF vs. komisjon, punkt 53).
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Seejirel tuleb todeda, et hageja moonab, et H. Gruszecka ja D. Pawlowska olid UKE-ga toosuhtes.
Ta maérgib selle kohta, et UKE peadirektor otsustab ,[nende] todlevotmise, tootamise tingimused
ja [nende] toosuhete 16petamise”.

Lopetuseks on hageja viitel UKE iilesanne tootada oma juhataja heaks talle digusaktidega antud
tilesannete tditmisel.

Seega, isegi kui oletada, et UKE juhataja ja UKE vahel saab teha selget vahet ning et hageja ja tema
oigusnodustajate vahel ei ole vormiliselt to6suhet, ei ole kdesolevas asjas siiski tdidetud eespool
punktides 16 ja 17 viidatud kohtupraktikas véljendatud nouded. Alluvussuhte olemasolu UKE-s —
kuigi ainult selle peadirektoriga —, samas kui tema ainuiilesandeks on hageja abistamine, tdhendab
vaiksemat soltumatuse médra kui digusndustajal voi advokaadil, kes tegutseb oma kliendi suhtes
vilises biiroos.

Seda jéreldust ei koiguta hageja viited digusndustaja kutseala reguleerivatele Poola digusaktidele.
Nagu on rohutatud eespool punktis 18, ei saa soltumatuse ndude tditmist tdendada ainuiiksi
kutsedistsipliin. Pealegi, vastavalt kohtupraktikale tuleb sitteid, mis kasitlevad eelisseisundis
mitteolevate poolte esindamist Uldkohtus, tdlgendada véimaluse piires autonoomselt, siseriiklikule
odigusele viitamata (eespool [...] viidatud 19. novembri 2009. aasta kohtuméarus EREF vs. komisjon,
punkt 16).

Eeltoodust tuleneb, et H. Gruszeckat ja D. Pawlowskat UKE-ga siduv t66suhe ei ole kokkusobiv
hageja esindamisega Uldkohtus.”

Neil kaalutlustel otsustas Uldkohus, et kuna hagiavaldusele olid alla kirjutanud ainult H. Gruszecka ja
D. Pawlowska, siis ei olnud see hagi esitatud kooskdlas Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 19 kolmanda
ja neljanda ldigu ning artikli 21 esimese 16igu ning Uldkohtu kodukorra artikli 43 16ike 1 esimese
l6iguga ning oli seega vastuvoetamatu.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

PUKE palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumiirus ja saata kohtuasi uueks arutamiseks tagasi Uldkohtusse, ja

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Poola Vabariik palub vaidlustatud kohtumaééruse tiihistada.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellantidelt.

Euroopa Kohtu presidendi 8. detsembri 2011. aasta méairusega liideti kohtuasjad C-422/11 P ja
C-423/11 P suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Euroopa Kohtu president jéttis 16. aprilli 2012. aasta méérusega rahuldamata Krajowa Izba Radcéw
Prawnych’i (Riiklik 6igusndustajate ithendus) ning Association européenne des juristes d’entreprise’i
(Ettevotte juristide Euroopa assotsiatsioon) esitatud ja 29. novembril 2011 Uldkohtu kantseleisse
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saabunud ning Law Society of England and Wales’i (Inglismaa ja Walesi 6igusithendus) esitatud ja
2. detsembril 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud avaldused astuda menetlusse PUKE ja Poola
Vabariigi nouete toetuseks.

Apellatsioonkaebused

Kuivord puudub alus késitleda PUKE apellatsioonkaebuse vastuvoetavust, sest see puudutab Euroopa
Kohtu pohikirja artiklit 19 ja selles tdstatatud oiguslik kiisimus on nimelt kdesoleva vaidluse esemeks,
tuleb markida, et kaebust on pohjendatud viie vditega, millest esimene, teine, neljas ja viies vastavad
Poola Vabariigi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud esimese viite kahele esimesele alaosale
ning teisele ja kolmandale viitele.

PUKE esimene vdide ja Poola Vabariigi esimese vdite esimene alaosa, mille jdrgi tolgendati vidralt
Euroopa Kohtu pohikirja artiklit 19

Apellandid heidavad Uldkohtule ette, et viimane tolgendas Euroopa Kohtu péhikirja artiklit 19 viaralt
osas, milles ta otsustas, et selle sdtte jargi on noutud, et menetluspoole esindaja liidu kohtus peab
olema teataval méiral sellest menetluspoolest soltumatu — ndue, mis ei ole tiidetud Uldkohtule hagi
esitanud digusnoustajate puhul.

Apellandid vdidavad sellega seoses, et kaks konealust oigusnoustajat olid toosuhtes UKE, mitte
PUKE-ga. Lisaks olid nad UKE-siseselt peadirektori alluvuses; viimane on ainuvastutav selle ameti
toimimise ja muu hulgas personalihalduse eest. Igal juhul tagab 6igusnoustajate kutseala reguleeriv
normistik nende digusalase t60 téieliku soltumatuse, sh tooandjast.

Selles osas on kohane meelde tuletada, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 17 digesti
otsustas, et liidu 6iguskorras on advokaadi rolli késitus, mis tuleneb liikmesriikide {ihistest diguslikest
tavadest ja millel rajaneb Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 19, selline, et advokaati peetakse
oigusemdistmise kaastootajaks, kes peab tdiesti sdltumatult ja digusemdistmise korgematest huvidest
lahtudes osutama oOigusabi, mida klient vajab (vt selle kohta 18. mai 1982. aasta otsus
kohtuasjas 155/79: AM & S Europe vs. komisjon, EKL 1982, lk 1575, punkt 24, eespool viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon, punkt 42, ning eespool viidatud
29. septembri 2010. aasta kohtuméérus EREF vs. komisjon, punkt 52).

Advokaadi soltumatuse noue eeldab aga igasuguse todsuhte puudumist advokaadi ja tema kliendi vahel
(vt eespool viidatud 29. septembri 2010. aasta kohtumddrus EREF vs. komisjon, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 18 &igesti mirkis, on
advokaadi soltumatuse moiste madratletud mitte ainult positiivselt, st kutsedistsipliini nouetele
viidates, vaid ka negatiivselt, st toosuhte puudumise kaudu (eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon, punkt 45).

See arutluskdik on samavorra kohaldatav niisuguse olukorra suhtes, milles on kdesolevas menetluses
kone all olevad odigusnoustajad, kus advokaadid on toosuhtes iiksusega, mis on nende esindatava
menetluspoolega seotud. Oigusnéustajate toosuhe UKE-ga voib ka siis, kui viimane on formaalselt
PUKE-st eraldiseisev, mojutada nende digusndustajate soltumatust, kuna UKE huvid ihtivad suures
osas PUKE omadega. Nimelt eksisteerib oht, et nende digusndustajate professionaalset arvamust voib
— viahemalt osaliselt — mojutada nende ametialane keskkond.

Kéesoleva kohtuasja punktis 24 esitatud pohjustel on kidesolevas asjas tdhtsuseta ka apellantide

argumendid selle toendamiseks, et esindatava kliendiga toosuhtes olev advokaat on samavorra
soltumatu kui iseseisvalt tegutsev advokaat.
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Viimaks tuleb tagasi liikkata Poola Vabariigi argumendid véidetavate praktiliste raskuste kohta, mida
advokaadi teenuste kasutamise vajadus endaga kaasa toob. Ei ole nii, et iiksnes UKE sarnased
ametiasutused peavad kandma ettevottevilise advokaadi palkamisega seotud lisakulusid, see kehtib ka
koigi eraodiguslike isikute puhul. Lisaks ei ole mingilgi viisil tdendatud, et probleemid, mis seonduvad
ligipadsuga ametiasutuse konfidentsiaalsele siseinfole voi riigihankenormidega, kujutaksid endast
markimisvaarset takistust ametiasutuste esindamisel liidu kohtutes.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb pohjendamatuna tagasi likata PUKE apellatsioonkaebuse esimene
vdide ja Poola Vabariigi apellatsioonkaebuse esimese viite esimene alaosa.

PUKE teine viide ja Poola Vabariigi teise vdite esimene alaosa, mille jirgi ei arvestatud éigusnoustaja
kutseala erisuste ja soltumatusega Poolas

Apellandid viidavad, et Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 19 neljas 16ik viitab siseriiklikule 6igusele ning
et selle pohikirja télgendamisel ei véi jirelikult eirata siseriiklikke digusnorme, vastupidi Uldkohtu
osutusele vaidlustatud kohtuméiruse punktis 22. Just siseriiklikus oiguses, kéesoleval juhul Poola
oiguses, madratletakse advokaatide digus esineda siseriiklikes kohtutes ja seega ka liidu kohtutes.

PUKE viitab kohtupraktikale, millest tuleneb, et kui antud valdkonnas liidu 6iguse erisitted puuduvad,
on igal liikmesriigil pohimdtteliselt 6igus ise reguleerida tema territooriumil tegutseva advokaadi
kutsetegevust ning et eeskirjad, mida sellele elukutsele kohaldatakse, voivad seetottu liikmesriigiti
oluliselt erineda.

Apellandid véidavad selles kontekstis, et liidu teisese diguse sitted advokaatide kutsekvalifikatsiooni
tunnustamise kohta ei nde advokaatide oiguse osas klienti kohtumenetluses esindada ette mingit
eristust soltuvalt sellest, kas advokaat tegutseb esindatava menetluspoolega sélmitud toosuhte raames
voi mitte. Neis normides on liikmesriikidele ette ndhtud koigest voimalus niisugune eristus kehtestada,
kui nende siseriiklik digus keelab toosuhtes olevatel advokaatidel oma to6andja esindamise kohtus.

Kui siseriiklikud digusnormid tagavad advokaadile soltumatuse tegutsemisvormi osas, voimaldades tal
liilkmesriigi kohtutes esindada ka oma todandjat, ei ole apellantide arvates kuidagi digustatud keelata
talle digust esindada menetluse pooli liidu kohtutes. Poola digusnormid ega kutse-eetika normid ei tee
nimelt o6igusnoustajatel mingit vahet sel alusel, kas nad tegutsevad esindatava menetluspoolega
solmitud toosuhte raames voi mitte ja kas seal on neile tagatud piisav soltumatus. Vaidlustatud
kohtumddrusega kehtestatud vahetegu sdtestab Poola Vabariigi viitel diskrimineerimise iihe
oigusnoustamisteenuse vormi ja selle kasutajate kahjuks.

Esmalt olgu sellega seoses todetud, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 neljas 16ik — nidhes ette, et
menetluse poolt voib kohtus esindada iiksnes advokaat, kellel on digus esineda liikmesriigi kohtus —
kehtestab vajaliku tingimuse, mille peab tditma iga advokaat, kes tegutseb muu menetluspoole kui
liilkmesriigi voi liidu institutsiooni nimel liidu kohtutes. Seda tingimust ei saa siiski tolgendada
piisavana tdhenduses, et igal advokaadil, kellel on digus esineda liikmesriigi kohtus, oleks automaatselt
lubatud esineda ka liidu kohtutes.

Ehkki advokaadi rolli kisitus liidu diguskorras tuleneb liikmesriikide iihistest diguslikest tavadest, nagu
on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 23, rakendatakse seda kisitust liidu kohtutesse joudnud
vaidluste raames siiski objektiivselt ja tingimata liikmesriikide diguskordadest soltumatult.

Seega otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 22 oigesti, et sitteid, mis kisitlevad

eelisseisundis mitteolevate poolte esindamist Uldkohtus, tuleb tolgendada voimaluse piires
autonoomselt, siseriiklikule digusele viitamata.
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ELTL artikli 67 16ige 1, millele PUKE tugines oma viites, et rikutud on liikmesriikide eri siisteemide ja
digustraditsioonide austamist, ei puutu selles kontekstis samadel pohjustel asjasse, sest kdesolevas
kohtuasjas tdhtsust omav Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 19 ei reguleeri mitte menetluspoolte
esindamist siseriiklikes kohtutes, vaid liidu kohtutes.

Seetottu tuleb pohjendamatuna tagasi litkata PUKE apellatsioonkaebuse teine vdide ja Poola Vabariigi
apellatsioonkaebuse esimese viite teine alaosa.

PUKE kolmas vdide, mille jirgi rikuti pddevuse andmise pohimotet ja subsidiaarsuse pohimotet

PUKE viidab, et rikuti padevuse andmise pohimotet, mis tuleneb ELL artikli 5 loigetest 1 ja 2
koosmojus ELL artikli 4 16ikega 1. Ta véidab, et piirates Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 kolmanda
16igu kohaldamist advokaatidega, kes ei tegutse toolepingu alusel, riivas Uldkohus liikmesriikide
padevust madrata kindlaks, kas isikul on advokaadi kvalifikatsioon ja sellest tingituna rikkus padevuse
andmise pohimotet. Liidu diguse eesmirk ei saa olla selle kindlaksmddramine, mis tingimused peavad
olema tdidetud advokaadi kutsealal tegutsemise eeldusena.

PUKE toob samuti esile, et vaidlustatud kohtumadrus rikub subsidiaarsuse pohimotet, kuna miski ei
voimalda oGigustada véidet, et liikmesriigi tasandil on véimatu tagada advokaatide voi digusndustajate
soltumatuse eesmarki.

Sellega seoses piisab kui tuletada meelde, et kiesolevad apellatsioonkaebused ei puuduta advokaadi
kutsealal tegutsemise korraldust liikmesriigi territooriumil, vaid menetluspoolte esindamist liidu
kohtutes nii, nagu selle ndeb ette Euroopa Kohtu poéhikiri. Termini ,advokaat” tdlgendamine selle
pohikirja artikli 19 kontekstis ei mojuta menetluspoolte esindamist liikmesriigi kohtutes ega saa seega
rikkuda ei padevuse andmise ega subsidiaarsuse pohimaétet.

Seega tuleb pohjendamatuna tagasi liikkata kolmas viide, mille PUKE oma apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks esitas.

PUKE neljas vdide ja Poola Vabariigi teine viide, mille jérgi rikuti proportsionaalsuse pohimotet

Apellandid véidavad, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 kolmanda ja neljanda 16igu télgendus, mille
jargi menetluspoolega toosuhtes olevad odigusnoustajad ei voi viimast liidu kohtutes esindada, ei ole
oigustatud vajadusega kaitsta liidu kohtute korraldust voi siis vajadusega tagada, et menetluspooled
saaksid kasutada soltumatu oigusndustaja teenust. Niisugune tdlgendus rikub seega ELL artikli 5
loikes 4 sdtestatud proportsionaalsuse pohimotet.

Apellandid toovad esile, et on olemas vihem piiravad sisulised ja vormilised meetmed, mis voimaldavad
saavutada sama eesmairgi, st et menetluspoole esindaja liidu kohtus on soéltumatu, nii, et ei ole vaja
tervikuna tihe kutsealase kategooriana vilistada oigusnoustajaid, kes tegutsevad toolepingu alusel.
Poolas on niisugused meetmed kehtestatud erinevate oigusaktide ja kutse-eetika normidega, mis
reguleerivad digusndustajate kutsealal tegutsemist.

Sellega seoses olgu deldud, et igal juhul ei tundu, et sisulised ja vormilised meetmed, millele apellandid
viitavad, voimaldaksid tagada advokaadi soltumatuse samavorra kui selle tagab toosuhte puudumine

advokaadi ja tema kliendi vahel.

Seetottu tuleb pohjendamatuna tagasi litkata PUKE apellatsioonkaebuse neljas ja Poola Vabariigi
apellatsioonkaebuse teine viide.
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KOHTUOTSUS 6.9.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-422/11 P JA C-423/11 P
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] JA POOLA VS. KOMISJON

PUKE viies viide ja Poola Vabariigi kolmas vdide, mille jérgi vaidlustatud kohtumddruse pohjendus on
puudulik

Apellandid osutavad viljakujunenud kohtupraktikale, mille jargi kohtulahendi pohistuses peab
Uldkohtu arutluskiik olema esitatud selgelt ja tdpselt, véimaldades huvitatud isikutel teada saada
pohjused, mille tottu Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ning andes Euroopa Kohtu
kéasutusse tema kontrolli teostamiseks piisavad asjaolud.

Apellandid on seisukohal, et kiesolevas asjas ei viidanud Uldkohus piisavalt PUKE selgitustele tema ja
teda esindavate &igusndustajate vaheliste suhete kohta. Samuti jittis Uldkohus vaidlustatud
kohtumédruse punktis 22 tdielikult tdhelepanuta argumendid o6igusndustajate soltumatuse kohta.
Uldkohus ei saanud teha seda miirust diguspiraselt, olemata eelnevalt siivendatult analiiiisinud
siseriikliku diguse sdtteid, mis reguleerivad tegutsemist digusnoustaja kutsealal.

Sellega seoses olgu meenutatud, et pohjendamiskohustus ei ndua, et Uldkohus esitaks ammendava ning
iksikasjaliku {ilevaate menetluse poolte koikidest arutluskdikudest, ja et pohjendus voib seega olla
tuletatav tingimusel, et see voimaldab huvitatud isikutel teada saada péhjused, mille tottu Uldkohus
nende argumentidega ei noustunud ning annab Euroopa Kohtu kéasutusse tema kontrolli teostamiseks
piisavad asjaolud (9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P:
FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6513, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 35 ja nagu Uldkohus éigesti otsustas vaidlustatud
kohtumaidruse punktis 22, tuleb sdtteid, mis kasitlevad eelisseisundis mitteolevate poolte esindamist
liidu kohtutes, tolgendada voimaluse piires autonoomselt, siseriiklikule digusele viitamata. Uldkohus ei
olnud seega vihimalgi méédral kohustatud analiiisima Poola digusndustajate todsuhete konkreetset
vormi, nende soltumatuse eri tasandeid ega ka nende tegevust reguleerivaid siseriikliku diguse sitteid.

Jarelikult tuleb PUKE viies véide ja Poola Vabariigi kolmas vdide pohjendamatutena tagasi liikata.

Kuna ei saa noustuda iithegi vditega, mille apellandid oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitasid,
tuleb apellatsioonkaebused rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndoudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandid on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista apellantidelt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Le Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej’lt ja Poola
Vabariigilt.

Allkirjad
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