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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. veebruar 2013 *

Politseikoost6o ja digusalane koost6o kriminaalasjades — Euroopa vahistamisméaarus —
Liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Otsused, mis tehakse parast kohtulikku arutelu, millele
asjaomane isik isiklikult ei ilmunud — Tagaselja madratud karistuse tditmisele pdoramine —
Kohtuotsuse teistmise voimalus
Kohtuasjas C-399/11,

mille ese on Tribunal Constitucionali (Hispaania) 9. juuni 2011. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juulil 2011, menetluses

Stefano Melloni
versus
Ministerio Fiscal,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas ja E. Jaraditinas, kohtunikud E. Levits,
A. O Caoimbh, J-C. Bonichot, M. Safjan (ettekandja) ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— S. Melloni, esindaja: abogado L. Casaub6n Carles,
— Ministerio Fiscal, esindaja: J. M. Caballero Sanchez-Izquierdo,
— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,
— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja T. Materne,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Kemper ja T. Henze,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer ja C. Wissels,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: P. Plaza Garcia ja T. Blanchet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral, H. Krdmer ja W. Bogensberger,
olles 2. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise {iileandmiskorra kohta (EUT L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT L 81, lk 24, edaspidi ,raamotsus 2002/584”), artikli 4a loike 1
tolgendamist ja vajadusel kehtivust. Selles palutakse Euroopa Kohtul samuti vajadusel anda oma
seisukoht kiisimuses, kas liikmesriik voib keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 53 alusel, pohjendusega, et rikutud on puudutatud
isikule selle riigi pohiseadusega tagatud pohidigusi.

Taotlus on esitatud S. Melloni ja Ministerio Fiscali vahelises vaidluses seoses Euroopa

vahistamisméddruse tditmisega, mille Itaalia ametivoimud tegid S. Mellonit puudutava tagaselja
modistetud vangistuse tditmisele podramiseks.

Oiguslik raamistik

Harta

Harta artikli 47 teine 16ik sétestab:

»1gaiihel on odigus odiglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema vodimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.”

Harta artikli 48 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»1ga siilidistatava digus kaitsele on tagatud.”
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Harta artikli 52 16ige 3 néeb ette:

»Hartas sisalduvate selliste oOiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga [alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas, edaspidi ,EIOK”]
tagatud oOigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nédhtud. See site ei takista
liidu 6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Harta artikkel 53 ,Kaitse tase” sdtestab:

»Harta sétteid ei voi tolgendada neid iniméigusi voi pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida
asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise oiguse ja rahvusvaheliste
lepingutega, millega on iihinenud [Euroopa Liit] voi kéik liikmesriigid, kaasa arvatud [EIOK], ning
liikmesriikide pohiseadustega.”

Raamotsused 2002/584 ja 2009/299
Raamotsuse 2002/584 artikli 1 ldiked 2 ja 3 ndevad ette:

»2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismééruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei [...] mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimétteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.”

Raamotsuse artikli 5 sonastus oli algses redaktsioonis jargmine:

»Euroopa vahistamismaééruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismaérust tditva
liikmesriigi diguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

1) kui Euroopa vahistamismadrus on tehtud karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
taitmiseks, mis on médratud tagaseljaotsusega ja asjaomasele isikule ei ole teatatud isiklikult ega
teda muul viisil teavitatud, millal ja kus toimub istung, mille tulemusel tehti tagaseljaotsus, voib
ileandmise suhtes kohaldada tingimust, et vahistamismaéédruse teinud odigusasutus annab piisava
tagatise, et isikul, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamisméérust, on voimalus esitada
taotlus asja uueks liabivaatamiseks vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ning olla otsuse tegemise
juures;

[...]"

Raamotsus 2009/299 tdpsustab Euroopa vahistamismédruse tditmisest keeldumise pohjused, kui
asjaomane isik ei ole ilmunud oma asja kohtulikule arutamisele. Raamotsuse pohjendused 1-4 ja
pohjendus 10 ndevad ette:

,(1) Siiiidistatava digus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on holmatud [EIOK] artiklis 6 sitestatud
oigusega oOiglasele kohtulikule arutamisele Euroopa Inimoiguste Kohtu tdlgenduses. Kohus on
samuti markinud, et siiiidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule ei ole absoluutne
ning et teatud tingimustel voib siiiidistatav omal vabal tahtel selgesonaliselt voi vaikimisi, kuid
tthemotteliselt, nimetatud 6igusest loobuda.

(2) Erinevates raamotsustes, millega rakendatakse loplike kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pohimotet, ei kasitleta iihtselt kiisimust, mis puudutab otsuseid, mis tehakse pérast kohtulikku
arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Kénealune {ihtsuse puudumine véib muuta
praktilise rakendamise keeruliseks ning takistada digusalast koost6od.
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(3) [...] Raamotsusega 2002/584/JSK [...] lubatakse tditval digusasutusel nouda vahistamismadruse
teinud asutuselt piisavat tagatist, et isikul, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismaérust,
on voimalus esitada taotlus asja uueks labivaatamiseks vahistamismédruse teinud liikmesriigis ning
voimalus viibida otsuse tegemise juures. Nimetatud tagatise piisavuse iile otsustab tdidesaatev
asutus ning seega on raske tipselt teada, millal tditmisest voib keelduda.

(4) Seetdttu on vaja sitestada selged ja tihtsed pohjused selliste otsuste mittetunnustamiseks, mis tehti
parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Raamotsuse eesmérk on
viimistleda nimetatud ithtsete pohjuste maaratlust, mis voimaldaksid tdidesaatval asutusel otsust
tdita, vaatamata sellele, et isik kohtulikul arutelul ei viibinud, austades téielikult isiku oigust
kaitsele. Kéesolev raamotsus ei ole mdeldud selliste vormide ja meetodite, sealhulgas
menetlusnouete reguleerimiseks, mida kasutatakse kéesolevas raamotsuses sitestatud tulemuste
saavutamiseks; need kuuluvad liikmesriikide digusaktide reguleerimisalasse.

[...]

(10) Sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehti péarast kohtulikku arutelu, millele asjaomane
isik isiklikult ei ilmunud, ei tohi keelduda, kui asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust
arutelust teadlik, on andnud enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks volitused digusndustajale, kes
teda kohtulikul arutelul ka kaitses, tagades praktilise ja tegeliku digusabi. Sellega seoses ei tohiks
olla oluline see, kas asjaomane isik ise valis ja madras endale digusndustaja ning tasus talle voi kas
digusnodustaja médras ja digusnoustajale tasus riik, eeldusel et asjaomane isik on vabatahtlikult
otsustanud, et isiklikult kohtulikule arutelule ilmumise asemel esindab teda digusndustaja. [...]”

Raamotsuse 2009/299 artikli 1 ldiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva raamotsuse eesmirgid on edendada nende isikute menetlusodigusi, kelle suhtes on
algatatud kriminaalmenetlus, ning samal ajal holbustada kriminaalasjades tehtavat digusalast koostood
ja eelkoige parandada liikmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.

2. Kédesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja odiguse iildpohimotteid, mis on
satestatud ELi lepingu [Lissaboni lepingule eelnevas redaktsioonis] artiklis 6, sealhulgas selliste isikute
oigust kaitsele, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ning digusasutustele sellega seoses pandud
kohustusi.”

Raamotsuse 2009/299 artikliga 2 jdeti vilja raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1 ning lisati viimati
nimetatud raamotsusesse alljargneva sonastusega artikkel 4a, mis késitleb otsuseid, mis tehakse pérast
kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud:

»1. Vahistamismadrust tditev digusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa vahistamismaarust,
mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud
isiklikult ~kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismadruses margitakse, et kooskolas vahistamismadruse teinud liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides médratletud tdiendavate menetlusnouetega:

a) ja Oigeaegselt,

i)  esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et iihemotteliselt tehti

kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning
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ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule,

Vo1

on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt méédratud digusnoustajale, kes teda
kohtulikul arutelul ka kaitses,

voOi

ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
digusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vodimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine:

i)  teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
vOi

ii) el taotlenud asjaomane isik asja uuesti labivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméadratud ajavahemiku jooksul

voi
ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

i) see toimetatakse talle isiklikult katte viivitamatult pdrast iileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema oOigusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema oOigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine,

ning

ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti labivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaaruses.

Raamotsuse 2009/299 artikli 8 loiked 1-3 nidevad ette:

»1. Liikmesriigid votavad kéesoleva raamotsuse sdtete jargimiseks vajalikud meetmed hiljemalt
28. martsiks 2011.

2. Kéesolevat raamotsust kohaldatakse 1oikes 1 nimetatud kuupédevast alates selliste otsuste
tunnustamise ja tditmise suhtes, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi kohtulikul arutelul.

3. Kui liikmesriik on teatanud kiesoleva raamotsuse vastuvotmisel, et on pohjust eeldada, et konealusel
liilkmesriigil ei ole voimalik kéesoleva raamotsuse sitteid loikes 1 nimetatud kuupéevaks jargida,
hakatakse kédesolevat raamotsust kohaldama hiljemalt 1. jaanuarist 2014 selliste otsuste tunnustamise
ja tditmise suhtes, mis tehakse konealuse liikmesriigi padevate oOigusasutuste poolt selliselt, et
asjaomane isik ei viibi kohtulikul arutelul. [...]”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Audiencia Nacionali (Hispaania) kriminaalkolleegiumi esimene koda tunnistas 1. oktoobri 1996. aasta
madruses pohjendatuks anda S. Melloni vélja Itaaliale tema iile kohtu moistmiseks tegudes, mis olid
loetletud Tribunale di Ferrara (Itaalia) 13. mail ja 15. juunil 1993 tehtud vahistamismé&drustes
nr 554/1993 ja nr 444/1993. Péarast 5000 000 Hispaania peseeta suuruse kautsjoni vastu vabastamist,
mille S. Melloni tasus 30. aprillil 1996, ta pogenes, nii et teda ei saanud Itaalia ametiasutustele iile
anda.

Tribunale di Ferrara tuvastas 27. martsi 1997. aasta kohtulahendis S. Melloni kohtusse mitteilmumise
ning otsustas, et kohtudokumendid toimetatakse edaspidi kitte tema usaldusadvokaatidele, kelle ta oli
nimetanud. Tribunale di Ferrara 21. juuni 2000. aasta kohtuotsusega, mida hiljem kinnitati Corte
d’appello di Bologna (Itaalia) 14. maértsi 2003. aasta kohtuotsusega, mdisteti S. Melloni pankroti
tahtlikult pohjustamise siiiiteo eest tagaselja kiimneks aastaks vangi. Corte suprema di cassazione
(Itaalia) kriminaalasjade viies koda jéttis 7. juuni 2004. aasta kohtuotsusega S. Melloni advokaatide
esitatud kassatsioonkaebuse rahuldamata. Riiklik siiiidistaja Corte d’appello di Bolognas andis
Tribunale di Ferrara maéadratud karistuse tditmisele podramiseks 8. juunil 2004 Euroopa
vahistamismédruse nr 271/2004-.

Parast S. Melloni kinnipidamist 1. augustil 2008 Hispaania politsei poolt andis Juzgado Central de
Instruccion nr 6 (Hispaania) 2. augusti 2008. aasta médrusega konealuse Euroopa vahistamisméaaruse
arutamiseks Audiencia Nacionali kriminaalkolleegiumi esimesele kojale.

S. Melloni vaidlustas tema iileandmise Itaalia ametiasutustele, viites esiteks, et apellatsiooniastmes oli
ta nimetanud teise advokaadi kui teda varem esindanud advokaadid ning votnud tagasi viimati
nimetatutele antud volituse, millele vaatamata toimetasid mainitud ametiasutused kohtudokumente
kitte ikkagi neile kahele advokaadile. Teiseks viitis ta, et Itaalia menetlusdigus ei nde ette voimalust
tagaseljaotsuseid edasi kaevata ning seetottu peaks Euroopa vahistamisméédruse suhtes kohaldama
vajadusel tingimust, et Itaalia Vabariik tagab kohtuotsuse, millega S. Melloni stiidi madisteti,
edasikaebamise voimaluse.

Audiencia Nacionali kriminaalkolleegiumi esimene koda otsustas 12. septembri 2008. aasta
kohtumédrusega anda S. Melloni iile Itaalia ametivoimudele, et poorata tditmisele talle kui pankroti
tahtlikult pohjustamise siiiiteo toimepanijale Tribunale di Ferrara madratud karistus, leides samas iihelt
poolt, et ei ole tdendatud, et S. Melloni nimetatud advokaadid teda 2001. aastast alates enam ei
esindanud, ning teiselt poolt, et tema kaitsedigusi oli austatud, kuna ta oli kavandatud kohtuliku
arutelu toimumisest eelnevalt teadlik, hoidus tahtlikult kohtusse ilmumast ning nimetas ennast
esindama ja kaitsma kaks advokaati, kes astusid selles staatuses menetlusse esimeses kohtuastmes,
apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes, ammendades nii koik edasikaebamise voimalused.

S. Melloni esitas Tribunal Constitucionalile nimetatud maéédruse peale ,recurso de amparo”
(konstitutsiooniline kaebus). Ta pohjendas oma kaebust sellega, et Hispaania pohiseaduse artikli 24
loikes 2 ette ndhtud absoluutset nduet, mis tuleneb oGigusest odiglasele kohtulikule arutamisele, on
kaudselt riivatud. Nimelt on rikutud oiglase kohtuliku arutamise pohisisu viisil, mis kahjustab
inimvéaarikust seoses véljaandmise lubamisega riigile, mis loeb vdga raskete siiiitegude korral kehtivaks
tagaseljaotsuseid, kohaldamata iileandmise suhtes tingimust, et stiidimdistetu peab oma kaitsediguste
tagamiseks saama neid otsuseid vaidlustada.

Tribunal Constitucionali esimene koda otsustas 18. septembri 2008. aasta mdarusega votta ,recurso de
amparo” menetlusse ja peatada 12. septembri 2008. aasta kohtuméiruse tditmine ning Tribunal
Constitucionali tdiskogu otsustas 1. madrtsi 2011. aasta mddrusega asuda asjaomast kaebust ise
arutama.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on ta enda eespool viidatud 30. mairtsi 2000. aasta
kohtuotsuses 91/2000 tdesti tunnistanud, et pohidiguste siduvus on ad extra kontekstis hindamisel
piiratum ning rakendada saab Hispaania pohiseaduse artikliga 24 seotud vaid koige pohilisemaid ja
elementaarsemaid ndudeid, tuvastades ,kaudse” pohiseadusevastasuse. Kohus leiab siiski, et digusest
oiglasele kohtulikule arutamisele tulenevate nouete ,kaudset” rikkumist — rikkudes o6iglase kohtuliku
arutamise pohisisu viisil, mis kahjustab inimvaarikust — kujutab endast Hispaania kohtute otsus lubada
véljaandmist riigile, mis loeb viga raske siiiiteo korral kehtivaks tagaseljaotsused, kohaldamata
tileandmise suhtes tingimust, et siitidimoistetu peab saama oma kaitsediguste tagamiseks neid otsuseid
vaidlustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et see siseriiklik kohtupraktika on kahel pohjusel
samuti kohaldatav raamotsusega 2002/584 kehtestatud iileandmismenetluse raames. Esimene pohjus on
see, et siiidimoistetu {ileandmise suhtes kohaldatav tingimus kuulub péhiseadusliku oiguse oiglasele
kohtulikule arutamisele pohisisu hulka. Teine pohjus tuleneb asjaolust, et nimetatud raamotsuse
artikli 5 punkt 1 négi sel ajal kehtinud redaktsioonis ette voimaluse, et tagaselja méédratud karistuse
tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamisméédruse tditmise suhtes kohaldatakse ,tditva
liilkmesriigi 6iguse alusel” muu hulgas tingimust, et ,vahistamisméairuse teinud o6igusasutus annab
piisava tagatise, et isikul, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismédrust, on vdimalus esitada
taotlus asja uueks ldbivaatamiseks, mille kdigus tagatakse tema kaitsedigused vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis, ning olla otsuse tegemise juures” (Tribunal Constitucionali 5. juuni 2006. aasta
otsus 177/2006).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab 16puks meelde, et ta rahuldas 28. septembri 2009. aasta
otsusega 199/2009 ,recurso de amparo”, mis oli esitatud kohtumédaruse peale, millega lubati Euroopa
vahistamisméddruse tditmise raames anda asjaomane isik {ile Rumeeniale, et podrata tditmisele
nelja-aastane tagaselja méadratud vanglakaristus, ilma et selles kohtuméaruses oleks mainitud noéuet, et
konealust siitidimdistvat otsust saab teista. Sel juhul litkkas Tribunal Constitucional tagasi Audiencia
Nacionali pohjenduse, mille kohaselt ei tehtud tegelikult tagaseljaotsust, kuna kaebaja oli volitanud
advokaadi, kes osales kohtuistungil tema isikliku kaitsjana.

Tribunal Constitucionali sonul tuleneb asja keerukus asjaolust, et raamotsusega 2009/299 tunnistati
kehtetuks raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1 ja kehtestati uus artikkel 4a. Artikkel 4a ei luba
skeelduda tditmast Euroopa vahistamismédrust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus
tehti”, kui asjaomane isik on, ,olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul arutelul kaitsmiseks [enda] voi riigi poolt méadratud oigusnoustajale, kes teda kohtulikul
arutelul ka kaitses”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kdesoleva pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse aluseks olevas asjas on toendatud, et S. Melloni oli volitanud kaht
usaldusadvokaati, kellele Tribunale di Ferrara teatas kavandatava kohtuliku arutelu toimumisest,
mistottu ta oli sellest teadlik. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on tdendatud ka asjaolu, et
S. Melloni kaks advokaati kaitsesid teda esimese astme kohtus jargnenud menetluses ning hilisemates
menetlustes apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas raamotsus 2002/584 keelab Hispaania
kohtutel kohaldada S. Melloni iileandmise suhtes tingimust, et asjaomase siilidimoistva otsuse
teistmine peab olema voimalik.

Sellega seoses liikkkab eelotsusetaotluse esitanud kohus tagasi Ministerio Fiscali argumendi, mille
kohaselt ei ole eelotsusetaotlus vajalik, kuna raamotsus 2009/299 ei ole ratione temporis pohikohtuasjas
kohaldatav. Pohikohtuasjas vaidlustatud kiisimus ei ole, kas 12. septembri 2008. aasta kohtuméarusega
eirati seda raamotsust, vaid kas selle kohtumaiarusega kaudselt rikuti Hispaania pohiseaduse artikli 24
loikega 2 kaitstud oigust odiglasele kohtulikule arutamisele. Konealust raamotsust tuleb aga arvestada
selle diguse sisu kindlaks tegemiseks, millel on ad extra toime, kuna tegemist on liidu digusega, mis
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on nimetatud maédruse pohiseaduslikkuse hindamise ajal kohaldatav. Selle arvestamist ndeb ette ka
siseriikliku diguse raamotsustega kooskolalise tolgendamise pohimote (vt 16. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-105/03: Pupino, EKL 2005, lk I-5285, punkt 43).

Neid kaalutlusi arvestades otsustas Tribunal Constitucional menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4a loiget 1 selle raamotsusega 2009/299/]SK muudetud
kehtivas redaktsioonis tuleb tolgendada nii, et see ei luba siseriiklikel digusasutustel kohaldada
samas sittes tdpsustatud juhtudel Euroopa vahistamismdaédruse tditmise suhtes tingimust, et
konealust stiidimoistvat otsust peab saama asjaomase isiku kaitsediguste tagamiseks teista?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4a léige 1 on
kooskolas nouetega, mis tulenevad |[...] harta artiklis 47 ette ndhtud oigusest tohusale
oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele ning artikli 48 loikes 2 tagatud
kaitsedigustest?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas harta artikkel 53, tolgendatuna siistemaatiliselt
koostoimes harta artiklites 47 ja 48 tunnustatud oigustega, vdimaldab liikmesriigil kohaldada
tagaselja stiidi moistetud isiku iileandmise suhtes tingimust, et taotlevas riigis peab saama
stiidimoistmist teista, tagades nii nendele digustele suurema kaitse taseme kui tuleneb Euroopa
Liidu oigusest, et valtida selle liikmesriigi pohiseaduses tunnustatud pohidigust kitsendavat voi
kahjustavat tolgendamist?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Moned Euroopa Kohtule oma seisukohad esitanud huvitatud isikud viidavad, et kaesolev
eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna raamotsuse 2002/584 artikkel 4a ei ole ratione temporis
kohaldatav pohikohtuasja kaebaja iileandmise menetluse suhtes. Nad on seisukohal, et
12. september 2008 — kuupédev, mil Audiencia Nacional otsustas méadrusega anda pohikohtuasja
kaebaja Itaalia ametiasutustele iile — on raamotsuse 2009/299 artikli 8 loikes 1 sdtestatud raamotsuse
tilevotmise tdhtaja loppemise kuupédevast 28. martsil 2011 varasem kuupédev. Tdiendavalt ja igaks
juhuks vdidavad nad ka, et Itaalia Vabariik kasutas nimetatud artikli 8 loikes 3 ette ndhtud voimalust
likata raamotsuse 2009/299 kohaldamise algust edasi 1. jaanuarini 2014 seoses selliste otsuste
tunnustamise ja tditmisega, mille teevad Itaalia padevad oigusasutused selliselt, et asjaomane isik ei
viibi kohtulikul arutelul. S. Melloni iileandmise tingimusi Hispaania ametivoimude poolt Itaalia
ametivoimudele reguleerib seega endiselt raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et ELTL artiklis 267 sédtestatud menetluses on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes
oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on
Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkdige 8. septembri 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-78/08-C-80/08: Paint Graphos jt, EKL 2011, 1k I-7611, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste asjakohasust, voib neile vastamast keelduda

vaid erandlikel juhtudel, siis kui on ilmne, et neis kiisimustes osutatud liidu 6igusnormide télgendusel
ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
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Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (vt selle kohta eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Paint Graphos jt, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu palutud raamotsuse 2002/584
artikli 4a tolgendamisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi et see puudutab
hiipoteetilist probleemi.

Mis puudutab konealuse raamotsuse artikli 4a ratione temporis kohaldatavust, siis tuleb esiteks
markida, et raamotsuse 2009/299 artikli 8 loike 2 sonastuses endas on sdtestatud, et raamotsust
»kohaldatakse [8. mairtsist 2011. aastast] alates selliste otsuste tunnustamise ja tditmise suhtes, mis
tehakse, kui asjaomane isik ei viibi kohtulikul arutelul”, ilma et tehtaks vahet selle pohjal, kas need
otsused on tehtud enne voi parast seda kuupdeva.

Grammatilist tolgendust toetab ka asjaolu, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a sitteid tuleb kasitada
menetlusnormidena (vt analoogia alusel 1. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-361/02
ja C-362/02: Tsapalos ja Diamantakis, EKL 2004, 1k I-6405, punkt 20, ja 12. augusti 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea, EKL 2008, lk 1-6307, punkt 80), mistottu need
sobivad kohaldamiseks pohikohtuasja kaebaja iileandmise menetlusele, mis on endiselt pooleli.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse tildiselt menetlusnorme nende joustumise hetkel
koikide pooleliolevate vaidluste suhtes, samas kui materiaaldigusnorme tolgendatakse tavaliselt nii, et
need ei ole kohaldatavad enne nende joustumist tekkinud olukorra suhtes (vt eelkdige 12. novembri
1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi jt, EKL 1981,
Ik 2735, punkt 9; 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-467/05: Dell’Orto, EKL 2007, lk I-5557,
punkt 48, ja eespool viidatud kohtuotsus Santesteban Goicoechea, punkt 80).

Teiseks ei saa asjaolu, et Itaalia Vabariik kasutas raamotsuse 2009/299 artikli 8 loikes 3 ette ndhtud
voimalust lilkata nimetatud raamotsuse kohaldamise algust edasi 1. jaanuarini 2014 seoses selliste
otsuste tunnustamise ja tditmisega, mille teevad Itaalia padevad odigusasutused selliselt, et asjaomane
isik ei viibi kohtulikul arutelul, pohjustada kiesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetamatust. Nimelt nahtub
eelotsusetaotlusest, et selleks, et tdlgendada Hispaania pohiseaduses tunnustatud pohidigusi kooskdlas
Hispaania Kuningriigi ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingutega, votab eelotsusetaotluse esitanud
kohus arvesse liidu oiguse asjakohaseid sitteid, et teha kindlaks Hispaania pohiseaduse artikli 24
ldikega 2 tagatud oiguse oOiglasele kohtulikule arutamisele pohisisu.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Tribunal Constitucionali esitatud eelotsusetaotlus on
vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Tribunal Constitucional soovib oma esimese kiisimusega teada sisuliselt seda, kas raamotsuse 2002/584
artikli 4a 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui vahistamismaarust tditev digusasutus
kohaldab samas sdttes tdpsustatud juhtudel karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa
vahistamismadruse tditmise suhtes tingimust, et tagaselja tehtud siitidimoistvat otsust peab saama
vahistamisméddruse teinud liikmesriigis teista.

Olgu meenutatud, et nagu ndhtub eelkdige nimetatud raamotsuse artikli 1 loigetest 1 ja 2 ning
pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
véljaandmissiisteem  vastastikuse = tunnustamise = pohimoéttel — rajaneva  digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga siilidimdistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse
esitamiseks (vt 29. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-396/11: Radu, punkt 33).
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Raamotsuse 2002/584 eesmirk on seega siiidimoistetute voi karistusseaduse rikkumises kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostood, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel (eespool viidatud kohtuotsus Radu,
punkt 34).

Raamotsuse 2002/584 artikli 1 l6ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid pohimétteliselt Euroopa
vahistamisméddruse tditma. Raamotsuse sitete kohaselt voivad liikmesriigid nimelt vahistamismééruse
tditmisest keelduda ainult raamotsuse artiklis 3 ette ndhtud tditmata jatmise kohustuslikel alustel ning
artiklites 4 ja 4a loetletud tditmata jatmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib vahistamismadrust téitev
digusasutus seada Euroopa vahistamismaédruse tditmise tingimuseks ainult raamotsuse artiklis 5
madratletud tingimused (eespool viidatud kohtuotsus Radu, punktid 35 ja 36).

Selleks et teha kindlaks raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 ulatus, mis on kiesoleva kiisimuse ese,
tuleb uurida selle sitte sonastust, iilesehitust ja eesmarki.

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 sonastusest tuleneb, et selles ndhakse ette sellise Euroopa
vahistamisméddruse tditmata jatmise fakultatiivne alus, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille
tulemusel otsus tehti. Sellele alusele tuginemise vabadust piiravad neli erandit, mil tditval digusasutusel
puudub voimalus keelduda asjaomase Euroopa vahistamismaédruse tditmisest. Eelnevast jareldub, et
artikli 4a loikega 1 on neil neljal juhul vastuolus see, kui vahistamismaarust tditev oOigusasutus
kohaldab tagaselja siiidi moistetud isiku tiileandmise suhtes tingimust, et olemas peab olema
stitidimoistva otsuse teistmise voimalus siitidimdistetu juuresolekul.

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldike 1 niisugust grammatilist tdlgendust toetab ka selle sitte
tilesehituse analiiiis. Raamotsuse 2009/299 eesmdrk on ihelt poolt tunnistada kehtetuks
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1, mis lubas teatud tingimustel tagaselja moistetud karistuse
tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismaééruse tditmise suhtes kohaldada tingimust, et
vahistamismddruse teinud liikmesriigis peab olema tagatud asja uus ldbivaatamine asjaomase isiku
juuresolekul, ning teiselt poolt asendada see site artikliga 4a. See site piirab niitid niisuguse
vahistamismddruse tditmisest keeldumise voimalust, ndhes raamotsuse 2009/299 pohjenduse 6
kohaselt ette ,millistel tingimustel ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis
tehakse parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud”.

Eelkoige ndeb raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1 selle punktides a ja b peamiselt ette, et kui
tagaselja stiidi moistetud isik oli digeaegselt teadlik kavandatud kohtulikust arutelust ja kui teda oli
teavitatud sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule arutelule voi kui asjaomane
isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, oli andnud volitused enda kaitsmiseks
oigusnoustajale, on vahistamismadrust tditval oigusasutusel kohustus see isik ile anda, nii et
oigusasutus ei saa kohaldada iileandmise suhtes tingimust, et vahistamismééruse teinud liikmesriigis
peab olema voimalus asja uueks ldbivaatamiseks asjaomase isiku juuresolekul.

Artikli 4a niisugust tolgendust toetavad ka liidu seadusandja eesmirgid. Nii raamotsuse 2009/299
pohjendustest 2—4 kui ka artiklist 1 tuleneb, et liidu seadusandja soovis raamotsust vastu vottes
holbustada kriminaalasjades tehtavat oOigusalast koostood ja parandada liikmesriikidevahelist
kohtuotsuste vastastikust tunnustamist sel viisil, et ithtlustatakse selliste otsuste mittetunnustamise
pohjused, mis on tehtud pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Nagu
on rohutatud eelkoige pohjenduses 4, soovis liidu seadusandja nende iihtsete pohjuste madratlusega
voimaldada ,tdidesaatval asutusel otsust tdita, vaatamata sellele, et isik kohtulikul arutelul ei viibinud,
austades tdielikult isiku 6igust kaitsele”.
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Nii markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 65 ja 70, et lahenduskdiguga, mida liidu
seadusandja kasutas ja mis seisneb selles, et sdtestatakse ammendav loetelu olukordadest, mil
tagaseljaotsuse téditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismddrust tuleb késitada nii, et see ei
riku kaitsedigusi, laheb vastuollu tditva digusasutuse suhtes voimaluse sdilitamine kohaldada asjaomase
tditmise suhtes tingimust, et vastavat siiidimoistvat otsust vdib asjaomase isiku kaitsediguste
tagamiseks teista.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu argumenti, mille kohaselt kohustus austada pohidigusi,
mis on sdtestatud ELL artiklis 6, voib anda tditvatele oigusasutustele aluse keelduda Euroopa
vahistamismddruse tditmisest, sh raamotsuse 2002/584 artikli 4a loikes 1 osutatud juhtudel, kui
asjaomasel isikul ei ole digust taotleda asja uuesti labivaatamist, tuleb mérkida, et niisugune argument
viib tegelikult selle kiisitavaks muutmiseni, kas raamotsuse 2002/584 artikkel 4a on liidu 6iguskorras
kaitstud pohidigustega kooskolas; see on aga teise kiisimuse ese.

Kbigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldiget 1 tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui vahistamismédrust tditev digusasutus kohaldab samas sittes tapsustatud
juhtudel karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismadruse tditmise suhtes
tingimust, et tagaselja tehtud stiidimoistvat otsust peab saama vahistamismaéruse teinud liikmesriigis
teista.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada sisuliselt seda,
kas raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1 on kooskélas nouetega, mis tulenevad harta artiklis 47 ette
ndhtud oigusest tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele ning artikli 48
ldikega 2 tagatud kaitsedigustest.

Olgu meenutatud, et ELL artikli 6 1oike 1 kohaselt tunnustab liit hartas sdtestatud o6igusi, vabadusi ja
pohimotteid, millel on ,aluslepingutega vorreldes samavédrne digusjoud”.

Mis puudutab kiisimust, millise ulatusega on harta artiklis 47 ette ndhtud oigus tohusale
odiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele ning harta artikli 48 loikega 2 tagatud
kaitsedigused, siis tuleb tdpsustada, et kuigi stiidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule
on oOiguse oiglasele kohtulikule arutelule oluline osa, ei ole see digus absoluutne (vt eelkoige
6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-619/10: Trade Agency, punktid 52 ja 55). Stitidistatav voib
sellest sonaselgelt voi vaikimisi vabatahtlikult loobuda tingimusel, et loobumine on tiheselt kindlaks
tehtud, loobumisega kaasnevad minimaalsed, selle tdhtsusele vastavad tagatised ja et see ei ole
vastuolus ithegi olulise avaliku huviga. Oiguse o&iglasele kohtulikule arutamisele rikkumist ei ole
eelkoige tuvastatud ka siis, kui siitidistatav ei ilmunud kiill kohtulikule arutelule isiklikult, kuid teda oli
teavitatud kohtuliku arutelu ajast ja kohast voi teda kaitses digusndustaja, keda ta oli selleks volitanud.

Harta artikli 47 ja artikli 48 loike 2 niisugune tolgendus on kooskolas ulatusega, mille Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma praktikas omistanud EIOK artikli 6 1digetega 1 ja 3 tagatud &igustele (vt
eelkoige Euroopa Iniméiguste Kohtu 14. juuni 2001. aasta otsus Medenica vs. Sveits, avaldus
nr 20491/92, punktid 56-59; 1. martsi 2006. aasta otsus Sejdovic vs. Itaalia, avaldus nr 56581/00,
Recueil des arréts et décisions 2006-11, punktid 84, 86 ja 98, ja 24. aprilli 2012. aasta otsus Haralampiev
vs. Bulgaaria, avaldus nr 29648/03, punktid 32 ja 33).

Lisaks tuleb markida, et raamotsusega 2009/299 ellu viidud Euroopa vahistamisméédruste — mis on
tehtud parast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud, tehtud otsuste tditmisele
podramiseks — tditmise tingimuste iihtlustamise eesmérk on vastavalt raamotsuse artiklile 1 edendada
nende isikute menetlusodigusi, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ning samal ajal parandada
liilkmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.
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Nii médravad raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktid a ja b kindlaks tingimused, mil loetakse,
et asjaomane isik on vabatahtlikult ja ithemotteliselt kohtulikul arutelul viibimisest loobunud, mistottu
siiidimoistetule  tagaselja ~ moistetud  karistuse tditmisele = pooramiseks tehtud Euroopa
vahistamismddruse tditmise suhtes ei saa kohaldada tingimust, et vahistamismadruse teinud
liikmesriigis peab stiidimdistetule olema tagatud asja uus ldbivaatamine tema juuresolekul. See on nii
16ike 1 punktis a sdtestatud juhul, kui asjaomane isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, kuigi
talle esitati isiklikult kohtukutse voi teavitati teda ametlikult sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt
kohtulik arutelu, kui ka sama loike punktis b sdtestatud juhul, kui asjaomane isik, olles kavandatud
kohtulikust arutelust teadlik, on otsustanud véimaluse kasuks, et isikliku ilmumise asemel esindab
teda hoopis oigusnoustaja. Mis puudutab loike 1 punkte c ja d, siis need kisitlevad olukordi, kus
vahistamismadrust tditev oOigusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismédrust tditma, kuigi
asjaomasel isikul on odigus taotleda asja uuesti labivaatamist, kui nimetatud vahistamismairuses on
margitud, et asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti labivaatamist voi kui teda teavitatakse
selgesonaliselt digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb tddeda, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loikega 1 ei ole rikutud digust
tohusale o6iguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele ega kaitsedigusi, mis on tagatud
vastavalt harta artikliga 47 ja artikli 48 loikega 2.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a
16ige 1 on kooskolas harta artiklist 47 ja artikli 48 16ikest 2 tulenevate nouetega.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas harta
artiklit 53 tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab vahistamismaérust tditval liilkmesriigil kohaldada
tagaselja siitidi moistetud isiku iileandmise suhtes tingimust, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigis
peab saama siiidimoistmist teista, selleks et viltida selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud oiguse
odiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste rikkumist.

Selles osas pakub eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt vilja tolgenduse, mille kohaselt lubab
harta artikkel 53 iildiselt liikmesriigil kohaldada tema pdhiseadusega tagatud pohidiguste
kaitsestandardit, kui see on harta omast ulatuslikum, eelistades vajadusel seda liidu 6igusnormide
kohaldamisele. Niisugune tolgendus voimaldab liikmesriigil eelkdige kohaldada tagaseljaotsuse
tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismédruse tditmise suhtes tingimusi, mille eesmérk on
véltida tema pohiseaduses tunnustatud pohidiguste kitsendavat voi kahjustavat tolgendamist, isegi kui
niisuguste tingimuste kohaldamine ei ole raamotsuse 2002/584 artikli 4a l1oike 1 kohaselt lubatud.

Harta artikli 53 sellise tolgendusega ei saa ndustuda.

Harta artikli 53 niisugune tolgendamine kahjustaks nimelt liidu oiguse tlimuslikkuse pohimétet,
kuivord see voimaldaks liikmesriigil takistada hartaga tdielikult kooskdlas olevate liidu oigusaktide
kohaldamist, kui viimati nimetatud ei austa selle riigi pohiseadusega tagatud pohidigusi.

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavalt liidu diguse tilimuslikkuse pohiméttele, mis
on liidu 6iguskorda iseloomustav pohitunnus (vt 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91, EKL 1991,
Ik I-6079, punkt 21, ja 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09, EKL 2011, lk I-1137, punkt 65), ei saa
asjaolu, et liikmesriik tugineb siseriikliku oiguse sitetele, isegi kui need on pohiseaduse sitted,
mojutada liidu diguse toimet selle riigi territooriumil (vt selle kohta eelkoige 17. detsembri 1970. aasta
otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft, EKL 1970, lk 1125, punkt 3, ja 8. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06: Winner Wetten, EKL 2010, 1k I-8015, punkt 61).
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Harta artikkel 53 kinnitab kiill seda, et kui liidu 6igusakti jaoks on vaja siseriiklikke rakendusmeetmeid,
on riigi ametiasutustel ja kohtutel o6igus kohaldada pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid,
tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus, ega liidu diguse tilimuslikkust, tihtsust ja tdhusust.

Kuid nagu ndhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 40, ei anna raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1
lilkmesriikidele voimalust keelduda Euroopa vahistamisméaaruse tditmisest, kui asjaomase isiku olukord
vastab iihele selles sittes loetletud neljast juhtumist.

Lisaks olgu meenutatud, et raamotsusesse 2002/584 nimetatud sitte lisanud raamotsuse 2009/299
vastuvotmise eesmirk on nende raskuste korvaldamine, mis tekivad niisuguste kohtuotsuste
vastastikusel tunnustamisel, mille puhul asjaomane isik ei ole viibinud kohtulikul arutelul, ja mis
tulenevad asjaolust, et pohidiguste kaitses esinevad liikmesriikides erinevused. Selleks iihtlustab
konealune raamotsus tagaseljaotsuste kohta tehtud Euroopa vahistamismédruse tditmise tingimusi,
kusjuures vahistamismaérus peegeldab koikide liikmesriikide saavutatud konsensust selles osas, milline
ulatus anda liidu oiguse alusel neile menetluslikele digustele, mis on tagaselja siitidimaistetul, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus.

Jarelikult kui lubada liikmesriigil kohaldada harta artikli 53 alusel tagaselja siitidi moistetud isiku
tileandmise suhtes tingimust — mida raamotsus 2009/299 ette ei ole ndinud —, et vahistamismdaaruse
teinud liikmesriigis peab saama siilidimoistmist teista, selleks et véltida vahistamismédrust tditva
liilkmesriigi pohiseadusega tagatud oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste rikkumist,
siis paddiks see sellega, et raamotsuses madratletud pohidiguste kaitsestandardi iihtsust kahtluse alla
seades kahjustatakse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotteid, mida raamotsus piiiiab
kindlustada, ja seega kahjustatakse nimetatud raamotsuse tohusust.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb vastata kolmandale kiisimusele, et harta artiklit 53 tuleb
tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil kohaldada tagaselja siiiidi moistetud isiku tileandmise suhtes
tingimust, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigis peab saama siitidimoistmist teista, selleks et viltida
selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud oiguse Odiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste
rikkumist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta, mida on muudetud noéukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/]SK, artikli 4a 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui vahistamismidrust tditev oigusasutus kohaldab samas sittes tdpsustatud
juhtudel karistuse tditmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismiiruse tditmise suhtes
tingimust, et tagaselja tehtud siiiidiméistvat otsust peab saama vahistamismiiruse teinud
liikkmesriigis teista.

2. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 4a léige 1 on

kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 ja artikli 48 loikest 2 tulenevate
nouetega.
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3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 53 tuleb télgendada nii, et see ei luba liikmesriigil
kohaldada tagaselja siiiidi moistetud isiku iileandmise suhtes tingimust, et
vahistamisméiruse teinud liikmesriigis peab saama siiiidimoistmist teista, selleks et viltida
selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud o6iguse oiglasele kohtulikule arutamisele ja
kaitsediguste rikkumist.

Allkirjad
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