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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

25. aprill 2013 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Oigusaktide iihtlustamine — Té6tajate kaitse tédandja
maksejouetuse korral — Direktiiv 2008/94/EU — Kohaldamisala — T#iendavad tédandja
pensioniskeemid — Madratud véljamaksega ja kulude tasakaalul pohinev skeem —
Ressursside ebapiisavus — Kaitstuse minimaalne tase — Majanduskriis — Tasakaalustatud majanduslik
ja sotsiaalne areng — Liikmesriigi kohustused ressursside ebapiisavuse korral — Ebabigest iilevotmisest
tulenev liikmesriigi vastutus

Kohtuasjas C-398/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (lirimaa) 20. juuli 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. juulil 2011, menetluses

Thomas Hogan,

John Burns,

John Dooley,

Alfred Ryan,

Michael Cunningham,
Michael Dooley,
Denis Hayes,

Marion Walsh,

Joan Power,

Walter Walsh

versus

Minister for Social and Family Affairs,
lirimaa,

Attorney General,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta kolmanda koja presidendi (iilesannetes, kohtunikud
K. Lenaerts, E. Juhasz (ettekandja), ]. Malenovsky ja D. Svéby,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. Hogan jt, esindajad: G. Byrne, solicitor, M. Collins, SC, ja C. Donnelly, BL,

— Minister for Social and Family Affairs, lirimaa ja Attorney General, esindaja: D. O’Hagan, keda
abistas B. Murray, BL, ning E. Carolan, BL,

— Madalmaade valitsus, esindaja: J. Langer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Rozet ja J. Enegren,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kisitleb ~ Euroopa  Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse kohta todandja maksejouetuse korral (ELT L 283, 1k 36, edaspidi
»direktiiv 2008/94”) artiklite 1 ja 8 tolgendamist.

Taotlus on esitatud T. Hogani ja teiste Waterford Crystal Ltd (edaspidi ,Waterford Crystal”) endiste
tootajate ning Minister for Social and Family Affairsi, lirimaa ja Attorney Generali vahelises vaidluses
direktiivi 2008/94 iilevotmise kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Vastavalt direktiivi 2008/94 artikli 1 ldikele 1 kohaldatakse direktiivi tootajate nduete suhtes, mis
tekivad toolepingutest voi toosuhetest ja esitatakse tooandjate vastu, kes on maksejouetud direktiivi
artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Direktiivi artikli 8 kohaselt tagavad liikmesriigid vajalike meetmete votmise, et kaitsta nende tdotajate ja
isikute huve, kes olid todandja ettevottest lahkunud selleks kuupdevaks, kui tekkis tooandja
maksejouetus, seoses nende tootajate vahetult voi tulevikus tekkiva digusega saada vanadushivitist,
sealhulgas  toitjakaotushiivitist, —vastavalt tdiendavatele todandja voi todandjatevahelistele
pensioniskeemidele, mis ei kuulu riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse.
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Liri oigus

Riiklik pension

lirimaal makstava riikliku pensioni kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et valitsus hoiab tootajate ja
tooandjate sissemakseid sotsiaalkindlustusfondis. Kuigi neid sissemakseid kutsutakse ,palgaga seotud
sotsiaalkindlustusmakseteks” (Pay Related Social Insurance), makstakse riiklikku pensioni soltumatult
tootaja sissetuleku tasemest kogu tootatud aja jooksul.

Pohipensioni suurus on 230,30 eurot nddalas ja seda makstakse koigile, kes jouavad pensioniikka ja kes
on tasunud teatava hulga palgaga seotud sotsiaalkindlustusmakseid kogu tootatud aja jooksul. Riikliku
pensioniskeemi funktsioneerimine ei soltu isiku oigustest, mida ta on omandanud to6andja
pensioniskeemist, kas siis madratud véljamaksega voi médratud sissemaksega pensioniskeemist.

Maératud viljamaksega tdiendavad to6andja pensioniskeemid

lirimaal on enamiku médratud véljamaksega tdiendavate tooandja pensioniskeemide varad usaldatud
pensioniskeemi haldajatele, fondihalduritele, kes haldavad varasid vastava pensioniskeemi liikmete
ainuhuvides; see vara ei kuulu téoandjale ja to6andja maksejouetuse korral ei saa seda volausaldajate
nduete rahuldamiseks kasutada.

Sellise pensioniskeemi puhul on tdotajatel digus pensionile ainult juhul, kui skeemis on piisavalt
varasid. Varade kaitse tagab nende késitlemine usaldusomandina, mistottu need on eraldatud to6andja
varadest.

Siseriiklike 6igusnormide kohaselt rahastatakse tdiendavaid pensioniskeeme sissemaksetest, mida
maksavad nii tooandja kui ka tootajad. Tootaja tootasust makstakse kindel protsentuaalne osa
pensionifondi, to6andjad aga teevad igal aastal sissemakse, pidades silmas, et tdiendavas todandja
pensioniskeemis oleks pikaajalises perspektiivis kohustuste taitmiseks piisavalt varasid.

Tooandja sissemakse suuruse kindlaksmadramiseks on 1990. aasta pensionide seaduses (Pensions Act,
1990), muudetud redaktsioonis, nihtud ette, et aktuaar teeb arvutused vastavalt erilisele normile, mida
nimetatakse ,minimaalseks rahastusstandardiks” (Minimum Funding Standard). Selle kohaselt on
tdiendavad pensioniskeemid ,kulude tasakaalul” pohinevad skeemid, kuhu todandja teeb igal aastal
vajaliku sissemakse tootajate sissemaksete tdiendamiseks, nii et varad ja kohustused oleksid pikas
perspektiivis tasakaalustatud.

Pensionifondi pohikiri lubab todandjal 16petada tdiendava pensioniskeemi igal ajal ja ldpetada niiviisi
oma kohustuse teha skeemi sissemakseid. Pohikirjas on ette ndhtud, et pensionifondi l6petamise
korral, kas siis to6andja soovi tottu lopetada oma kohustused, tooandja maksejouetuse tottu voi muul
pohjusel, saavad tootajad osa pensionifondi varadest.

lirimaal voib méadratud véljamaksega tdiendav pensioniskeem votta riiklikku pensioni arvesse. Sellist
skeemi nimetatakse ,integreeritud pension” (integrated pension).

Direktiivi 2008/94 artikli 8 tilevotmine liri digusse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et ainus siseriikliku 6iguse meede, mis votab sonaselgelt iile
néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tdétajate kaitset todandja maksejouetuse
korral kisitlevate liikmesriikide 6igusaktide {ihtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 217) artikli 8, niiid direktiivi 2008/94 artikkel 8, on 1984. aasta seaduse
tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral (Protection of Employees (Employers’ Insolvency)
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Act 1984) artikkel 7, milles on ette ndahtud to6andja kinnipeetud sissemaksete voi tooandja poolt
maksmisele kuuluvate sissemaksete maksmine tdiendavasse todandja pensioniskeemi maksejouetusele
eelnenud 12 kuu jooksul.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad on Waterford Crystali kimme endist tootajat; Waterford Crystal on ettevotja,
kes on alates 1947. aastast spetsialiseerunud eriti korge kvaliteediga kristalltoodete tootmisele ja asub
Waterfordi linnas (lirimaa). Pohikohtuasja hagejatest kaheksa pidid pensionile jddma ajavahemikus
2011-2013, kaks hagejatest ajavahemikus 2019-2022.

Uks hagejate to6tingimus oli, et nad ithinevad ithega miaratud viljamaksega pensioniskeemidest, mille
oli asutanud nende to6andja, kas Waterford Crystal Limited Contributory Pension Scheme for Factory
Employees’iga voi Waterford Crystal Limited Contributory Pension Scheme for Staffiga, mis loodi
vastavalt 1975. ja 1960. aastal usaldusomandi asutamisdokumendiga.

Skeemides oli ette ndahtud voimalus, et juhul kui pensioni saajad jaévad pensionile tavapérases vanuses,
saavad nad vanadushivitist, mille aluseks on viimane tegelik tootasu (actual final salary), millest on
maha arvatud riiklik pension (State pension). Parast mahaarvamist (final pensionable salary) kujutab
kaks kolmandikku saadud summast vanadushiivitist nende skeemide alusel.

2009. aasta alguses nimetati Waterford Crystalile saneerija ja leiti, et ettevotja on maksejouetu.
Ettevotja asutatud tdiendavad pensioniskeemid lopetati 31. martsil 2009, nende varade koguvéirtus oli
130 miljonit eurot, kohustuste koguvaértus 240 miljonit eurot ja puudujidik umbes 110 miljonit eurot.

Pohikohtuasja hagejate palgatud aktuaari hinnangul on summa, mille hagejad saavad, 18% kuni 28%
summast, millele neil oleks digus, kui nad saaksid pensionihiivitiseks kogutud 6igustest nende tegeliku
vadrtuse. lirimaa palgatud aktuaar kritiseeris seda arvutust ning leidis, et see summa varieerub
vahemikus 16% kuni 41% ega ulatu seega Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsuses C-278/05:
Robins jt (EKL 2007, lk I-1053) nimetatud 49% lahedalegi.

Pohikohtuasja hagejad esitasid seetottu hagi, viites, et Iirimaa ei ole eespool viidatud kohtuotsust
Robins jt silmas pidades votnud nouetekohaselt iile direktiivi 2008/94 artiklit 8.

lirimaa rohutab vastupidi, et ta on nii enne kui ka pérast eespool viidatud kohtuotsust Robins ijt
kehtestanud palju tédhtsaid meetmeid, et kaitsta tdiendavate todandja pensioniskeemide liikmete huve.

High Court leiab, et otsuse tegemiseks on direktiivi 2008/94 sitete tdlgendamine vajalik, mistottu ta
otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiiv 2008/94 [...] kohaldub hagejate olukorrale, arvestades direktiivi artikli 1 ldiget 1 ja
seda, et hagejate vdidetav pensionihiivitiste kahju ei ole lirimaa diguse kohaselt to6andja volg,
mida tunnustataks hagejate tooandja saneerimisel voi hagejate tooandja tegevuse lopetamisel, ega
loo ka muul viisil 6iguslikku alust todandja vastu noude esitamiseks kéesoleva kohtuasja
asjaoludel?

2. Kas hinnangu andmisel sellele, kas riik on tditnud [direktiivi 2008/94] artiklist 8 tulenevaid
kohustusi voi mitte, on siseriiklikul kohtul digus arvesse votta osamakselist riiklikku pensioni,
mida hagejad saavad (ja mille saamine ei ole seotud tédandja pensioniskeemiga), ning vorrelda a)
kogusummat, mille moodustavad riiklik pension ja selle pensioni vaartus, mille hagejad tegelikult
saavad voi toendoliselt tegelikult saavad vastavast tooandja pensioniskeemist, b) kogusummaga,
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mille moodustavad osamakseline riiklik pension ning igale hagejale kogunenud pensionihiivitiste
vadrtus pensioniskeemi lopetamise kuupideval, kui hagejate ndutavate pensionihiivitiste taseme
kindlaksméaaramisel on arvesse voetud riiklikku pensioni?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas summad, mida hagejad tegelikult saavad, on
samavadrsed riigipoolsete [direktiivi] artiklist 8 tulenevate kohustuste tditmisega?

4. Kas selleks, et kohaldada direktiivi [2008/94] artiklit 8, on vaja tdendada pohjuslikku seost hagejate
pensionihiivitiste kahju ja nende tooandja maksejouetuse vahel, kui arvestada, et 1) todandja
maksejouetuks jaamise kuupdeval oli pensioniskeem alarahastatud ja 2) t66andja maksejouetus
tdhendab, et todandjal ei ole ressursse, et maksta pensioniskeemi piisavalt raha liikmete
pensionihiivitiste tdieliku véaljamaksmise voimaldamiseks (kusjuures tooandjal ei ole kohustust seda
teha, kui pensionikeem lopetatakse)?

5. Kas Ilirimaa kehtestatud meetmed [...] tdidavad direktiiviga [2008/94] kehtestatud nouded,
arvestades sotsiaalseid, kaubanduslikke ja majanduslikke tegureid, mida lirimaa pérast kohtuotsust
Robins [viidatud eespool] pensionikaitse iilevaatamisel silmas pidas, ja eeskdtt arvestades
stasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadust”, millele on osutatud direktiivi
pohjenduses 3?

6. Kas majandusolukord saab olla piisavalt erandlik, et digustada hagejate huvide kaitset madalamal
tasemel kui see, mis oleks muidu noutav, ja kui vastus on jaatav, siis milline on see madalamal
tasemel kaitse?

7. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas see, et riigi poolt péarast kohtuotsust Robins [viidatu
eespool] voetud meetmed ei ole taganud seda, et hagejad saaksid kitte rohkem kui 49% neile
pensioniskeemi alusel tekkinud pensionihiivitiste vaartusest, kujutab ise endast selget riigi
kohustuste rikkumist, mis annab hagejatele diguse kahjuhtvitisele (s.t. juhul, kui ei ole eraldi
toendatud, et riigi tegevus péarast Robinsi kohtuotsust [viidatud eespool] kujutas endast selget ja
rasket hoolimatust direktiivi [2008/94] artiklist 8 tulenevate kohustuste suhtes)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94 peab
tolgendama nii, et see kuulub kohaldamisele endiste to6tajate digustele saada vanadushiivitist tooandja
loodud tédiendavast pensioniskeemist.

Selles kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetatud direktiivi artikli 1 loikele 1 ja
tdpsustab, et liri diguses puudub niisuguses olukorras diguslik alus, mis lubaks pohikohtuasja hagejatel
esitada oma tooandja vastu hagi.

Antud kontekstis tuleb rohutada, et arvestades pohikohtuasja hagejate kohustust liituda toole asumisel
tooandja loodud tdiendava pensioniskeemiga, peab nende digust saada selle skeemi raames
vanadushiivitist ~kasitlema oigusena, mis tekib toolepingutest voi toosuhetest todandjaga
direktiivi 2008/94 artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Direktiivi 2008/94 artikkel 8 sitestab liikmesriikidele tootajate kasuks erikohustuse. Liikmesriigid
voivad selle kohustuse tditmisel kasutada erinevaid vahendeid. Seda voib teha tagades, et to6andja on
voimeline tditma tdiendavast to6andja pensioniskeemist tulenevaid kohustusi voi nii, et kohustusi saab
tdita tooandjast eraldiseisev tooandjapensioni kogumisasutus.
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Tuvastatud on, et pohikohtuasja hagejad on iihe ettevotja endised tootajad, kes vdidavad, et lirimaa ei
ole kaitsnud nende huve seoses tdiendavast tooandja pensioniskeemist omandatud odigustega
vanadushuvitisele tooandja maksejouetuse korral.

Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 tuleb tolgendada nii, et see
kuulub kohaldamisele endiste tootajate oOiguste suhtes saada vanadushiivitist tooandja loodud
tdiendavast pensioniskeemist.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94
artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et otsustades selle iile, kas liikmesriik on tditnud nimetatud artikliga
kehtestatud kohustust, on lubatud votta arvesse riiklikku pensionihivitist.

Tuleb rohutada, et direktiivi 2008/94 artikli 8 eesmirk on tagada todandja maksejouetuse tekkimise
korral tootajate huvide kaitse seoses digusega saada vanadushiivitist vastavalt tdiendavatele tooandja
pensioniskeemidele. Selles sittes endas on margitud, et seda kohaldatakse iiksnes tdiendavatele
tooandja voi tooandjatevahelistele pensioniskeemidele, tdpsustades, et selle kaitse alla kuuluvad
skeemid, ,mis ei kuulu riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse”.

Direktiivi 2008/94 artikli 8 selge sonastuse tottu ei saa riiklikku pensionihiivitist votta arvesse hinnates,
kas liikmesriik on tditnud antud artiklis ette ndhtud kohustust.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla niisuguse regulatsiooni olemasolu tdiendava tooandja pensioniskeemi
kohta, mille kohaselt selle pensioniskeemi jargi vanadushiivitise arvestamisel arvatakse arvestamise
aluseks olevast viimasest tegelikust tootasust (actual final salary) maha riiklik pension.

Nimelt oleks riikliku pensioni arvessevotmine direktiivi 2008/94 kohaldamisel vastuolus selle kaitse
tohusa mojuga, mida antakse nimetatud artikliga tdiendavate to6andja pensioniskeemide puhul.

Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et
otsustades selle iile, kas liikmesriik on tditnud nimetatud artikliga kehtestatud kohustust, ei ole
lubatud votta arvesse riiklikku pensionihiivitist.

Teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamiseks piisab, kui tdiendav to6andja
pensioniskeem oli todandja maksejouetuks jadmise kuupdeval alarahastatud ja kui maksejouetuse tottu
ei ole tooandjal vajalikke ressursse, et maksta pensioniskeemi piisavalt raha hiivitisesaajate
pensionihiivitiste tdielikuks véaljamaksmiseks, voi peavad hiivitisesaajad tdendama muude tegurite
olemasolu, mille tdttu nad kaotasid vanadushiivitise saamise digused.

Tuleb meenutada, et direktiivi 2008/94 eesmark on kaitsta to6tajaid tooandja maksejouetuse korral. See
ei kasitle iildse maksejouetuse pohjuseid.

Tédiendava todandja pensioniskeemi alarahastuse pohjus voib olla nimelt muu hulgas tootajate voi

tooandja sissemaksete tasumata jatmine, kapitaliturgude ebasoodne areng, pensioniskeemi fondide
halb majandamine vdi jérelevalvekord, mis ei ole piisavalt range.
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Sellest hoolimata ei ole direktiivi 2008/94 artiklis 8 eristatud neid voimalikke pohjuseid, vaid
kehtestatud tootajate huvide kaitse iildine kohustus, ning meetodid, mille abil liikmesriigid seda
kohustust tdidavad, on jaetud nende endi otsustada nii, et see oleks kooskolas liidu digusega, eelkoige
Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiviga 2003/41/EU t6éoandjapensioni
kogumisasutuste tegevuse ja jarelevalve kohta (ELT L 235, Ik 10, ELT erivdljaanne 05/04, 1k 350).

Seega ei ole direktiivi 2008/94 artikli 8 kohaldamiseks vajalik teha kindlaks tooandja maksejouetuse
pohjuseid ega ka seda, mille tottu oli tdiendav téoandja pensioniskeem alarahastatud.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et
selle kohaldamiseks piisab, kui tdiendav tooandja pensioniskeem oli tooandja maksejouetuks jaamise
kuupéeval alarahastatud ja kui maksejouetuse tottu ei ole todandjal vajalikke ressursse, et maksta
pensioniskeemi  piisavalt raha  hivitisesaajatele  pensionihiivitiste  tdieliku  véljamaksmise
voimaldamiseks. Hivitisesaajad ei pea toendama muude tegurite olemasolu, mille tottu nad kaotasid
vanadushiivitise saamise digused.

Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94 peab tolgendama nii, et péarast eespool viidatud kohtuotsust
Robins jt Iirimaa kehtestatud meetmed tdidavad direktiiviga ette ndhtud kohustusi, arvestades
tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadust, ja kas majandusolukord kujutab endast
piisavalt erandlikku asjaolu, mis oigustab tootajate huvide kaitset madalamal tasemel selliste
vanadushivitiste puhul, mida neil on 6igus saada tdiendavast to6andja pensioniskeemist.

Euroopa Kohus tolgendas eespool viidatud kohtuotsuses Robins jt direktiivi 80/987 artiklit 8, niiid
direktiivi 2008/94 artikkel 8, ja asus seisukohale, et liikmesriikidel on tédandja maksejouetuse korral
tdiendavast todandja pensioniskeemist vanadushiivitise saamise diguse kaitse taseme ja mehhanismi
kindlaksméadramisel lai kaalutlusruum, mis vilistab tdieulatusliku tagamiskohustuse (eespool viidatud
kohtuotsus Robins jt, punktid 36 ja 42—45).

Euroopa Kohus leidis siiski, et siseriiklikke odigusnorme, mille tulemusel voib tdiendava todandja
pensioniskeemi hiivitistest olla tagatud vaid viahem kui pool neist, mida tootaja vois nouda, ei saa
pidada kooskolas olevaks direktiivi 80/897 artiklis 8 kasutatud termini ,kaitsta” madratlusega (eespool
viidatud kohtuotsus Robins jt, punkt 57).

See seisukoht arvestab tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadusega, pidades esiteks
silmas liikmesriikide majandusolukorra erinevat ja etteennustamatut arengut ja teiseks vajadust tagada
tootajatele kaitstuse minimaalne tase nditeks majandustingimuste ebasoodsast arengust tuleneva
tooandja maksejouetuse korral.

Antud kontekstis ei mddra aga seda, kas liikmesriik on nouetekohaselt tditnud direktiivi 2008/94
artiklis 8 ette ndahtud kohustusi, mitte liikmesriigi kehtestatud meetmete eripdrad, vaid siseriiklike
meetmete rakendamise tulemus.

Lisaks ei nai eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud meede, millele on viidatud kadesoleva

kohtuotsuse punktis 13, arvestades kdesoleva otsuse punktis 18 nimetatud teavet, olevat sobiv
tagamaks kaitstuse minimaalset taset, mida on noutud eespool viidatud kohtuotsuses Robins jt.
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Jarelikult tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 peab tolgendama nii, et
pérast eespool viidatud kohtuotsust Robins jt lirimaa kehtestatud meetmed ei ole piisavad tditmaks
antud direktiiviga ette ndhtud kohustusi ja et puudutatud liikmesriigi majandusolukord ei ole erandlik
asjaolu, mis voiks digustada tootajate huvide kaitset madalamal tasemel selliste vanadushivitiste puhul,
mida neil on digus saada tdiendavast tooandja pensioniskeemist.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94
peab tolgendama nii, et asjaolu, et pérast eespool viidatud kohtuotsust Robins jt Ilirimaa kehtestatud
meetmed ei ole taganud seda, et pohikohtuasja hagejad saaksid kitte rohkem kui 49% neile tiiendava
tooandja pensioniskeemi alusel kogunenud pensionihiivitiste véirtusest, kujutab endast selget
liikmesriigi kohustuste rikkumist.

Kahjustatud isikutel on o6igus noéuda liikmesriigilt kahju hiivitamist niipea, kui tdidetud on kolm
tingimust: rikutud liidu digusnorm peab andma neile 6igusi, rikkumine on piisavalt selge ning selle
rikkumise ja isikutel tekkinud kahju vahel on otsene pohjuslik seos (24. martsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier, EKL 2009, lk I-2119, punkt 20, ja 9. detsembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-568/08: Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie jt, EKL 2010,
lk I-12655, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seitsmes kiisimus on seotud teisega nendest tingimustest.

Parast eespool viidatud kohtuotsuse Robins jt kuulutamist 25. jaanuaril 2007 teatati liilkmesriikidele, et
direktiivi 2008/94 artikli 8 nouetekohase {iilevotmise tingimus on, et tootaja saab oma tddandja
maksejouetuse korral vdahemalt pool vanadushiivitise védrtusest, millele tal on o6igus tdiendavasse
tooandja pensioniskeemi tehtud maksete alusel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kuigi liikmesriikidele direktiivi 2008/94 artikliga 8
kehtestatud, tiksikisikutele digusi andva kohustuse laad ja ulatus oli selge ja tipne — koige hiljem alates
25. jaanuarist 2007, ei ole lirimaa tditnud seda kohustust nduetekohaselt ja see kujutab endast antud
digusnormi piisavalt selget rikkumist, juhul kui hinnatakse selle liikmesriigi vastustust tiksikisikutele
tekitatud kahju puhul.

Jarelikult tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 peab toélgendama nii, et see, kui
parast eespool viidatud kohtuotsust Robins jt lirimaa kehtestatud meetmed ei ole taganud, et
pohikohtuasja hagejad saaksid kitte rohkem kui 49% neile tdiendava tooandja pensioniskeemi alusel
kogunenud pensionihiivitiste vaartusest, on selge liikmesriigi kohustuste rikkumine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate
kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral tuleb tolgendada nii, et see kuulub

kohaldamisele endiste tootajate oOiguste suhtes saada vanadushiivitist tooandja loodud
taiendavast pensioniskeemist.
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Direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et otsustades selle iile, kas liikmesriik on
tditnud nimetatud artikliga kehtestatud kohustust, ei ole lubatud votta arvesse riiklikku
pensionihiivitist.

Direktiivi 2008/94 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamiseks piisab, kui tiiendav
tooandja pensioniskeem oli tooandja maksejouetuks jaamise kuupdeval alarahastatud ja kui
maksejouetuse tottu ei ole tooandjal vajalikke ressursse, et maksta pensioniskeemi piisavalt
raha  hiivitisesaajatele  pensionihiivitiste tdieliku viljamaksmise véimaldamiseks.
Hiivitisesaajad ei pea toendama muude tegurite olemasolu, mille tottu nad kaotasid
vanadushiivitise saamise digused.

Direktiivi 2008/94 peab tolgendama nii, et péarast Euroopa Liidu Kohtu 25. jaanuari
2007. aasta otsust kohtuasjas C-278/05: Robins jt Iirimaa kehtestatud meetmed ei ole
piisavad tditmaks antud direktiiviga ette nidhtud kohustusi ja et puudutatud liikmesriigi
majandusolukord ei ole erandlik asjaolu, mis voiks oOigustada tootajate huvide kaitset
madalamal tasemel selliste vanadushiivitiste puhul, mida neil on 6igus saada tdiendavast
tooandja pensioniskeemist.

Direktiivi 2008/94 peab tolgendama nii, et see, kui pdrast eespool viidatud kohtuotsust
Robins jt Iirimaa kehtestatud meetmed ei ole taganud, et pohikohtuasja hagejad saaksid
kitte rohkem kui 49% neile tidiendava tooandja pensioniskeemi alusel kogunenud
pensionihiivitiste viadrtusest, on selge liikmesriigi kohustuste rikkumine.

Allkirjad
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