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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. juuli 2012*

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 11 A osa 16ike 1 punkt a, artikli 17 1dige 5 ning artikli 19
l6ige 1 — Bingomidngude korraldamine — Oiguslik kohustus maksta teatud osa piletihinnast voitudena
tagasi mangijatele — Maksustatava summa arvutamine

Kohtuasjas C-377/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Hispaania) 18. mai
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juulil 2011, menetluses

International Bingo Technology SA

versus

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits ja ].-J. Kasel
(ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,
— Euroopa Komisjon, esindaja: L. Lozano Palacios,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — {hine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23), mida on muudetud néukogu
12. oktoobri 1998. aasta direktiiviga 98/80/EU (EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 315),
(edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 11 A osa ldike 1 punkti a, artikli 17 16ike 5 ning artikli 19 loike 1
tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati International Bingo Technology SA (edaspidi ,International Bingo”) ja Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia (edaspidi ,TEARC”) vahelises vaidluses seoses

konealuse driithingu poolt 1999. aasta majandusaasta eest volgnetava kdibemaksu mahaarvatava osa
arvutamisega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kuuenda direktiivi artiklis 11 on sdtestatud:

»A. Riigi territooriumil

1. Maksustatava summa moodustab:

a) punktides b, c ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul koik tasuna kasitatav,

mille tarnija ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi saab,
kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused;

[...]”

Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis a ja artiklis 17 on direktiivi artiklist 28f tulenevas
versioonis sdtestatud:

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kéibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[...]
5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii ldigetes 2 ja 3 sdtestatud
tehingutega, mille puhul voib kéibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kdibemaksu maha arvata ei voi, voib maha arvata tiksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.
Nimetatud osa méadratakse artikli 19 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute kohta.

Sellest olenemata voéivad liikmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa madrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga valdkonna kohta
peetakse eraldi arvestust;
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b) kohustada maksukohustuslast osa méddrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama iga
valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist osa
kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel esimeses loigus nimetatud korras maha arvata koikide kaupade ja
teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada teda
seda tegema;

e) niha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluva kidibemaksu summa on
tithine, seda ei arvestata.” [tdpsustatud tolge]

Kuuenda direktiivi artikli 19 loikes 1 on sétestatud:
»Artikli 17 16ike 5 esimese loigu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

— lugeja on artikli 17 ldigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate tehingutega
seotud aastakdibe kdibemaksuta kogusumma,

— nimetaja on artikli 17 loigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas
sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud
aastakdibe kdibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid voivad nimetajasse lisada ka toetuste summa,
v.a artikli 11 A osa 1dike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa madratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning {imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest ithikust.”

Hispaania oigus

28. detsembri 1992. aasta kdibemaksuseaduse 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadido; Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 312, 29.12.1992, lk 44247; edaspidi
ykaibemaksuseadus”), artikli 104 16ikes 1 on sitestatud:

»Mahaarvatava osa ildreegli kohaldamise juhtudel on mahaarvatav ainult igal arveldusperioodil
makstud sisendkdibemaks protsendi ulatuses, mis tuleneb jargmisest loikest 2.

Eelmises 16igus sétestatu kohaldamiseks ei arvestata sisendkidibemaksu sisse summasid, mis ei ole
kéesoleva seaduse artiklite 95 ja 96 alusel mahaarvatavad.”

Kaibemaksuseaduse artikli 104 16ike 2 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Eelmises 16ikes osutatud mahaarvamise protsent madratakse kindlaks, korrutades 100-ga murdarvu,
milles:

1° lugejas on iga kalendriaasta kohta kindlaks méédratud nende maksukohustuslase ettevotluses voi
kutsetegevuses voi vajaduse korral asjaomases eraldi sektoris teostatud kaubatarnete ja teenuste
osutamise kogusumma, mille puhul on 6igus kdibemaksu maha arvata;

2° nimetajas on sama ajaperioodi kohta kindlaks méératud nende maksukohustuslase ettevotluses voi
kutsetegevuses voi vajaduse korral asjaomases eraldi sektoris teostatud kaubatarnete ja teenuste
osutamise kogusumma, mille hulka on arvatud ka tehingud, mille puhul ei ole digust kidibemaksu
maha arvata.”
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Kaibemaksuseaduse artikli 104 16ike 4 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Mahaarvatava osa viljaarvutamiseks moistetakse tehingute kogusumma all nende tehingute eest
saadava tasu summat, mis madratakse kindlaks kéesoleva seaduse artiklite 78 ja 79 alusel ning mis
holmab ka maksust vabastatud voi mittemaksustatavate tehingute eest saadavat tasu.”

Kaibemaksuseaduse artikli 78 1dikes 1 on satestatud:

»Maksustatav summa on kliendi voi kolmanda isiku poolt maksuga maksustatavate tehingute eest
makstava tasu kogusumma.”

Departament de Gobernacié de la Generalitat de Cataluiia 9. jaanuari 1979. aasta maéruse artikli 35
l6ige 2 sétestab selle 18. jaanuari 1995. aasta méadrusega muudetud redaktsioonis, et ,igas mangus voi
igal loosimisel voidusummadeks viljajagatav summa on 69% miiiidud piletite {ldarvu
[nominaal]vaartusest, millest 10% vastab nurkademaingule ja 59% bingole”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

International Bingo on bingoméngu korraldav ériithing. Ta on kdibemaksukohustuslane, kuid on sellest
maksust vabastatud nende méangude korraldamisega seotud kédibe osas.

International Bingo tegutseb siiski ka muudel tegevusaladel, mis ei ole kdibemaksust vabastatud. Nende
tegevusalade hulka kuulub muu hulgas ,bingoméngu maksu” sissendudmine ja kogumine, mis on
maks, mille moodustab iiks osa pileti miitigihinnast ning mida méngukorraldajad koguvad méngijatelt
ja maksavad pddevale maksuhaldurile. Vastutasuks selle tegevuse eest saavad méngukorraldajad
maksukogumistasu, mis on 10% konealuse maksu summast. Selle tasu summa, mis kuulub
kaibemaksuga maksustamisele, on oma teenuste eest méangukorraldajate poolt tasumisele kuuluva
kdibemaksu arvutamisel maksustatavaks summaks.

Kuna miéngukorraldajad tegelevad bingosaalides muude tegevusaladega, mis ei ole kidibemaksust
vabastatud, nagu baari voi restorani pidamine, kohaldatakse neile mahaarvatava kdibemaksu
kindlaksmédramiseks proportsionaalse osa reeglit vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 5.

Mahaarvatava osa arvutamisel lahutas International Bingo kdibemaksuseaduse kohaselt oma kiibest
voitude summa, mille ta peab vilja maksma voitjatele ning mis vastab kindlaksmaéératud protsendile
bingopiletite mitigihinnast. Agencia Estatal de la Administratién Tributaria (riiklik maksuamet) on
vastupidisel arvamusel. Ta otsustas, et vditjatele véljamakstud voidusumma oleks tulnud lisada kiibele,
mis on mahaarvatava osa arvutamisel aluseks.

Kuna Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluna (TEARC) jittis rahuldamata
International Bingo kaebuse Agencia konealuse otsuse peale, jitkas International Bingo odigusvaidlust
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna’s, viites, et esimese kohtuastme otsus on vastuolus kuuenda
direktiiviga, nagu seda tolgendab Euroopa Kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks tuleb kindlaks
teha, milles seisneb International Bingo ,tegelikult saadav vastutasu” méngu korraldamise eest. Sellega
seoses mdrgib nimetatud kohus, et teatud asjaoludest, mis asuvad Euroopa Kohtu 5. mai 1994. aasta
otsuses kohtuasjas C-38/93: Glawe (EKL 1994, 1k 1-1679) ning 17. septembri 2002. aasta otsuses
kohtuasjas C-498/99: Town & County Factors (EKL 2002, lk I-7173), on voimalik jdreldada, et
pohikohtuasjas kone all oleva bingoméngu korraldaja tegelikus kasutuses ei ole piletihinna seda osa,
mis on ette ndhtud voitjatele véiljamaksmisele kuuluvate voitude rahastamiseks.
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Esiteks on voitudeks olevad summad eelnevalt kindlaks méédratud seadusega, milles on sdtestatud, et
igas mangus voi igal loosimisel voidusummadeks viljajagatav summa on 69% miitidud piletite iildarvu
»nimivadrtusest”.

Lisaks, kuna piletihinnast tagasiantav protsent, mis vastab voidusummale, on seaduses eelnevalt
kindlaks méédratud, ei esine selles osas ebakindlust. Igas méangus vditudena makstav summa soltub
ainult miiiidud piletite arvust ning selle saab kindlaks teha lihtsa aritmeetilise tehtega.

Lopuks, kuna see osa piletihinnast, mis vastab voitjatele véiljamaksmisele kuuluvate voitude summale,
on bingomingu korraldaja kasutuses ainult méngu algusest 16puni kuluval ajal, siis voib seda
korraldajat lugeda pelgalt nende voitude ajutise hoiulevotjana.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia mérgib, et Hispaania kohtute lahendus sellise teenuse puhul
maksustatava summa arvutamisel, nagu on koéne all tema menetluses olevas kohtuasjas, ning teiste
liilkmesriikide kohtute lahendus on tiielikult vastupidine. Seega tuleb tuvastada, kas kuuenda direktiivi
satted mahaarvatava osa arvutamise osas on ette ndhtud selle arvutamise viiside ithtlustamiseks.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna loetleb ka teatavad punktid, mida tema arvates tuleb
kédesoleva eelotsusetaotluse puhul arvesse votta. Nii tdpsustab see kohus, et:

— kaesoleval juhul on o6iguslikult ja majanduslikult véimalik hinnas, mida maéngija maksab
bingopiletite ostmisel, eristada voitudeks ette ndhtud osa muuks otstarbeks mdeldud osast. Nii on
see osa puhul, mis on ette ndhtud bingomadngult maksu tasumiseks, ning osa puhul, mis kujutab
endast vastutasu teenuse eest, mida mangukorraldaja osutas selle maksu kogumise kdigus. Seda
eristamist arvestades ei teki kahtlusi seoses asjaoluga, et vditudeks modeldud osa hinnast ei voi
mingil juhul pidada tasuks bingokorraldaja osutatud teenuste eest;

— mangukorraldajal ei oleks voimalik kanda voimalikku kidibemaksu, mida kogutaks ka voitudeks
moeldud summade pealt, majanduslikult tle voitjatele. Nii ei saaks tegemist olla selle maksu
majandusliku koormise iilekandmisega. Kdibemaksuga maksustamise neutraalsuse moonutamist
voiks leevendada see, kui maksustatava summa hulka ei lisataks vdljamakstavaid voitusid.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Cataluna menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asjaolu, et bingoméngijad maksavad piletihinnas voidusummadele vastava osa, kujutab endast
kauba voi teenuse tegelikku tarbimist selleks, et arvestada see kdibemaksuga maksustatava summa
sisse?

2. Kas kuuenda direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punkti a koostoimes artikli 17 16ikega 5 ja artikli 19
ldikega 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on digusnormid, mis reguleerivad mahaarvatava osa
protsendi arvutamise nimetajat, tihtlustatud sel mééral, et see ei luba kohaldada eri liikmesriikides
oigusloome voi kohtupraktika tasandil erinevaid lahendusi seoses piletihinnas sisalduva selle osa,
mis on moéeldud véidusummade viljamaksmiseks, arvestamisega kdibemaksubaasi sisse?

3. Kas kuuenda direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punkti a koostoimes artikli 17 16ikega 5 ja artikli 19
ldikega 1 tuleb mahaarvatava osa protsendi arvutamise nimetaja kindlaksmaaramiseks tolgendada
nii, et nendega on vastuolus siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt bingoméngu puhul arvatakse
voidusummadeks moeldud summad, mille maksavad sisse eri maéngijad piletite ostmisel,
kaibemaksubaasi sisse?”

ECLILEU:C:2012:503 5
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Oma esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkti a tuleb todlgendada nii, et selliste bingopiletite miitimisel, nagu
kone all pohikohtuasjas hdolmab kidibemaksuga maksustamine nende piletite hinnast osa, mis on
seadusega eelnevalt kindlaks mdaratud ning mis on ette ndhtud maéngijatele voitude tasumiseks.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1
punktis a on sétestatud, et ,[m]aksustatava summa moodustab [...] punktides b, ¢ ja d nimetamata
kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul koik tasuna késitatav, mille tarnija ostjalt, kliendilt voi
kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi saab”.

Seejdrel tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et seda sitet tuleb tolgendada nii,
et teenuste osutamisel on maksustatavaks vaartuseks selle teenuse eest tegelikult saadud vastutasu (vt
eelkoige 27. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-126/88: Boots Company, EKL 1990, 1k I1-1235,
punkt 19, ning eespool viidatud kohtuotsus Town & County Factors, punkt 27).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et mdnguautomaatide puhul, mis seaduses imperatiivselt ette
ndhtud kohustuste alusel maksavad voitudena, nagu pohikohtuasjas, véilja méangijate tehtud panustest
kindlaksméadratud protsendi, on automaatide kasutada andmise eest nende kiitaja tegelikult saadud
vastutasuks vaid see osa panustest, mille ta tegelikult endale saab (eespool viidatud kohtuotsus Glawe,
punkt 9).

Pohikohtuasjas kone all oleva méngu osas tuleb aga todeda, et selle kditamise tingimused on sdtestatud
seaduses ning maingijatele voitudena viljamaksmisele kuuluv protsent piletimiitigihinnast on
imperatiivselt kindlaks maaratud seadusega.

Kuna piletihinna osa, mis tuleb méngijatele voitudena vilja maksta, on eelnevalt kindlaks méaaratud
ning kohustuslik, ei saa seda lugeda vastutasuks, mille mangukorraldaja sai osutatud teenuse eest (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Glawe, punkt 12).

Jarelikult on sellise médngu puhul, nagu kone all pdhikohtuasjas, osutatud teenuse eest mangukorraldaja
tegelikult saadud vastutasuks piletihind, millest on maha arvatud seaduses kindlaks méératud hinnaosa,
mis tuleb maéngijatele voitudena vélja maksta. Nii saab maéngukorraldaja tegelikult endale vaid
miitigihinnast iile jadva osa.

Viimaks tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkti a selline tolgendus on
kooskolas Euroopa Kohtu tolgendusega eespool viidatud kohtuotsuses Town & County Factors.

Nagu ilmneb eespool viidatud kohtuotsuse Town & County Factors punktidest 29 ja 30, on Euroopa
Kohus sellega seoses otsustanud, et kuuenda direktiivi tolgendus, nagu see on toodud kohtuotsuses
Glawe, ei ole kasutatav teenuse niisuguse osutamise korral, nagu oli kone all kohtuasjas, milles tehti
viidatud kohtuotsus Town & County Factors. Nimelt kui kohtuotsuse Glawe aluseks olnud kohtuasjas
iseloomustas manguautomaate asjaolu, et seadusest tulenevatest kohustustest ldhtuvalt tuli teatav
protsent méngijate tehtud panustest vilja maksta voitudena ning need panused olid tehniliselt ja
futsiliselt eraldi sellest, mille miangukorraldaja vois tegelikult endale saada, siis kohtuasjas, milles tehti
nimetatud kohtuotsus Town & County Factors, ei olnud konealusel voistlusel kumbagi neist kahest
pohielemendist, nii et seda liiki voistluse korraldajale vois vabalt kuuluda kogu osalustasu.
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Sellise méangu puhul, nagu kone all pohikohtuasjas, ei saa méangukorraldajale vabalt kuuluda
bingopiletite kogu miiiigihind, kuna tal on kohustus maksta sellest miiligihinnast méngijatele
voitudena vilja protsent, mis on eelnevalt seaduses kindlaks méaaratud.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et selliste bingopiletite miiigi puhul, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei sisalda
kdibemaksuga maksustatav summa nende piletite hinna seda osa, mis on eelnevalt seaduses kindlaks
maddratud ning mis on ette ndhtud mangijatele voitudena viljamaksmiseks.

Teine ja kolmas kiisimus

Oma teises ja kolmandas kiisimuses, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas kuuenda direktiivi artikli 17 16iget 5 ja artikli 19 1diget 1 tuleb tolgendada
nii, et lilkmesriigid voivad ette néha, et kdibemaksu mahaarvatava osa arvutamisel kujutab bingopiletite
miltigihinna osa, mis on eelnevalt seaduses kindlaks mé&ératud ning mis tuleb méngijatele voitudena
vélja maksta, endast seda osa kiibest, mis peab asuma selle artikli 19 loikes 1 viidatud murdosa
nimetajas.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada kuuenda direktiivi pohjenduse 12 sonastust,
millest ilmneb, et ,mahaarvamist reguleerivad eeskirjad tuleks iihtlustada sedavord, kuivord need
mojutavad tegelikult kogutavaid summasid; mahaarvatavat osa tuleks koikides liikmesriikides arvutada
samal viisil”.

Tuleb lisada, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkti a sdnastus on selge ning et selle
sittega ei jaeta liikmesriikidele mingit kaalutlusruumi, et maédrata kindlaks, mida tuleb lugeda
vastutasuks, mille teenuse osutaja sai voi saab kliendilt.

Pealegi on Euroopa Kohus selles osas otsustanud, et kuuendat direktiivi tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus see, kui liikmesriik kohaldab antud tehingute maksustatava summa kindlaksméédramisel
muud reeglit, kui on selle direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punktis a sdtestatud iildreegel, ilma et ta
eelnevalt oleks jarginud sama direktiivi artiklis 27 ette ndhtud korda, et saada luba iildreeglist
korvalekalduva meetme kehtestamiseks (vt selle kohta 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-285/10:
Campsa Estaciones de Servicio, EKL 2011, 1k I-5059, punkt 40).

Teiseks tuleb todeda, et nagu ilmneb vastusest esimesele kiisimusele, ei tohi sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas, lisada bingopiletite miitigihinna seda osa, mis on eelnevalt seadusega kindlaks
madratud ning mis tuleb méngijatele voitudena vélja maksta, maksustatava summa hulka ning seega ei
saa seda lugeda mangukorraldaja kdibe osaks. Jérelikult ei tohi vastavad summad asuda selle murdosa
nimetajas, mis on ette ndhtud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamiseks vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 19 loikele 1.

Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 1oiget 5 ja artikli 19
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid ei voi ette ndha, et kdibemaksu mahaarvatava osa
arvutamisel kujutab bingopiletite miitigihinna osa, mis on eelnevalt seaduses kindlaks maéaratud ning
mis tuleb méngijatele voitudena vilja maksta, endast seda osa kéibest, mis peab asuma selle artikli 19
l6ikes 1 viidatud murdosa nimetajas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-377/11
INTERNATIONAL BINGO TECHNOLOGY

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida on muudetud nodoukogu 12. oktoobri
1998. aasta direktiiviga 98/80/EU, artikli 11 A osa 1dike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et
selliste bingopiletite miiiigi puhul, nagu kone all pohikohtuasjas, ei sisalda kiaibemaksuga
maksustatav summa nende piletite hinna seda osa, mis on seaduses kindlaks méiratud ning
mis on ette nihtud mingijatele voitudena viljamaksmiseks.

2. Kuuenda direktiivi 77/388/EMU, mida on muudetud direktiiviga 98/ 80/EU, artikli 17
loiget 5 ja artikli 19 loiget 1 tuleb télgendada nii, et liikmesriigid ei voi ette nidha, et
kdibemaksu mahaarvatava osa arvutamisel kujutab bingopiletite miiiigihinna osa, mis on
eelnevalt seaduses kindlaks maidratud ning mis tuleb mingijatele voitudena vilja maksta,
endast seda osa kidibest, mis peab asuma selle artikli 19 loikes 1 viidatud murdosa
nimetajas.

Allkirjad
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