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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

21. marts 2013 *

Telekommunikatsiooniteenused — Direktiiv 2002/20/EU — Artiklid 3 ja 12-14 —
_ Raadiosageduste kasutamise digused — Tasu raadiosageduste kasutamise diguste eest —
Uhekordne tasu raadiosageduste kasutamise diguste andmisel ja uuendamisel — Arvutusmeetod —
Olemasolevate diguste muutmine
Kohtuasjas C-375/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (Belgia) 16. juuni 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. juulil 2011, menetluses

Belgacom SA,
Mobistar SA,
KPN Group Belgium SA
versus
Etat belge,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud J-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal ja E. Jarasitnas (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Belgacom SA, esindajad: advokaadid N. Cahen ja I. Mathy,

— Mobistar SA, esindaja: advokaat V. Vanden Acker,

— KPN Group Belgium SA, esindajad: advokaadid A. Verheyden ja K. Stas,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja M. Jacobs, keda abistas advokaat D. Lagasse,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Kiprose valitsus, esindaja: D. Kalli,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriauciiinas ja A. Svinkanaite,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja C. Schillemans,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Vrignon, L. Nicolae ja G. Braun,

olles 25. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise
kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, 1k 21; ELT erivéljaanne 13/29, lk 337) artikleid 3 ja 12—14.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Belgacom SA (edaspidi ,Belgacom”), Mobistar SA (edaspidi ,Mobistar”)
ja KPN Group Belgium SA (edaspidi ,KPN Group Belgium”) ning teiselt poolt Belgia riigi vahelises
vaidluses, mille ese on nendelt mobiilsideoperaatoritelt 15. mértsi 2010. aasta seaduse (Moniteur belge,
25.3.2010, lk 18849; edaspidi ,15. martsi 2010. aasta seadus”), millega muudetakse 13. juuni 2005. aasta
elektroonilise side seaduse (Moniteur belge, 20.6.2005, lk 28070; edaspidi ,13. juuni 2005. aasta
seadus”), artiklit 30, artiklite 2 ja 3 alusel noutavate tasude kooskola loadirektiivis ette ndhtud tasude
stisteemiga.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude
ja -teenuste {ihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT
eriviljaanne 13/29, 1k 349; edaspidi ,raamdirektiiv’) artiklis 8 ,Uldised eesmirgid ja
reguleerimispohimotted” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
tditmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud meetmed, mille eesmirk on saavutada
loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmairgid. Sellised meetmed on konealuste eesmirkide suhtes
proportsionaalsed.

Liikmesriigid tagavad, et kaesolevas direktiivis ja eridirektiivides sitestatud iilesandeid, eelkoige

tulemusliku konkurentsi tagamisega seotud iilesandeid tdites votavad riigi reguleerivad asutused tdiel
madral arvesse seda, et reguleerimine peab olema tehnoloogiliselt neutraalne.

[...]

2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, -elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

[...]

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi;
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c) soodustades tulemuslikku investeerimist infrastruktuuridesse ja toetades uuendusi ning

d) soodustades raadiosageduste ja numeratsiooniressursside tulemuslikku kasutamist ja kindlustades
nende tohusa haldamise.

[...]”
Loadirektiivi pohjendustes 32 ja 33 on ette ndhtud:

»(32) Lisaks haldustasudele voib raadiosageduste ja numbrite kasutamise eest kohaldada kasutustasu,
mis tagaks selliste vahendite optimaalse kasutamise. Sellised tasud ei tohiks tokestada
uuenduslike teenuste ja konkurentsi arengut turul. Kaesoleva direktiivi sitted ei piira eesmaérke,
milleks kasutusodiguse tasusid kasutatakse. Neid tasusid voib kasutada nditeks riigi reguleeriva
asutuse sellise tegevuse finantseerimiseks, mida ei kata haldustasud. Kui konkurentsil voi
vordlustel pohineva valikukorra puhul koosnevad tasud raadiosageduste kasutamise diguste eest
tervikuna voi osaliselt ithekordselt makstavast summast, tuleks maksmiskorraga tagada, et
sellised tasud ei pohjustaks tegelikkuses valikut kriteeriumide pohjal, mis ei ole seotud
raadiosageduste optimaalse kasutamise eesmirgiga. Komisjon voib korrapiaraselt avaldada
vordlevaid uuringuid raadiosageduste eraldamise, numbrite eraldamise ja trasside rajamise
diguse parimate tavade kohta.

(33) Liikmesriikidel voib tekkida vajadus muuta tildlubade ja kasutusdigusega seotud 6igusi, tingimusi,
menetlusi, haldus- ja muid tasusid, kui see on objektiivselt pohjendatud. Sellistest muudatustest
tuleks koigile huvitatud isikutele teatada nouetekohaselt ja oigel ajal, andes neile piisava
voimaluse viljendada oma arvamust selliste muudatuste kohta.”

Loadirektiivi artikli 3 ,Elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud iildluba” loigetes 1 ja 2 on ette
ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise vabaduse kdesolevas
direktiivis sdtestatud tingimustel. Selle saavutamiseks ei tee liikmesriigid ettevotjatele takistusi
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumisel, kui see ei ole vajalik asutamislepingu artikli 46
16ikes 1 sétestatud pohjustel.

2. Ilma et see piiraks artikli 6 loikes 2 nimetatud erikohustusi voi artiklis 5 nimetatud kasutusoéigusi,
voib elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuda ainult tildloa alusel. [...]”

Loadirektiivi artiklis 12 ,Haldustasud” on satestatud:

»1. Kui tldloa alusel teenuseid voi vorke pakkuvatele ettevotjatele voi kasutusloa saanud ettevotjatele
on kehtestatud haldustasud, vastavad need jargmistele tingimustele:

a) haldustasud kokku katavad ainult halduskulusid, mis tekivad iildloa siisteemi, kasutusodiguste ja
artikli 6 16ikes 2 nimetatud erikohustuste juhtimise, kontrollimise ja joustamise kdigus ja mis
voivad sisaldada kulusid, mis on seotud rahvusvahelise koostto, ithtlustamise ja standardimise,
turuanaliiiisi, tingimuste tditmise kontrollimise ja muu turukontrolliga ning regulatiivse t66ga,
millega kaasneb teiseste digusaktide ja haldusotsuste, nditeks juurdepédsu ja vastastikust sidumist
késitlevate otsuste ettevalmistamine ja joustamine;

b) haldustasud médratakse eraldi ettevotjatele objektiivsel, ldbipaistval ja proportsionaalsel viisil, mis
muudab voimalikult viikseks lisahalduskulud ja muud kaasnevad tasud.
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2. Kui riigi reguleerivad asutused kehtestavad haldustasud, avaldavad nad iga-aastase iilevaate
halduskulude ja laekunud tasude kogusumma kohta. Vajaduse korral tehakse vajalik korrigeerimine,
vottes arvesse tasude kogusumma ja halduskulude vahet.”

Sama direktiivi artiklis 13 , Tasu kasutusodiguste ja seadmete paigaldamise diguste eest” on ette ndhtud:

»Lilkmesriigid voivad lubada asjaomasel asutusel kehtestada tasu raadiosageduste voi numbrite
kasutamise oiguste eest ja seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale, kohale vo6i alla, et
tagada konealuste vahendite optimaalne kasutamine. Liikmesriigid tagavad, et sellised tasud on
objektiivselt pohjendatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed, vorreldes nende
kavandatud eesmairgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud [raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud
eesmirke.”

Loadirektiivi artiklis 14 ,Oiguste ja kohustuste muutmine” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tildlubade, kasutusoiguste ja seadmete paigaldamise oigustega seotud
oigusi, tingimusi ja korda saab muuta ainult objektiivselt pohjendatud juhtudel ja proportsionaalselt.
Kavatsusest teha selliseid muudatusi teatatakse asjakohasel viisil ja huvitatud isikutele ning kasutajatele
ja tarbijatele jaetakse piisavalt aega (vdhemalt neli nddalat, kui tegemist ei ole erandlike asjaoludega), et
nad saaksid véljendada oma arvamust kavandatud muudatuste kohta.

2. Liikmesriigid ei piira ega tithista seadmete paigaldamise oigusi enne selliste diguste kehtivusaja
moddumist, kui piiramine voi tithistamine ei ole pohjendatud voi kohaldatav odiguste tithistamise
kompenseerimist késitlevate siseriiklike sitete kohaselt.”

Loadirektiivi lisa B osas on ette nihtud:

»Tingimused, mida voib siduda raadiosageduste kasutamise digustega

[...]

6. Kasutustasud kiaesoleva direktiivi artikli 13 kohaselt.

[...]”

Loadirektiivi artiklis 14, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337, lk 37), on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ildlubade, kasutusbiguste ja seadmete paigaldamise oigustega seotud
oigusi, tingimusi ja korda saab muuta ainult objektiivselt pohjendatud juhtudel ja proportsionaalselt,
vottes vajaduse korral arvesse iileantavate raadiosageduste kasutusoiguste suhtes kohaldatavaid
eritingimusi. Kui kavandatud muudatused on viikesed ja nendes on iildloa voi diguse valdajaga kokku
lepitud, teatatakse asjakohasel viisil kavatsusest teha selliseid muudatusi ja huvitatud isikutele ning
kasutajatele ja tarbijatele antakse piisavalt aega (vihemalt neli nddalat, kui tegemist ei ole erandlike
asjaoludega), et nad saaksid véljendada oma seisukohti kavandatud muudatuste kohta.

2. Liikmesriigid ei piira ega tiihista seadmete paigaldamise oOigusi ega raadiosageduste kasutamise
oigusi enne selliste diguste kehtivusaja 16ppemist, kui piiramine voi tithistamine ei ole pohjendatud voi
kohaldatav lisa ja diguste tithistamise kompenseerimist kasitlevate siseriiklike sdtete kohaselt.”

Direktiivi 2009/140 artikli 5 ldoikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja
haldusnormid hiljemalt 25. maiks 2011. Nad edastavad konealuste sitete teksti viivitamata komisjonile.
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Liikmesriigid kohaldavad konealuseid sétteid alates 26. maist 2011.

[...]"

Belgia oigus
13. juuni 2005. aasta seaduse artiklis 30 oli séitestatud jargnev:

»1. Kasutamisdiguste suhtes, millele on osutatud artiklites 11 [numbrite kasutamise oigused] ja 18
[raadiosageduste kasutamise oigused], voib nende ressursside optimaalse kasutamise tagamiseks
kohaldada kasutustasu. Kasutustasud nouab sisse [Belgia posti- ja telekommunikatsiooniteenuste amet
(Institut belge des services postaux et des télécommunications, edaspidi ,IBPT”)].

2. Parast [IBPT-It] arvamuse saamist méédrab kuningas kindlaks loikes 1 osutatud tasu suuruse ja
maksekorra.”

15. martsi 2010. aasta seaduse artiklis 2 on ette nahtud:

»13. juuni 2005. aasta seaduse [...] artiklit 30 muudetakse jargmiselt:1. Loigete 1 ja 2 vahele lisatakse
ldiked 1/1, 1/2, 1/3 ja 1/4, mis on sonastatud jargmiselt:

»1/1.0peraatorid, kes on saanud raadiosageduste kasutamise oigused vorgu kiitamiseks ja
avalikkusele elektroonilise mobiilside teenuste pakkumiseks, peavad loikes 1 osutatud
eesmairgil eeskdtt maksma kasutusoiguste kehtima hakkamisel ithekordset tasu.

Uhekordne tasu miiratakse kindlaks sageduste andmisel.
Uhekordse tasu suurus on jirgmine:

1. 51644 eurot/MHz kuus sagedusalas 880-915 MHz ja 925-960 MHz. Kasutusoiguste saamine
sagedusalas 880-915 MHz ja 925-960 MHz tihendab ka kasutusdiguste saamist
sagedusalas 1710-1785 ja 1805-1880 MHz: sagedusalas 1710-1785 ja 1805-1880 MHz
antud spektriosa on vordne kahekordse spektriosaga sagedusalas 880-915 MHz
ja 925-960 MHz, mida tUmardatakse jdrgneva korgema 5 MHz-ni. Erandina eelnevast
kohaldatakse 26. novembrini 2015 {ihekordset tasu 1. jaanuari 2010. aasta seisuga
sagedusalas 880-915 MHz ja 925-960 MHz antud spektriosa suhtes ka maksimaalse
spektriosa suhtes, mida vbis 1. jaanuaril 2010 anda sagedusalas 1710-1785
ja 1805-1880 MHz;

2. 20833 eurot/MHz kuus sagedusalas 1920-1980 MHz ja 2110-2170 MHz, vilja arvatud juhul,
kus operaatorile nendes sagedusalades kuuluv kogu spektriosa ei iileta 2 x 5 MHz. Viimasel
juhul on ithekordse tasu suurus 32 000 eurot/MHz kuus;

3. 2778 eurot/MHz kuus sagedusalas 2500-2690 MHz.

Kui sagedused eraldatakse enampakkumisel, kehtib 1oikes 1/1 ette ndhtud iihekordse tasu
miinimumsumma pakkujatele alghinnana.

1/2. Operaatorid peavad maksma iihekordset tasu iga ajavahemiku eest, mille vorra luba
uuendatakse.

Uhekordse tasu suurus vastab 16ike 1/1 esimeses 16igus nimetatud ithekordse tasu suurusele.

ECLIL:EU:C:2013:185 5
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Tasu suuruse arvutamiseks voetakse arvesse kasutusdiguste seda osa, mida operaator soovib
uuendamisel siilitada.

Kui operaator soovib spektriosa iile anda, peab see moodustama iiksteisele vahetult jargnevate
sageduste kogumi.

1/3. Uhekordne tasu kuulub tasumisele vastavalt kas 15 pdeva jooksul 16ike 1/1 esimeses 16igus
osutatud kehtivusaja algusest voi 15 pdeva jooksul loike 1/2 esimeses ldigus osutatud
uuendamise kehtivusaja algusest.

Erandina eelnevas 16igus sétestatust voib operaator teostada makse jargmiselt:

a) operaator maksab tasu proportsionaalselt jargneva kalendriaastani jadvate kuude arvuga
vastavalt kas 15 pédeva jooksul alates 16ike 1/1 esimeses 1digus osutatud kehtivusaja algusest
voi 15 pdeva jooksul alates ldoike 1/2 esimeses 1digus osutatud uuendatud kehtivusaja
algusest;

b) lisaks tasub operaator hiljemalt 15. detsembril ithekordse tasu kogu jargneva aasta eest. Kui
loa kehtivusaeg lopeb jdrgneva aasta jooksul, maksab operaator tasu proportsionaalselt
kasutusoiguste aegumiseni jadvate kuude arvuga;

c) alates 16. pdevast vastavalt kas parast 16ike 1/1 esimeses 16igus osutatud kehtivusaja algust voi
parast loike 1/2 esimeses loigus osutatud uuendatud kehtivusaja algust kohaldatakse
seadusjdrgset intressimddra, mida arvutatakse 5. mai 1865. aasta laenuintresse kisitleva
seaduse artikli 2 16ike 1 alusel;

d) {hekordse tasuga samaaegselt tasub operaator intressi jarelejddnud tasumisele kuuluva
summa pealt.

Operaator teavitab [IBPT-d] oma valikust kahe toopédeva jooksul vastavalt kas alates loike 1/1 esimeses
16igus osutatud kehtivusaja algusest voi alates loike 1/2 esimeses 16igus osutatud uuendatud kehtivusaja
algusest.

Uhekordset tasu ei maksta mingil juhul tiielikult ega osaliselt tagasi.

1/4. Sagedusalade eest vastavalt 16ike 1/1 punktides 1-3 sdtestatule iihekordse tasu tdielikult voi
osaliselt tasumata jdtmise korral tithistatakse koik operaatorile antud vastavad sagedusalade
kasutamise digused”.2. Loiget 2 tdiendatakse sonadega ,vilja arvatud loigetes 1/1, 1/2 ja 1/3

sdtestatut puudutavas.””

15. martsi 2010. aasta seaduse artiklis 3 on sdtestatud:

,Uleminekumeetmena nihakse ette, et kui loa vaikimisi uuendamisest loobumiseks ettenidhtud tihtaeg
on kiesoleva seaduse joustumise hetkel juba moddunud, voib operaator siiski loobuda oma
kasutusoiguste uuendamisest kuni kasutusdiguste uuendatud kehtivusaja esimese pdevani ilma, et ta
peaks maksma iithekordset tasu selle uue ajavahemiku eest.”

15. martsi 2010. aasta seaduse artiklis 4 on ette nahtud:

»Kéesolev seadus joustub selle Moniteur belge’is avaldamise paeval [Moniteur belge, 25.3.2010,
1k 18849].»
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium on mobiilsidevorkude operaatorid, kellele kuuluvad Belgias
raadiosageduste 900 MHz, 1800 MHz ja 2000-2600 MHz kasutamise 6igusi andvad load.

Mobiilsidesektor liberaliseeriti Belgias 12. detsembri 1994. aasta seadusega (Moniteur belge, 22.12.1994,
Ik 31624), lubades Conseil des ministres’] (ministrite ndukogu) anda mobiilsideteenuste osutamiseks
sagedusalas 900 MHz alates nende véljastamisest viieteistkiimneaastaseks perioodiks tiiksiklube ka
teistele operaatoritele kui endine avalik-6iguslik operaator.

Conseil des ministres andis Mobistarile loa 27. novembril 1995, samas kui Belgacom Mobile sai loa
2. juulil 1996, mida kohaldati tagasiulatuvalt alates 8. aprillist 1995, vorgu kiitamiseks
kanalitel 900 MHz, mida ta kasutas juba Belgia riigiga solmitud teenuse korraldamise lepingu alusel.
Vastutasuks pidid need kaks operaatorit molemad tasuma iihekordset tasu tegevusloa eest summas
9 miljardit Belgia franki (ehk 223104 172,30 eurot) ning IBPT-le raadiosageduste kasutamise eest
aastatasu.

Belgia valitsus otsustas 1997. aastal avada kéitamiseks sagedusala DCS 1800 MHz, et valmistada ette
kolmanda voi isegi neljanda operaatori sisenemist turule. Kuninga 24. oktoobri 1997. aasta dekreediga
DCS-1800 mobiilsidevorgu rajamise ja kditamise kohta kehtestati loa saamise kord DCS-1800
mobiilsidevorgu rajamiseks ja kditamiseks, ndhes ette, et selline luba kehtib viisteist aastat alates
kaitamisloa andmisest. KPN Group Belgium (endine KPN Orange SA, niiiid BASE SA) sai 2. juulil
1998 loa sagedusalas 1800 MHz, mille eest ta tasus i{ihekordset tasu tegevusloa eest summas
8,005 miljardit Belgia franki (ehk 198 438 766,50 eurot) ning aastatasu sageduste kasutamise eest.

Vottes arvesse puudusi, mis sagedusala 1800 MHz kasutamisel vorreldes sagedusalaga 900 MHz
esinevad, eelkoige tugijaamade palju viiksem leviala, mistottu on sama ala katmiseks vajalik paigaldada
oluliselt rohkem antenne, otsustas IBPT 2003. aastal eraldada osa 900 MHz kanaleid KPN Group
Belgiumile ning vastutasuks anda osa 1800 MHz kanaleid Belgacomile ja Mobistarile. Seetottu sai
KPN Group Belgium alates 2003. aastast tdiendavad sagedused 900 MHz selle eest, et Belgacom ja
Mobistar said sagedused sagedusalas 1800 MHz. Selliselt koigile kolmele operaatorile antud kanalite
arvu tasakaal peaks kehtima aastani 2015.

Kuninga 18. jaanuari 2001. aasta dekreediga kehtestati lubade viljastamise kord UMTS kolmanda
polvkonna siisteemidele, mis kasutavad sagedusalasid 1885-2025 MHz ja 2110-2200 MHz. Belgacom,
Mobistar ja KPN Group Belgium esitasid oma pakkumised ja said loa neid siisteeme kiitada,
kusjuures iga operaator kohustus maksma iihekordset tasu summas 150 miljonit eurot
kahekiimneaastase tegevusloa eest, mida on voimalik kuninga dekreediga viieks aastaks uuendada.

Nimetatud lubade véljastamise hetkel votsid Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium kohustuse
nende eest tasuda:

— {ihekordse tasu tegevusloa eest;

— sageduste kasutusse andmise aastatasu, ning

— lubade haldamise aastatasu.

IBPT keeldus 25. novembri 2008. aasta otsusega kolmele operaatorile, kelleks on Belgacom, Mobistar ja

KPN Group Belgium, teise polvkonna (2G) raadiosageduste kasutamise lubasid vaikimisi uuendamast,
et kehtestada uus tasu ning rakendada voimalikult tohusat raadiospektripoliitikat.
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Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium vaidlustasid selle otsuse Cour d’appel de Bruxellesis
(Briisseli apellatsioonikohus), kes tiithistas selle Belgacomi osas 20. juuli 2009. aasta kohtuotsusega
ning Mobistari osas 22. septembri 2009. aasta otsusega. Arvestades neid kahte kohtuotsust, otsustas
IBPT votta tagasi oma 25. novembri 2008. aasta otsuse KPN Group Belgiumi kohta, et tagada kolme
operaatori tihesugune kohtlemine.

Parast nimetatud Cour d’appel de Bruxellesi otsuseid vottis Belgia seadusandja 15. martsil 2010 vastu
seaduse, millega muudeti 13. juuni 2005. aasta seaduse artiklit 30. Nagu nahtub 15. maértsi 2010. aasta
seaduse artiklitest 2 ja 3, mida on tsiteeritud kdesoleva kohtuotsuse punktides 13 ja 14, on selles ette
ndhtud, et:

— mobiilsideoperaatoritel tuleb maksta {ihekordset tasu, millega asendatakse varem kehtinud
tihekordne tasu tegevusloa eest, raadiosageduste optimaalse kasutamise tagamiseks nii
raadiosageduste kasutamise oiguste lubade andmisel kui ka iga kord, kui olemasolevat luba
uuendatakse;

— {ihekordse tasu suurus varieerub vastavalt asjaomastele raadiosagedustele ja arvutatakse iihekordse
tasu tegevusloa eest alusel, mille operaator tasus loa esmakordsel saamisel kas konkursi alusel voi
enampakkumise tulemusel;

— mobiilsideoperaatorite digus loobuda oma kasutusdigustest enne nende kasutusoiguste kehtivusaja
algust ilma, et nad oleks kohustatud maksma {ihekordset tasu oiguste eest, millest nad on
loobunud, ja

— lisaks tihekordsele tasule on luba omavatel operaatoritel kohustus maksta iga aasta kahte tasu,
nimelt tasu, mille eesmirk on katta sageduste kasutusse andmise kulud, ja loahalduse kulude
katmiseks moeldud tasu.

Belgacom, Mobistar ja KPN Group Belgium esitasid Cour constitutionnelle’ile kaebused, milles palusid
15. mértsi 2010. aasta seaduse artiklid 2 ja 3 tiihistada. Nad vdidavad oma nduete toetuseks eelkoige, et
need oigusnormid on vastuolus loadirektiivi artiklitega 3 ja 12—14. Tépsemalt vaidlustavad nad asjaolu,
et thekordset tasu ei tule maksta mitte iiksnes loa saamisel, vaid ka selle uuendamisel, ning et see
lisandub sageduste kasutusse andmise tasule, mida nad igal aastal maksavad. Belgacom, Mobistar ja
KPN Group Belgium vaidlustavad ka iihekordse tasu suuruse ja selle arvutamise korra osas, milles
seda ei arvutata mitte sageduste majandusliku védrtuse alusel, vaid turuvéirtuse alusel, mis nendel
sagedustel operaatorite jaoks on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et 15. mairtsi 2010. aasta seaduse ettevalmistavatest
materjalidest ndhtub, et ithekordne tasu kujutab endast hiivitist sageduste kasutamise eest ja selle
eesmirk on identne sageduste kasutusse andmise aastatasuga, mida see aga ei asenda. Ta osutab, et
nimetatud ettevalmistavatest materjalidest ndhtub ka, et seadusandja leidis, et 15. mirtsi 2010. aasta
seaduse artiklid 2 ja 3, mille kehtivus on eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud, on
loadirektiiviga kooskolas, kuna nendes on kasutusdiguste eest makstavad tasud jagatud ithekordselt ja
igal aastal tasumisele kuuluvaks osaks. Seadusandja oli seisukohal, et iihekordne tasu katab o6iguse
kasutada sagedusi ja vastab spektri kui napi ressursi védrtusele, samas kui aastatasu katab sageduste
kasutamisega seotud kulud, nimelt péddeva asutuse jérelevalve-, kooskoélastus-, hindamis- jm
tegevusega.

Neil asjaoludel otsustas Cour constitutionnelle menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [loadirektiivi] artiklitega 3, 12 ja 13, nagu need kdesoleval ajal kehtivad, on kooskdlas see, kui

liilkmesriigid kehtestavad operaatoritele — kellel on mobiilsidesageduste individuaalsed
kasutusoigused viieteistkiimneks aastaks loa alusel, mis anti varasema 6igusliku raamistiku alusel
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mobiilsidevorgu rajamiseks ja kaitamiseks asjaomase liikmesriigi territooriumil — sageduste
individuaalsete kasutusdiguste uuendamise eest iihekordse tasu, mille summa sageduste arvu ja
kuude arvu kohta, mille puhul kasutusoigused kehtivad, arvutatakse varem kehtinud tihekordse
tasu tegevusloa eest alusel, mida tuli maksta eespool nimetatud lubade andmisel, ning see
tihekordne tasu lisandub esiteks sageduste kasutusse andmise aastatasule — mille eesmirk on
eelkoige katta sageduste kasutusse andmise kulud, kuid mis on samas osaliselt moeldud ka nende
vadrtustamiseks, kusjuures {ihekordse tasu ja aastatasu eesmirk on soodustada sageduste
optimaalset kasutamist — ning teiseks loahalduse kulusid katvale tasule?

2. Kas loadirektiivi artiklitega 3, 12 ja 13 on kooskélas, kui liikmesriigid kehtestavad operaatoritele,
kes taotlevad mobiilsidesageduste uusi kasutusoigusi, ithekordse tasu, mille summa maératakse
sageduste andmisel kindlaks enampakkumise teel nende sageduste vddrtustamiseks, ning see
tihekordne tasu lisandub esiteks sageduste kasutusse andmise aastatasule — mille eesmirk on
eelkoige katta sageduste kasutusse andmise kulud, kuid mis on samas osaliselt moeldud ka nende
vadrtustamiseks, kusjuures {ihekordse tasu ja aastatasu eesmirk on soodustada sageduste
optimaalset kasutamist — ning teiseks varasema oigusliku raamistiku alusel antud mobiilsidevorgu
rajamise ja kditamise lubade haldamise kulusid katvale aastatasule?

3. Kas loadirektiivi artikli 14 loikega 2 on kooskélas, kui liikmesriik néuab mobiilsideoperaatoritelt
mobiilsidesageduste individuaalsete kasutusdiguste, mis monel neist juba on, seoses uuendamise
kehtivusajaga iihekordse tasu maksmist enne sellise kehtivusaja algust nende sageduste
kasutusoiguste uuendamise eest, mis neil selle uue kehtivusaja alguses on, kusjuures tithekordse
tasu eesmirk on soodustada sageduste optimaalset kasutamist neid véirtustades, ning see
tihekordne tasu lisandub esiteks sageduste kasutusse andmise aastatasule — mille eesmirk on
eelkoige katta sageduste kasutusse andmise kulusid, kuid mis on samas osaliselt moeldud ka nende
vadrtustamiseks, kusjuures {ihekordse tasu ja aastatasu eesmirk on soodustada sageduste
optimaalset kasutamist — ning teiseks varasema oigusliku raamistiku alusel antud mobiilsidevorgu
rajamise ja kditamise lubade haldamise kulusid katvale aastatasule?

4. Kas loadirektiivi artikli 14 16ikega 1 on kooskélas, kui liikmesriik lisab sageduste kasutusodiguste
saamise ja uuendamise tingimusena ithekordse tasu, mis méiratakse kindlaks enampakkumisel
ilma piirmédrata, ning see iihekordne tasu lisandub esiteks sageduste kasutusse andmise
aastatasule — mille eesmérk on eelkoige katta sageduste kasutusse andmise kulud, kuid mis on
samas osaliselt moeldud ka nende vaartustamiseks, kusjuures tihekordse tasu ja aastatasu eesmark
on soodustada sageduste optimaalset kasutamist — ning teiseks varasema oigusliku raamistiku
alusel antud mobiilsidevorgu rajamise ja kéitamise lubade haldamise kulusid katvale aastatasule?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimesed kaks kiisimust

Vastuvoetavus

Kiiprose valitsus seab kahtluse alla teise eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse, viites, et pohikohtuasja
lahendamiseks ei ole vastus sellele kiisimusele objektiivselt vajalik. Nimelt on ta seisukohal, et teine
kiisimus késitleb raadiosageduste uute kasutusoiguste andmist, samas kui eelotsusetaotlusest nahtub,
et kohtuasi puudutab raadiosageduste kasutamise diguste uuendamist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse,
et liidu oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on méddratlenud omal vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa
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Kohus jétta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu 6igusnormi télgendamine, mida siseriiklik
kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 12. juuli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-378/10: VALE Epitési, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kisitleb teine eelotsuse kiisimus loadirektiivi tdlgendamist osas, mis puudutab
lilkkmesriikide voimalust kehtestada iihekordne tasu mobiilsideoperaatoritele, kes taotlevad
raadiosageduste kasutamise uusi 6igusi. Toimikust ndhtub aga, et 15. madrtsi 2010. aasta seaduse
artiklites 2 ja 3, mis on pohikohtuasjas esitatud tiithistamisnouete ese, on iithekordne tasu ette nidhtud
mitte tiksnes raadiosageduste kasutamise oiguste uuendamise korral, vaid ka raadiosageduste uute
kasutusoiguste omandamise korral.

Neil tingimustel ei saa leida, et palutud tdlgendus ei ole seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega. Jarelikult tuleb teine eelotsuse kiisimus lugeda vastuvoetavaks.

Sisulised kisimused

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas loadirektiivi artikleid 3, 12 ja 13 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liilkmesriik kehtestab raadiosageduste kasutamise digusi omavatele mobiilsideoperaatoritele tihekordse
tasu, mis kuulub tasumisele nii raadiosageduste uute kasutusdiguste omandamisel kui ka nende
oiguste uuendamise korral ning mis lisandub muu hulgas sageduste kasutusse andmise aastatasule —
mille eesmirk on katta sageduste kasutusse andmise kulud, kuid mis on samas osaliselt moeldud ka
nende vadrtustamiseks, kusjuures iihekordse tasu ja aastatasu eesmirk on soodustada nende
raadiosageduste kui napi ressursi optimaalset kasutamist — ning teiseks loahalduse kulusid katvale
tasule.

Samuti kiisib see kohus, kas loadirektiivi nende sétetega on kooskolas kord, mille alusel méératakse
kindlaks raadiosageduste kasutamise oOiguste eest makstava iihekordse tasu suurus, mis méiratakse
kindlaks vastavalt kas varem kehtinud tegevusloa eest makstava i{ihekordse tasu alusel, mis arvutati
sageduste arvu ja kuude arvu alusel, mille puhul kasutusdigused kehtisid, voi sageduste andmisel
enampakkumise teel.

Koigepealt tuleb markida, et selle direktiivi artikleid 3 ja 12, mis késitlevad vastavalt liikmesriikide
kohustust tagada elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise vabadus ning ,haldustasude”
néudmise korda, ei kohaldata sellise tasu suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis ei kuulu nende
kummagi juhtumi kohaldamisalasse.

Nagu ndhtub esimesest kahest kiisimusest, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tolgendada loadirektiivi osas, mis puudutab esiteks liikmesriikide voimalust kehtestada
mobiilsideoperaatoritele iithekordne tasu ning teiseks i{ihekordse tasu suuruse kindlaksméédramise
korda, viimast nii raadiosageduste kasutamise diguste andmisel kui nende uuendamisel.

Mis puudutab iihekordse tasu kehtestamist, siis tuleb koigepealt mirkida, et loadirektiivis peetakse
silmas tiksnes raadiosageduste kasutamise diguste andmise korda ja see ei sisalda iihtegi erisétet, mis
madraks kindlaks juba antud raadiosageduste kasutamise diguste uuendamise korra tingimused.

Nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 40 markis, tuleb juhul, kui liikmesriik annab

individuaalsed kasutusoigused piiratud ajavahemikuks, sellise loa uuendamist kisitada siiski uute
oiguste andmisena uueks ajavahemikuks.
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Jarelikult tuleb sedastada, et loadirektiivi kohaselt tuleb raadiosageduste kasutamise oiguste andmise
korra ja nimetatud oiguste uuendamise korra suhtes kohaldada samu reegleid. Seetottu tuleb
loadirektiivi artiklit 13 ithtemoodi kohaldada mélema kahe korra suhtes.

Sellega seoses tuleb rohutada, et véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et loadirektiivi raames ei ole
liilkmesriikidel digust kehtestada elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise eest muid makse
voi tasusid kui need, mis on ette ndhtud selles direktiivis (vt analoogia alusel 18. juuli 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-339/04: Nuova societa di telecomunicazioni, EKL 2006, lk I-6917, punkt 35;
10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-85/10: Telefénica Méviles Espafia, EKL 2011, lk I-1575,
punkt 21, ning 12. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11:
Vodafone Espaiia ja France Telecom Espana, punkt 28).

Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, soovib pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas loadirektiivi artiklit 13 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
operaatoritele kohustuse tasuda iihekordset tasu selliste ,raadiosageduste kasutamise diguste” eest,
nagu on kone all pohikohtuasjas, samas kui nad peavad juba maksma esiteks sageduste kasutusse
andmise aastatasu ning teiseks loahalduse kulusid katvat tasu.

Sellega seoses olgu meenutatud, et loadirektiivi artikli 13 kohaselt voivad liikmesriigid peale
halduskulude katmiseks moeldud tasude kehtestada raadiosageduste kasutamise oOiguste suhtes veel
tasu, mille eesmédrk on tagada selle ressursi optimaalne kasutamine (vt selle kohta 20. oktoobri
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-327/03 ja C-328/03: ISIS Multimedia Net ja Firma O2,
EKL 2005, lk I-8877, punkt 23, ning eespool viidatud kohtuotsus Telefénica Moviles Espaiia,
punkt 24).

Ent loadirektiivi artikkel 13 ei mé&édra sonaselgelt kindlaks, mis vormis selline tasu raadiosageduste
kasutamise eest peab olema, ega ka seda, kui tihedalt seda tasuma peaks.

Seevastu ndhtub loadirektiivi pohjendusest 32, et tasud raadiosageduste kasutamise diguste eest voivad
seisneda kas ithekordses voi perioodiliselt makstavas summas.

Pealegi ndhtub Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et loadirektiiv ei piira eesmirke, milleks selliseid
tasusid makstakse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Telefénica Méviles Espafia, punkt 33).

Siiski kehtestatakse selle direktiivi artikliga 13 liikmesriikidele kohustus tagada, et raadiosageduste
kasutamise tasud on objektiivselt pohjendatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed
vorreldes nende kavandatud eesmirgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud raamdirektiivi artiklis 8
satestatud eesmirke, muu hulgas konkurentsi toetamine ja raadiosageduste tulemuslik kasutamine.

Samuti ndhtub loadirektiivi nimetatud artiklist 13 ja pohjendusest 32, et telekommunikatsiooniteenuste
operaatorite suhtes kehtestatud tasu ressursside kasutamise eest peab jirgima eesmairki, et selliseid
ressursse kasutatakse optimaalselt, ning see ei tohiks tokestada uuenduslike teenuste ja konkurentsi
arengut turul.

Seega ei ole loadirektiivi artiklitega 12 ja 13 vastuolus selline siseriiklik regulatsioon, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis néeb ette tasu kehtestamise, mille eesmérk on soodustada sageduste optimaalset
kasutamist, ning seda isegi siis, kui see lisandub monele teisele aastatasule, mis on osaliselt samuti
kehtestatud samal eesmairgil, tingimusel et need tasud iitheskoos vastavad tingimustele, mis on
sitestatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47, kusjuures viimase kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.
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Mis puudutab sellise tihekordse tasu raadiosageduste kasutamise oOiguste eest — nagu on kone all
pohikohtuasjas — suuruse kindlaksmadramise korda, siis tuleb mairkida, et loadirektiiv kehtestab
nouded, mida liikmesriigid peavad jargima, kui nad médravad kindlaks raadiosageduste kasutamise
eest vOetava tasu suuruse, kuid ei nde sonaselgelt ette konkreetset meetodit, mille alusel tuleb sellise
tasu suurus kindlaks méadrata (eespool viidatud kohtuotsus Telefénica Méviles Espaiia, punkt 25).

Sellega seoses olgu meenutatud, et avaliku hiive — mis kujutab endast nappi ressurssi — kasutamise
luba voimaldab loa omanikul saada suurt majanduslikku kasu ja annab talle eeliseid teiste ettevotjate
ees, kes soovivad samuti seda ressurssi kasutada ja kiitada, ning see digustab sellise tasu kehtestamist,
mis kajastab eelkdige asjaomase napi ressursi kasutamise vadrtust (eespool viidatud
kohtuotsus Telefénica Méviles Espaiia, punkt 27).

Neil asjaoludel eeldab eesmirk tagada, et operaatorid kasutaksid neile kittesaadavaid nappe ressursse
optimaalselt, et selle tasu suurus méddratakse kindlaks oigel tasandil, mis kajastab eeskitt nende
ressursside kasutamise vaartust, ning see nduab asjaomase turu majandusliku ja tehnoloogilise
olukorraga arvestamist (eespool viidatud kohtuotsus Telefonica Mdéviles Espaiia, punkt 28).

Sellest johtub — nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktides 54 ja 55 markis —, et raadiosageduste
kasutamise oiguste eest tasu kindlaksméddramine kas varem kehtinud iithekordse tasu tegevusloa eest
alusel, mis arvutati sageduste arvu ja kuude arvu alusel, mille puhul sageduste kasutamise odigused
kehtisid, voi enampakkumisel viljakujunenud summade alusel voib pidada sobivaks meetodiks, et
madrata kindlaks raadiosageduste vaartus.

Vottes arvesse pohimotteid, mida Belgia Kuningriik kasutas varem kehtinud ithekordse tasu tegevusloa
eest suuruse kindlaksméadramisel, ilmneb tegelikult, et nii iiks kui teine nendest meetoditest
voimaldavad leida summad, mis on seotud asjaomaste raadiosageduste eeldatava tasuvusega.
Loadirektiiviga ei ole aga sellise kriteeriumi kasutamine eespool osutatud tasude suuruse
kindlaksméaaramisel vastuolus.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et loadirektiivi
artikleid 12 ja 13 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
raadiosageduste kasutamise oigusi omavatele mobiilsideoperaatoritele ithekordse tasu, mis kuulub
tasumisele nii raadiosageduste uute kasutusoiguste omandamisel kui ka nende odiguste uuendamise
korral ning mis lisandub sageduste kasutusse andmise aastatasule — mille eesmérk on soodustada
ressursside optimaalset kasutamist — ning ka loahalduse kulusid katvale tasule, tingimusel et nende
tasudega piiiitakse toepoolest tagada ressursi, mida endast kujutavad need raadiosagedused, optimaalne
kasutamine, et need tasud on objektiivselt pohjendatud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad ja
proportsionaalsed vorreldes nende kavandatud eesmirgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud
raamdirektiivi artiklis 8 sétestatud eesmirke, kusjuures selle kontrollimine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne.

Samadel tingimustel voib ilihekordse tasu raadiosageduste kasutamise diguste eest kindlaksmédramist
kas varem kehtinud ithekordse tasu tegevusloa eest alusel, mis arvutati sageduste arvu ja kuude arvu
alusel, mille puhul sageduste kasutamise oigused kehtisid, voi enampakkumisel viljakujunenud
summade alusel pidada sobivaks meetodiks, et maédrata kindlaks raadiosageduste vaartus.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, millele tuleb vastata enne kolmanda kiisimuse kasitlemist, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas loadirektiivi artikli 14 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriik kehtestab mobiilsideoperaatorile sellise tasu, nagu on kéne
all pohikohtuasjas.

12 ECLIL:EU:C:2013:185
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Tuleb maérkida, et loadirektiivi artikli 14 1dige 1 ndeb ette, et liikmesriigil on digus raadiosageduste
kasutamise oigustega seotud digusi, tingimusi ja korda muuta ainult objektiivselt pohjendatud juhtudel
ja proportsionaalselt. Lisaks ndeb see artikkel ette, et kavatsusest teha selliseid muudatusi tuleb teatada
asjakohasel viisil ja huvitatud isikutele tuleb jatta piisavalt aega (vdhemalt neli nddalat), et nad saaksid
oma arvamust véljendada.

Pealegi ndahtub loadirektiivi lisa B osa punktist 6, et raadiosageduste kasutamise oiguste suhtes tasu
kehtestamine vastavalt selle direktiivi artiklile 13 on iiks tingimustest, mida vo6ib siduda
raadiosageduste kasutamise digustega.

Sellest johtub, et sellise tihekordse tasu kehtestamine, nagu on kone all pohikohtuasjas, kujutab endast
tingimuste muutmist, mida kohaldatakse operaatorite suhtes, kellele kuuluvad raadiosageduste
kasutamise oigused. Jarelikult peab liikmesriik tagama, et tdidetud oleks tingimused, mis on ndhtud
ette raadiosageduste kasutusdigusi omavate mobiilsideoperaatorite suhtes kehtestatud tasukorra
muutmise suhtes.

Seetottu tuleb maérkida, et liikmesriik, kes soovib muuta tasusid, mida kohaldatakse varem antud
raadiosageduste kasutamise diguste suhtes, peab tagama, et muutmine oleks kooskélas tingimustega,
mis on kindlaks maératud loadirektiivi artikli 14 loikes 1, nimelt peab muutmine olema objektiivselt
pohjendatud ja proportsionaalne ning sellest peab eelnevalt teavitama koiki huvitatud isikuid, et nad
saaksid oma arvamust viljendada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
pohikohtuasjas kone all oleva juhtumi asjaolusid silmas pidades on loadirektiivi artikli 14 loikes 1
satestatud tingimused tdidetud.

Selles kontekstis on oluline rohutada, et loadirektiivi artiklis 13 ette ndhtud tingimustele, nagu need on
loetletud kéesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47, vastava tasu kehtestamist tuleb pidada objektiivselt
pohjendatuks ja proportsionaalseks.

Eelnevat silmas pidades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et loadirektiivi artikli 14 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liilkmesriik kehtestab mobiilsideoperaatorile sellise tasu,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, tingimusel et selline muudatus on objektiivselt pohjendatud ja
proportsionaalne ning sellest on eelnevalt koiki huvitatud isikuid teavitatud, et nad saaksid oma
arvamust véljendada, kusjuures selle kontrollimine pohikohtuasjas kone all oleva juhtumi asjaoludest
lahtuvalt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas loadirektiivi
artikli 14 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
mobiilsideoperaatorile sellise tasu, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Olgu margitud, et loadirektiivi artikli 14 16ike 2 kohaselt voib liikmesriik raadiosageduste kasutamise
Oigusi piirata ja tithistada ainult juhul, kui see on digustatud, ning kui ta seda teeb, siis peab ta jargima
loadirektiivi lisas ja oOiguste tithistamise eest hiivitise maksmist reguleerivates siseriiklikes
oigusnormides sétestatut.

Sellega seoses tuleb tiheldada, et loadirektiivi artikli 14 16ikes 2 holmavad moisted raadiosageduste

kasutamise oiguste ,piiramine” ja ,tiithistamine” erinevalt selle sama artikli 16ikest 1 tiksnes olukordi,
kus nende diguste sisu ja ulatust on lubatud muuta.
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Isegi moondusel, et vottes arvesse loadirektiivi iilevotmise tahtaega, oli see pohikohtuasja asjaolude
suhtes kohaldatav, ei mojuta selliste tasude kehtestamine mobiilsideoperaatoritele, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, igal juhul asjaomastele operaatoritele antud raadiosageduste kasutusodiguste sisu ega
ulatust. Jarelikult tuleb sedastada, et tasukorra muutmine ei kujuta endast raadiosageduste kasutamise
diguste piiramist ega tithistamist loadirektiivi artikli 14 16ike 2 mottes.

Eelnevat silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et loadirektiivi artikli 14 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab mobiilsideoperaatorile sellise tasu,
nagu on kone all pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artikleid 12 ja 13
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab raadiosageduste
kasutamise 06igusi omavatele mobiilsideoperaatoritele iithekordse tasu, mis kuulub
tasumisele nii raadiosageduste uute kasutusdiguste omandamisel kui ka nende o6iguste
uuendamise korral ning mis lisandub sageduste kasutusse andmise aastatasule — mille
eesmirk on soodustada ressursside optimaalset kasutamist — ning ka loahalduse kulusid
katvale tasule, tingimusel et nende tasudega piiiitakse toepoolest tagada ressursi, mida
endast kujutavad need raadiosagedused, optimaalne kasutamine, et need tasud on
objektiivselt pohjendatud, libipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed vorreldes
nende kavandatud eesmirgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste
ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artiklis 8 sitestatud eesmirke, kusjuures
selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Samadel tingimustel voib iithekordse tasu raadiosageduste kasutamise oOiguste eest
kindlaksmiadramist kas varem kehtinud iihekordse tasu tegevusloa eest alusel, mis arvutati
sageduste arvu ja kuude arvu alusel, mille puhul sageduste kasutamise oigused kehtisid, voi
enampakkumisel viljakujunenud summade alusel pidada sobivaks meetodiks, et mairata
kindlaks raadiosageduste viirtus.

2. Direktiivi 2002/20 artikli 14 l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
liikmesriik kehtestab mobiilsideoperaatorile sellise tasu, nagu on kone all pohikohtuasjas,
tingimusel et selline muudatus on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne ning sellest
on eelnevalt koiki huvitatud isikuid teavitatud, et nad saaksid oma arvamust viljendada,
kusjuures selle kontrollimine pohikohtuasjas kone all oleva juhtumi asjaoludest lihtuvalt on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

3. Direktiivi 2002/20 artikli 14 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
liikkmesriik kehtestab mobiilsideoperaatorile sellise tasu, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Allkirjad
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