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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

25. oktoober 2012 *

Isikute vaba liilkumine — EU artikkel 39 — Uhe liikmesriigi kodanik, kes otsib t66d teises
liikmesriigis — Vordne kohtlemine — Ootetoetus noortele, kes otsivad oma esimest t66kohta —
Toetuse médramine tingimusel, et on ldbitud vihemalt kuus aastat kestvad dpingud
vastuvotvas liikmesriigis
Kohtuasjas C-367/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Belgia) 27. juuni 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. juulil 2011, menetluses

Déborah Prete
versus
Office national de ’emploi,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kohtunik L. Bay Larsen neljanda koja esimehe iilesannetes ning kohtunikud J.-C. Bonichot,
C. Toader, A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasianas,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— D. Prete, esindaja: advokaat J. Oosterbosch,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistas advokaat P. A. Foriers,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja G. Rozet,

olles 19. juuli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 12, 17, 18 ja 39 télgendamist.

See taotlus esitati D. Prete ja Office national de l'emploi (riiklik toohoiveamet, edaspidi ,ONEM”)
vahelises vaidluses, mille ese on viimase otsus, millega asjaomasele isikule keelduti andmast Belgia
oigusnormide kohast ootetoetust.

Belgia 6igusnormid

Belgia digusnormid ndevad ette toetuse andmise noortele, kes on 16petanud oma 6pingud ning otsivad
oma esimest tookohta, kusjuures selle toetuse eesmdrk on hélbustada noorte iileminekut opingutelt
tooturule ja seda madratletakse kui , 0ootetoetus”.

25. novembri 1991. aasta kuningliku dekreedi tootuse kohta (Moniteur belge, 31.12.1991, lk 29888),
muudetud 11. veebruari 2003. aasta kuningliku dekreediga (Momniteur belge, 19.2.2003, lk 8026)
(edaspidi ,kuninglik dekreet”), artikli 36 16ike 1 esimeses 1digus on sdtestatud:

»,Ootetoetuse saamiseks peab noor tootaja vastama jargmistele tingimustele:

[...]

2 a) ta on lopetanud pédevases Oppevormis korgemad keskkooliopingud voi alama keskastme
tehnilised voi kutsedpingud keelekogukonna organiseeritud, toetatud voi tunnustatud
haridusasutuses;

b) v6i kui ta on saanud iihe piirkonna pédevalt asutuselt alapunktis a nimetatud haridust
toendava diplomi voi tunnistuse;

[...Jh) voi kui ta on ldbinud 6pingud voi koolituse teises Euroopa Majanduspiirkonna riigis, kui samal
ajal on tdidetud jargmised tingimused:

— noor esitab dokumendid, millest ndhtub, et need 6pingud vai koolitus on samal tasemel ja
samavadrsed eelmistes alapunkides mainitutega;

— toetuse taotlemise hetkel on noor Belgias elava voortootaja iilalpeetav laps [EU artikli 39]
tahenduses.

[...]j) tal on keelekogukonna viljastatud dokument, mis on vordvéddrne punktis b osutatud
tunnistusega voi mis annab juurdepadsu korgharidusoppele; seda punkti kohaldatakse ainult
siis, kui eelnevalt on labitud vihemalt kuus aastat 6pinguid haridusasutuses, mida organiseerib,
toetab voi tunnustab iiks keelekogukond.

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
D. Prete, kes on Prantsuse kodanik, omandas keskhariduse Prantsusmaal, kus ta sai 2000. aasta juulis

sekretdri kutsealase baccalaueréat’ kraadi. Juunis 2001 abiellus ta Belgia kodanikuga ning asus koos
viimasega elama Tournai’sse (Belgia).
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D. Prete vottis end ONEM-is 1. veebruaril 2002 t66otsijana arvele. 1. juunil 2003 esitas ta ONEM-ile
ootetoetuse saamise taotluse.

ONEM jittis selle taotluse 11. septembri 2003. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et D. Prete ei
ole enne keskharidusdiplomi saamist ldbinud Belgias asuvas haridusasutuses vihemalt kuus aastat
kestvaid opinguid, nagu on noéutud kuningliku dekreedi artikli 36 loike 1 esimese loigu punkti 2
alapunktis j.

D. Prete esitas selle otsuse peale kaebuse tribunal du travail de Tournai'le (Tournai esimese astme
tookohus), kes selle rahuldas ja leidis 19. detsembri 2008. aasta otsuses, et asjaomasel isikul on oigus
ootetoetusele.

ONEM-i apellatsioonkaebuse peale muutis cour de travail de Mons (Mons’i teise astme tookohus)
nimetatud otsust oma 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsusega. See kohus leidis, et D. Prete’l ei olnud
oigust ootetoetusele, tdpsustades sellega seoses eelkodige, et asjaomane isik ei saanud sellist oigust
tuletada ei EU artiklist 39 ega EU artiklist 18.

D. DPrete esitas nimetatud kohtuotsuse peale Cour de cassation’ile (kassatsioonikohus)
kassatsioonkaebuse, milles ta viitis oma kaebuse toetuseks eelkoige, et edasikaevatud kohtuotsus rikub
EU artiklitest 12, 17 ning 18 ning vajaduse korral EU artiklist 39 Euroopa Liidu kodanikele tulenevaid
oigusi.

Cour de cassation maérgib, et temale edasikaevatud kohtuotsuses on sedastatud, et artikli 36 loike 1
esimese 16igu punkti 2 alapunkt j kehtestati kuninglikus dekreedis eesmairgiga tagada tegelik side
ootetoetuse taotleja ja asjaomase geograafilise tooturu vahel. Lisaks mérgib ta, et Euroopa Kohus on
sellise eesmérgi diguspérasust tunnustanud, seda eelkdige oma 11. juuli 2002. aasta otsuses kohtuasjas
C-224/98: D’Hoop (EKL 2002, 1k I-6191).

D. Prete viitis oma kassatsioonkaebuses siiski, et kuna nimetatud tingimus on liiga iildine ja vilistav,
siis laheb see kaugemale, kui nimetatud eesmérki arvestades vajalik, ning seetottu oleks cour du travail
de Mons pidanud kéesoleva asja toikasid arvestades selle korvale jatma. Nimetatud kohus, kelle
tilesanne oli kontrollida, kas D. Prete toohoivetalituses todotsijana arvele votmine ning kas pérast
abiellumist Belgia kodanikuga Belgias elamine olid asjaolud, mis loovad Belgia to6turu jaoks vajaliku
seose, jireldas vidralt, et see ei olnud nii ning keeldus D. Prete’le ootetoetuse méiaramisest. D. Prete’le
nimetatud toetuse médramata jatmine ei ole seotud probleemiga hoida dra timberpaiknemised, mille
ainus eesmirk on sellise toetuse saamine, ning rikub nii asjaomase isiku o6igust austusele tema
perekonnaelu vastu kui ka tihenduse oiguse pohimotet, mis nouab igalt liikmesriigilt, et see tagaks
optimaalsed tingimused tihenduse todtaja perekonna integreerimiseks.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [EU] artiklitega 12, 17, 18 ning vajaduse korral [EU] artikliga 39 on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis nagu [kuningliku dekreedi] artikli 36 loike 1 punkti 2 alapunkt j seab oiguse
saada ootetoetust [...] liildu kodanikust noore puhul, kes ei ole téotaja [EU] artikli 39 tihenduses,
kes oma keskkooliopingud labis [liidus], kuid mitte haridusasutuses, mida organiseerib, toetab voi
tunnustab Belgia [Kuningriigi] ks keelekogukond, ning kes on saanud kas neist iihe
keelekogukonna viljastatud dokumendi, mis tdendab nende Opingute vordvédrsust iihe
keelekogukonna péddeva komisjoni viljastatud tunnistusega Belgia haridusasutustes sooritatud
opingute kohta, voi dokumendi, mis annab juurdepddsu korgharidusoppele, soltuvusse
tingimusest, et asjaomane noor on eelnevalt kuus aastat Oppinud haridusasutuses, mida
organiseerib, toetab voi tunnustab Belgia [Kuningriigi] iiks keelekogukond, kui see tingimus on
vilistav ja absoluutne?
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2. Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas asjaolud, et esimeses kiisimuses
kirjeldatud noor, kes ei ole ldbinud kuut aastat opinguid Belgia haridusasutuses, elab Belgias oma
belglasest abikaasaga ning on tookohta taotleva toootsijana arvele voetud Belgia toohoivetalituses,
kujutavad endast asjaolusid, mida tuleb arvesse votta, et hinnata asjaomase noore sidet Belgia
tooturuga, arvestades [EU] artikleid 12, 17, 18 ning vajaduse korral [EU] artiklit 39? Mil méiral
tuleb arvesse votta elamise, abielu ja tookohta taotleva toootsijana arvele voetud olemise
ajavahemike kestust?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida iiheskoos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas EU artikleid 12, 17, 18 ning vajaduse korral EU artiklit 39 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus selline digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis seab diguse saada
ootetoetust, mis madratakse noortele, kes otsivad oma esimest tookohta, soltuvusse tingimusest, et
asjaomane isik on kuus aastat oppinud vastuvotva liikmesriigi haridusasutuses, vottes arvesse selle
tingimuse iilemddra vilistavat olemust, eelkdige kuna see vilistab koik vdimalused saada nimetatud
toetust noorel naisel, kes on teise liikmesriigi kodanik ning kes kil ei ole sellises haridusasutuses
oppinud, kuid on abielus vastuvotva liikmesriigi kodanikuga, elab koos viimasega nimetatud riigis ja
on vastuvotva liikmesriigi toohoivetalituses toootsijana arvele voetud. Sellega seoses soovib nimetatud
kohus eelkoige teada, kas nimetatud olukorda iseloomustavaid asjaolusid tuleb arvesse votta asjaomase
isiku ja vastuvotva liikmesriigi tooturu vahelise tegeliku sideme olemasolu hindamisel.

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb maérkida, et pohikohtuasi puudutab 11. septembri 2003. aasta otsust, millega jéeti
rahuldamata D. Prete taotlus ootetoetuse saamiseks alates 1. juunist 2003.

Sellest tuleneb, et aluslepingute sitted, millele tuleb kiesoleval juhul osutada, on EU asutamislepingu
satted Nice'i lepingust tulenevas redaktsioonis.

Samuti tuleb markida, et eelgtsusetaotluse esitanud kohus osutab oma kiisimustes EU artiklitele 12, 17
ja 18 ning vajaduse korral EU artiklile 39.

Sellega seoses olgu koigepealt meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on
EU artikkel 12, mis kehtestab iildise kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu, iseseisvalt
kohaldatav tksnes sellistes liidu oigusega reguleeritud valdkondades, mille tarvis aluslepingus
diskrimineerimiskeelu erinorme ei sétestata (vt eelkdige 30. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas 305/87:
komisjon vs. Kreeka, EKL 1989, 1k 1461, punkt 13; 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96:
Gilly, EKL 1998, lk 1-2793, punkt 37; 26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-100/01: Oteiza
Olazabal, EKL 2002, lk I-10981, punkt 25, ning 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-240/10:
Schulz-Delzers ja Schulz, EKL 2011, 1k I-8531, punkt 29).

Toéotajate vaba liikumise valdkonnas on aga diskrimineerimiskeelu p&himéote rakendatud EU
artikliga 39 ning teiseste digusaktidega, eelkdige noukogu 15. oktoobri 1968. aasta miirusega (EMU)
nr 1612/68 toodtajate  liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, 1k 2
ELT erivdljaanne 05/01, lk 15) (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Kreeka,
punkt 12, Gilly, punkt 38; 23. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins, EKL 2004,
Ik I-2703, punkt 55, ning eespool viidatud kohtuotsus Schulz-Delzers ja Schulz, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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EU artikkel 18, milles on iildiselt sitestatud iga liidu kodaniku &igus vabalt liikkuda ja elada
liikmesriikide territooriumil, leiab véljakujunenud kohtupraktika kohaselt samuti konkreetsema
viljenduse EU artiklis 39 ning seda seoses tootajate vaba liifkumisega (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Oteiza Olazabal, punkt 26; 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-287/05: Hendrix,
EKL 2007, 1k I-6909, punkt 61, ning eespool viidatud kohtuotsus Schulz-Delzers ja Schulz, punkt 30).

EU artikli 39 kohaldatavus

EU artikli 39 Iéikes 2 on sitestatud, et tootajate liilkumisvabadus néuab igasuguse kodakondsusel
pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka
muude to6tingimuste puhul.

EU artikli 39 16ige 3 annab eelkéige liikmesriikide kodanikele diguse liikuda vabalt teiste liilkmesriikide
territooriumil ja elada seal t66 otsimise eesmirgil. Uhe liikmesriigi kodanikud, kes otsivad t66d teises
liilkmesriigis, kuuluvad EU artikli 39 kohaldamisalasse, mistottu on neil digus selle sitte 1oikes 2 ette
ndhtud vordsele kohtlemisele (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Collins, punktid 56 ja 57).

Sellega seoses ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et toootsijate vordse kohtlemise oiguse ulatuse
kindlaksméédramiseks tuleb seda pohimotet tolgendada liidu diguse teistest sitetest lahtudes, eelkoige
EU artiklist 12 (eespool viidatud kohtuotsus Collins, punkt 60).

Vastuvétva liikmesriigi territooriumil seaduslikult elav liidu kodanik voib tugineda EU artiklile 12 kéigis
olukordades, mis kuuluvad liidu oiguse esemelisse kohaldamisalasse. Liikmesriikide kodanike
pohistaatus on olla liidu kodanik, mis tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras,
tuleb kohelda seaduse ees vordselt, soltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sonaselgelt
ette ndhtud erandite kohaldamist (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Collins, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses tdpsustanud, et pidades silmas liidu kodakondsuse kehtestamist ja
liidu kodanikele ette néhtud vordse kohtlemise pohimotte tolgendamist kohtupraktikas, ei saa enam
EU artikli 39 16ike 2 — mis on EU artikliga 12 tagatud vordse kohtlemise aluspohimétte viljendus —
kohaldamisalast vélja jdtta rahalist toetust, mille eesmérk on hoélbustada juurdepéadsu liikmesriigi
tooturule (vt eespool viidatud kohtuotsus Collins, punkt 63, ja 15. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-258/04: Ioannidis, EKL 2005, 1k I-8275, punkt 22).

Niisiis on selge, et pohikohtuasjas vaidlustatud siseriiklikes digusnormides ette néhtud ootetoetus on
sotsiaaltoetus, mille eesmidrk on hoélbustada noorte iileminekut Opingutelt tooturule (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 38, ja Ioannidis, punkt 23).

Samuti on vaieldamatu, et sellise toetuse taotluse esitamise ajal oli D. Prete liikmesriigi kodanik, kes
pérast opingute lopetamist otsis to0d teises liikmesriigis.

Neil asjaoludel on asjaomasel isikul digus toetuda EU artiklile 39, viitmaks, et teda ei tohi seoses
ootetoetuse andmisega kodakondsuse alusel diskrimineerida (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Ioannidis, punkt 25).

Erineva kohtlemise esinemine

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale keelab EU artiklis 39 ette nihtud vordse kohtlemise
pohimote mitte ainult ilmselge diskrimineerimise kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud
diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jérgi vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje
(vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Ioannidis, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2012:668 5



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

KOHTUOTSUS 25.10.2012 — KOHTUASI C-367/11
PRETE

Pohikohtuasjas kone all olevad oigusnormid kehtestavad erineva kohtlemise vastavalt sellele, kas
noored, kes otsivad oma esimest tookohta, suudavad voi ei suuda tdendada, et nad on vahemalt kuus
aastat Belgia haridusasutuses keskharidust omandanud.

Niisiis on tingimus, mis on seotud noudega oppida vastuvotvas liikmesriigis, palju lihtsamini tdidetav
selle liikmesriigi kodanike poolt ning voib kahjustada eelkoige teiste liikmesriikide kodanike huve (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus loannidis, punkt 28).

Erineva kohtlemise oigustatus

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et sellist erinevat kohtlemist, nagu on eespool kajastatud, saab
oigustada vaid siis, kui see pdhineb asjaomaste isikute kodakondsusest soltumatutel objektiivsetel ja
siseriiklikus oiguses odiguspéraselt taotletud eesmérgi suhtes proportsionaalsetel kaalutlustel (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsused D’'Hoop, punkt 36, Collins, punkt 66, ning Ioannidis,
punkt 29).

Sellega seoses ning mis puudutab sellist toetust, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille eesmark on
hélbustada noorte tileminekut dpingutelt tooturule, siis on Euroopa Kohus sedastanud, et siseriiklikul
seadusandjal on 6igusparane nouda reaalset sidet nimetatud toetuste taotleja ja asjaomase geograafilise
tooturu vahel (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 38, Collins, punktid 67 ja 69,
ning Ioannidis, punkt 30).

Proportsionaalsuse noudega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et ainuiiksi
tingimus keskkooli 16putunnistuse saamise asukoha kohta, nagu sisaldub kuningliku dekreedi artikli 36
16ike 1 esimese 16igu punkti 2 alapunktis a, on liiga iildine ja vilistav, kuna see eelistab pohjendamatult
asjaolu, mis ei pruugi nédidata tegeliku seose ulatust ootetoetuse taotleja ja geograafilise to6turu vahel,
vilistades sellega koik muud olulised asjaolud. Ta leidis, et nimetatud tingimus ldheb kaugemale, kui
on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsused D’'Hoop, punkt 39,
ja Ionnidis, punkt 31).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et selle olukorra parandamiseks kehtestati kuningliku dekreedi artikli 36
l6ike 1 esimese ldigu punkti 2 alapunktiga j vaidlusalune tingimus, mis on alternatiivne diplomi
omandamise asukoha tingimusele, ning holmab noéuet, et isik on vihemalt kuus aastat dppinud Belgia
keelekogukonna organiseeritud, toetatud voi tunnustatud haridusasutuses.

Belgia valitsus kinnitab oma Euroopa Kohtule esitatud mérkustes, et vaidlusaluse tingimuse eesmérk on
tagada, et nimetatud toetuse taotleja ja Belgia tooturu vahel oleks reaalne side, ning véidab, et selline
tingimus vastab proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nouetele, viites sellega seoses eelkoige, et
sellega noutud dpinguaastate arv ei lahe kaugemale, kui on nimetatud eesmaérgi saavutamiseks vajalik.

Kéesoleval juhul ei nii siiski olevat vajalik, et Euroopa Kohus otsustaks kiisimuse tile, kas nimetatud
tingimus rikub vajaduse korral sellega noutud opingute pikkuse tottu proportsionaalsuse pohimotet.

Nagu pohikohtuasja asjaoludest selgub, ei ole D. Prete Belgias labinud iihtegi dppeaastat, mistottu
keeldutaks talle ootetoetuse maksmisest igal juhul ka siis, kui vaidlusalune tingimus noéuaks, et
asjaomane isik toendaks, et ta on Belgia haridusasutuses 6ppinud viahem kui kuus aastat, olenemata
sellest, kui lithikese perioodiga on tegemist.

Seetottu piisab kui Euroopa Kohus analiiiisib kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud
digusnormid véivad olla EU artikliga 39 vastuolus tulenevalt asjaolust, et kuna need sitestavad
tingimuse, mis on seotud noudega oppida Belgia haridusasutuses, siis vilistavad need o6igusnormid
niisuguste asjaolude arvesse votmise, mis kiill ei ole seotud opingute ldbimise kohaga, kuid voivad
siiski ndidata reaalse sideme olemasolu asjaomase isiku ja konealuse geograafilise tooturu vahel.
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Mis puudutab sellega seoses pohikohtuasja konkreetseid asjaolusid, siis olgu meenutatud, et need
puudutavad ithe liikmesriigi kodanikku, kes elab pérast seda, kui ta abiellus vastuvotva liikmesriigi
kodanikuga, juba umbes kaks aastat selles liikmesriigis ning kes on 16 kuud olnud selle sama
liikmesriigi toohoivetalituses todotsijana arvele voetud ning — nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust — on selge, et ta piiiiab seal tegelikult aktiivselt t66d leida.

Belgia valitsus vdidab nende erinevate toikade osas, et vastuvotva liikmesriigi kodanikuga abiellumine
ning parast seda selles liikmesriigis elamine on eraelulised siindmused, millel ei ole mingit seost selle
liilkmesriigi tooturuga. Toootsijana arvele votmine on puhas haldusformaalsus, mida on hdlbus tiita.
Need asjaolud ei tdhenda jérelikult, et ennekoike sellise isiku nagu D. Prete, kes elab selle riigi piirialal,
kus ta oma opingud ldbis ning mille to6turule sisenemiseks on ta seega loomulikult paremini ette
valmistatud, ainus voimalus oleks t66 otsimiseks poorduda vastuvotva liikmesriigi to6turu poole.

ELTL artiklis 267 sitestatud padevuste jaotuse raames on proportsionaalsuse pohimdttega vastavuse
tagamine pohimotteliselt siseriikliku kohtu iilesanne (vt eelkoige 19. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-476/99: Lommers, EKL 2002, lk I-2891, punkt 40). Samuti on siseriiklike kohtute tilesanne tuvastada
selles kontekstis, kas iiksikjuhu konkreetsete asjaolude puhul esineb tegelik seos asjaomase tooturuga
(vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-22/08 ja C-23/08: Vatsouras
ja Koupatantze, EKL 2009, lk I-4585, punkt 41).

Siiski nédhtub Euroopa Kohtu praktikast samuti, et viimane on pédev andma siseriiklikule kohtule koik
liidu diguse tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mille alusel siseriiklikul kohtul on véimalik hinnata
siseriikliku meetme kooskola selle digusega, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi. Kéesoleval
juhul sonastas eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks mitu {iksikasjalikku kiisimust, millele tuleb
vastus anda (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Lommers, punkt 40).

Selles kontekstis tuleb maérkida, et ilma et see mojutaks loplikke fakte kasitlevat hinnangut, mille
annavad — nagu on meenutatud — siseriiklikud kohtud, néivad sellised asjaolud nagu on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 ning nagu mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 48 ja 49,
olevat toepoolest sellised, mis voimaldavad toendada reaalset sidet vastuvotva liikmesriigi to6turuga,
ning seda isegi siis, kui asjaomane isik ei ole viimati mainitud liikmesriigi haridusasutuses 6ppinud.

Sellega seoses tuleb esitaks liikata tagasi Belgia valitsuse esitatud argumentatsioon, mille kohaselt on
sellise isiku nagu D. Prete jaoks, kui ta elab selle liikmesriigi piiri lahedal, kus ta oma 6pingud lébis,
palju loomulikum voéimalus piirgida selle liikmesriigi tooturule, millega tal on side. Esiteks tuleb
markida, et dppija opingute kdigus omandatavad teadmised ei suuna teda iildiselt teatud konkreetsele
geograafilisele tooturule (vt selle kohta 15. madrtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar,
EKL 2005, lk I-2119, punkt 58). Teiseks tuleb nentida, et Belgia valitsuse esiletoodud asjaolud, et
pohjendada asjaomase isiku ja Prantsuse tooturu vahelist voimalikku sidet, ei ole igal juhul sellised,
mis takistaks asjaomasel isikul sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, luua selline side ka
Belgia to6turuga.

Jargmiseks tuleb viimasega seoses meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et reaalse seose
olemasolu liikmesriigi tooturuga saab kontrollida nimelt seeldbi, kui tuvastada, et asjaomane isik on
moistlikult pika aja jooksul tegelikult ja tulemuslikult otsinud konealuses liikmesriigis t66d (eespool
viidatud kohtuotsused Collins, punkt 70, ning Vatsouras ja Koupatantze, punkt 39).

Euroopa Kohus on samuti moonnud, et elamisega liilkmesriigis on vdimalik vajaduse korral tagada
reaalne seos vastuvotva liikmesriigi tooturuga, tdpsustades lisaks, et kui nimetatud reaalse sideme
tingimuse tditmiseks on noutud teatav elamisperiood, ei vdi see periood igal juhul iiletada pikkust, mis
on vajalik selleks, et siseriiklikud ametiasutused saaksid veenduda, et asjaomane isik otsib vastuvotva
liikmesriigi tooturul reaalselt t66d (eespool viidatud kohtuotsus Collins, punkt 72).
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KOHTUOTSUS 25.10.2012 — KOHTUASI C-367/11
PRETE

Lopuks ei voi hindamisel, kas D. Prete’l on vastuvotva liifkmesriigi tooturuga reaalne side, jatta korvale
asjaolu, et pohikohtuasja kaebaja on kasutanud liidu kodanikele EU artikliga 18 tagatud
liilkumisvabadust selleks, et asuda pdrast vastuvotva liikmesriigi kodanikuga abiellumist sellesse riiki
oma abikaasa juurde elama.

Selles kontekstis tuleb veel kord meenutada, et esiteks — nagu seda on juba kéesoleva kohtuotsuse
punktis 25 rohutatud — pidades silmas liidu kodakondsuse kehtestamist ja liidu kodanikele ette ndhtud
vordse kohtlemise péhimétte tdlgendamist kohtupraktikas, on Euroopa Kohus sedastanud, et EU
artikli 39 l6ike 2 kohaldamisalast ei saa enam vélja jétta rahalist toetust, mille eesméark on hélbustada
juurdepadsu liikmesriigi tooturule.

Teiseks aitab ootetoetuse taotleja perekondlik olukord samuti kaasa taotleja ja vastuvotva liikmesriigi
vahelise sideme tuvastamisel (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-503/09: Stewart,
EKL 2011, 1k I-6497, punkt 100). Sellega seoses aitavad eelkoige isiklikku laadi tihedad sidemed
vastuvotva liikmesriigiga, kus asjaomane isik parast nimetatud riigi kodanikuga abiellumist paikneb ja
alaliselt elab, kaasa kestva sideme tekkimisele asjaomase isiku ja tema uue elukohaliikmesriigi vahel,
sealhulgas sideme tekkimisele viimati nimetatud riigi to6turuga (vt selle kohta 22. septembri
1988. aasta otsus kohtuasjas 236/87: Bergemann, EKL 1988, lk 5125, punktid 20-22).

Eelnevast tuleneb, et pohikohtuasja iseloomustavad asjaolud on konkreetne niide sellest, kuidas selline
tingimus, nagu on kehtestatud kuningliku dekreedi artikli 36 loike 1 esimese loigu punkti 2
alapunktis j, ldheb kaugemale, kui sellega taotletava eesmairgi saavutamiseks vajalik, kui arvesse
jaetakse votmata teised toigad, mis voiksid tdendada ootetoetuse taotleja reaalse seotuse ulatust
konealuse geograafilise tooturuga.

Seoses sellega tuleb koigist eelnevatest kaalutlustest lihtudes vastata esitatud kiisimustele, et EU
artikliga 39 on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis seab
diguse saada ootetoetust, mis maidratakse noortele, kes otsivad oma esimest tookohta, soltuvusse
tingimusest, et asjaomane isik on vihemalt kuus aastat Oppinud vastuvotva liikmesriigi
haridusasutuses, kui nimetatud tingimus ei voimalda arvesse votta teisi olulisi asjaolusid, mis voiksid
toendada reaalse sideme olemasolu toetuse taotleja ja konealuse geograafilise tooturu vahel, ning
sellest tulenevalt laheb see tingimus kaugemale, kui selle sittega taotletava eesmirgi saavutamiseks
vajalik, milleks on tagada sellise seose olemasolu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EU artikliga 39 on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on kéne all pohikohtuasjas, mis
seab Oiguse saada ootetoetust, mis maidratakse noortele, kes otsivad oma esimest tookohta,
sOltuvusse tingimusest, et asjaomane isik on vihemalt kuus aastat oppinud vastuvotva
liikmesriigi haridusasutuses, kui nimetatud tingimus ei voimalda arvesse votta teisi olulisi
asjaolusid, mis voiksid toendada reaalse sideme olemasolu toetuse taotleja ja konealuse
geograafilise tooturu vahel, ning sellest tulenevalt liheb see tingimus kaugemale, kui selle
sittega taotletava eesmairgi saavutamiseks vajalik, milleks on tagada sellise seose olemasolu.

Allkirjad
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