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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. oktoober 2014*

Eelotsusetaotlus — Direktiivid 2003/54/EU ja 2003/55/EU — Tarbijakaitse — Elektrienergia ja
maagaasi siseturg — Liikmesriigi 6igusakt, mis madratleb universaalteenuse osutamise kohustuse
raames tarbijatega solmitavate tarnelepingute sisu — Teenuse hinna {ihepoolne muutmine tarnija

poolt — Enne muudatuse joustumist aegsasti esitatav teave muudatuse pohjuste, eelduste ja
ulatuse kohta
Liidetud kohtuasjades C-359/11 ja C-400/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) vastavalt 18. mai ja 29. juuni
2011. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 8. ja 28. juulil 2011,
menetlustes
Alexandra Schulz
versus
Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG,
ja
Josef Egbringhoff
versus
Stadtwerke Ahaus GmbH,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), A. Prechal
ja K. Jurimae,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Schulz, esindaja: Rechtsanwalt K. Guggenberger,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— J. Egbringhoff, esindaja: Rechtsanwalt L. Voges-Wallhofer,

— Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG, esindaja: Rechtsanwalt P. Rosin,

— Stadtwerke Ahaus GmbH, esindajad: Rechtsanwalt P. Rosin ja Rechtsanwalt A. von Graevenitz,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja B. Beutler,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid, O. Beynet, M. Owsiany-Hornung ja J. Herkommer,
olles 8. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, lk 37; ELT eriviljaanne 12/02, lk 211),
artikli 3 1diget 5 ja A lisa punkte b ja ¢, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu {ihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 176, Ik 57; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230) artikli 3 1diget 3 ja A lisa
punkte b ja c.

Taotlused esitati kahes kohtuvaidluses, millest esimese pooled on A. Schulz ja Technische Werke
Schussental GmbH und Co.KG (edaspidi ,TWS”) ning teise pooled on ]. Egbringhoff ja Stadtwerke
Ahaus GmbH (edaspidi ,SA”) ja mille ese on véidetavalt ebadiglaste tingimuste kasutamine TWS-i ja
SA poolt universaalteenuse osutamise kohustuse raames tarbijatega sdlmitavates tarnelepingutes.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 93/13/EMU

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(EUT L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288) artikli 1 kohaselt:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasitetel voi oigusnormidel [moiste
»pohikirjasitted voi oOigusnormid” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,0igus- ja
haldusnormid”] ning nende rahvusvaheliste konventsioonide sdtetel voi pohimotetel, millega
lilkmesriigid voi iihendus on {ihinenud, eelkdige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi
reguleerimisalasse.”
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Direktiiv 2003/54
Direktiivi 2003/54 pohjendused 24 ja 26 on sonastatud jargmiselt:

»(24) Liikmesriigid peaksid tagama, et kodutarbijatele [...] oleks tagatud elektri tarnimine
kindlaksmadratud kvaliteediga ja selgelt vorreldavate, ldbipaistvate ning mdistlike hindadega.
Uhenduses korgete avalike teenuste standardite siilitamiseks tuleks komisjoni korrapiraselt
teavitada koikidest meetmetest, mida liikmesriigid votavad kéesoleva direktiivi eesmaérkide
saavutamiseks. [...]

[.]

(26) Kaesoleva direktiivi pohindue on arvestamine avalike teenuste osutamise nduetega ning seetottu
on tihtis, et Lkdesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jérgitavaid iihiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse iildise kaitse, varustuskindluse [...] ja samavéirse
konkurentsitaseme eesmirke koigis liilkmesriikides. On oluline, et avalike teenustega seotud
noudeid saaks tdlgendada siseriiklikul tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi ja jargides
ithenduse oigusakte.”

Direktiivi 2003/54 artiklis 3 on ette nihtud:

wlee]

2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid [...] tdielikult arvesse vottes ja ildist
majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise
kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korrapirasuse,
kvaliteedi ja hinnaga [...]. Need kohustused peavad olema selgelt madratletud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad [...].

3. Liikmesriigid tagavad, et koikidele kodutarbijatele [...] osutataks universaalteenust, mis tdhendab, et
neil on 6igus saada oma territooriumil kindlaksmaaratud mahus elektritarneid maistliku, holpsasti ja
selgelt vorreldava ning labipaistva hinnaga. Universaalteenuse osutamise tagamiseks vodivad
liilkmesriigid kindlaks méérata viimasena vastutava tarnija. [...]

[...]

5. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta lopptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase
ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed nende vorgust
viljajddmise valtimiseks. Selleks voivad liikmesriigid votta meetmeid kaugetes piirkondades asuvate
l6pptarbijate kaitsmiseks. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses lepingutingimuste
labipaistvuse, iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega. Liikmesriigid tagavad
vabatarbijatele reaalse voimaluse tarnijat vahetada. Vahemalt kodutarbijate osas peaksid need meetmed
hélmama A lisas sdtestatud meetmeid.

[...]”
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Direktiivi 2003/54 A lisas, mis késitleb tarbijakaitsemeetmeid, on sétestatud:

sllma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid tihenduse eeskirju, eelkdige Euroopa Parlamendi ja
néukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud
lepingute korral (EUT L 144, 1k 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319) ning noukogu 5. aprill 1993. aasta
direktiivi 93/13/EU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

[]

b) oigeaegne teatis lepingutingimuste kdigi muutuste kohta ning taganemisdiguse teatavakstegemine
teatise saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud tarbijatele ise oigeaegselt teatama
koigist tasu suurendamistest hiljemalt {ithe arve esitamise normaaltdhtaja jooksul pérast
suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks vabadus lepingutest taganeda,
kui nad ei noustu neile elektriteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega,

c) labipaistva teabe saamine elektriteenustele juurdepddsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate
hindade, tariifide ja iildtingimuste kohta,

[..]"

Direktiiv 2003/55
Direktiivi 2003/55 pdhjendustes 26 ja 27 on margitud:

,(26) Uhenduses korgete avalike teenuste standardite siilitamiseks tuleks komisjoni korrapiraselt
teavitada koikidest meetmetest, mida liikmesriigid votavad kéesoleva direktiivi eesmérkide
saavutamiseks. [...]

Liikmesriigid peaksid tagama, et tarbijate liitumisel gaasivorguga teavitataks neid digustest saada kindla
kvaliteediga maagaasi moistliku hinna eest. [...]

(27) Kaesoleva direktiivi pohindue on arvestamine avalike teenuste osutamise nduetega ning seetottu
on tihtis, et Lkdesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jargitavaid iihiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse tarbijakaitse, varustuskindluse [...] ja samavéirse
konkurentsitaseme eesmidrke koigis liikmesriikides. On oluline, et avalike teenustega seotud
noudeid saaks tolgendada riiklikul tasandil, vottes arvesse riiklikke tingimusi ja jargides tihenduse
digusakte.”

Direktiivi 2003/55 artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

wlee]

2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid [...] tdielikult arvesse vottes ja ildist
majandushuvi silmas pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise
kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korraparasuse,
kvaliteedi ja hinnaga [...]. Need kohustused peavad olema selgelt mééiratletud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad [...].

3. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 1opptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase,
ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed vorgust
vdljajddmise valtimiseks. Sellega seoses voivad nad votta asjakohaseid meetmeid, et kaitsta
gaasivorguga ithendatud ddremaade tarbijaid. Liikmesriigid voivad gaasivorguga tihendatud tarbijatele
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madrata viimasena vastutava taseme tarnija. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses
lepingute iildtingimuste ldbipaistvuse, iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega.
Liikmesriigid tagavad vabatarbijatele tarnija vahetamiseks tohusad voimalused. Védhemalt
majapidamistarbijatega seotult peaksid need meetmed sisaldama A lisas sdtestatud meetmeid.

[...]”
Direktiivi 2003/54 A lisa, mis kasitleb tarbijakaitsemeetmeid, on sdnastatud jargmiselt:

»llma et see piiraks tarbijakaitset kasitlevaid ithenduse eeskirju, eelkdige |[...] direktiivi 97/7[...] ning [...]
direktiivi 93/13[...] voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

[]

b) oigeaegne teatis lepingutingimuste koigi muutuste kohta ning taganemisdiguse teatavakstegemine
teatise saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud tarbijatele ise Oigeaegselt teatama
koigist tasu suurendamistest hiljemalt iithe arve esitamise normaaltdhtaja jooksul pérast
suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks vabadus lepingutest taganeda,
kui nad ei ndustu neile gaasiteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega;

c) labipaistva teabe saamine gaasiteenustele juurepéddsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate hindade,
tariifide ja tildtingimuste kohta;

[..]”

Saksamaa 6igus

7. juuli 2005. aasta Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung’i (Energiewirtschaftsgesetz)
(energiamajanduse seadus, BGBI 2005 I, 1k 1970, edaspidi ,EnWG”) § 36 loike 1 kohaselt:

»Energiatarneettevotjad teevad nendes jaotusvorgu piirkondades, kus nad tagavad kodutarbijate
pohivarustamise, teatavaks madalpinge- v6i madalrohuvorgust varustamise tiiliptingimused ja
tildhinnad ning tarnivad koikidele kodutarbijatele nendel tingimustel ja nende hindadega [...]”

EnWG@G §-s 39 on ette nahtud:

»1. Liiduminister voib [...] voib [..] pohivarustamise tildhinnad sitestada [..] méadrusega [...]. Samuti
voib ta sidtestada norme ildhindade koostise ja struktuuri kohta ning kehtestada elektrienergia
tarnijate ja nende klientide 6igusi ja kohustusi seoses tariifidega.

2. Minister [..] voib [..] mddrusega kohaselt maidratleda [..] madalpinge- v6i madalrohuvorgust
kodutarbijate pohivarustamise voi asendusvarustamise tiitiptingimused ja samuti madrata kindlaks
tihtsed lepingutingimused, ndha ette lepingute solmimist, sisu ja lopetamist kisitleva korra ning
lepingupoolte digused ja kohustused. Seejuures tuleb néuetekohaselt arvestada poolte huve. Esimene ja
teine lause on analoogia alusel kohaldatavad avalik-6iguslikele tarnelepingutele, kui haldusmenetlust
reguleerivatest digusaktidest ei tulene teisiti.”

Kohtuasja C-359/11 asjaoludele kohaldatav olnud 21. juuni 1979. aasta Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (méérus, milles sdtestatakse {ildtariifiga tarbijate
maagaasiga varustamise tiiiptingimused; BGB! 1979 I, 1k 676; edaspidi ,AVBGasV”) tunnistati
kehtetuks 26. oktoobri 2006. aasta Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
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Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem
Niederdrucknetz’iga (mddrus, milles sdtestatakse kodutarbijate madalrohuvorgust gaasiga
pohivarustamise ja asendusvarustamise tiitiptingimused; BGBI 2006 I, 1k 2396).

AVBGasV § 1 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»(1) Tutptingimused, mille alusel gaasiettevotjad ithendavad [...] igaithe jaotusvorguga ning osutavad
neile teenust iildtariifide alusel, on sdtestatud kédesoleva maidruse §-des 2—34. Need tingimused on
tarnelepingu osa.

(2) Kaesoleva médruse kohaldamisel tdhendab ,tarbija” tariifi alusel tarbijat.”
AVBGasV § 4 loigetes 1 ja 2 oli sitestatud:

»(1) Gaasitarneettevotja varustab tarbijaid maagaasiga kohaldatavate ildtariifide ja tiiiliptingimuste
alusel. Gaasi kiittevadrtus, mille puhul voetakse arvesse ettevotja tootmis- ja miiligitingimustest
tulenevat koikumist, ning tarbijate varustamise seisukohast oluline staatiline rohk maéératakse kindlaks
tldtariifide alusel.

(2) Uldtariifide ja tiiiiptingimuste muudatused joustuvad parast nende ametlikku avaldamist.

[.“] ”
AVBGasV § 32 loigetes 1 ja 2 oli ette ndhtud:

»(1) Lepinguline suhe kestab katkematult, kuni iiks lepingupooltest iitleb selle iiles tihekuulise
etteteatamistéhtajaga, mis hakkab kulgema kalendrikuu lopust [...]

(2) Kui muudetakse tldtariife voi gaasiettevotia muudab vastavalt kéesolevale maidrusele enda
tutiptingimusi, voib tarbija delda lepingu iiles kahenddalase etteteatamistdhtajaga, mis 1opeb koige
varem avaldamisele jargneva kalendrikuu viimase paevaga.

[..]"

21. juuni 1979. aasta Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizititsversorgung von
Tarifkunden (méérus, milles sétestatakse ildtariifiga tarbijate elektrienergiaga varustamise
tutiptingimused, BGBl 1979 1, lk 684, edaspidi ,AVBEItV”) tunnistati kehtetuks 26. oktoobri
2006. aasta Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden
und die Ersatzversorgung mit Elektrizitat aus dem Niederspannungsnetz’iga
(Stromgrundversorgungsverordnung) (maérus, milles sdtestatakse kodutarbijate elektrienergiaga
madalpingevorgust pohivarustamise ja asendusvarustamise tiliptingimused, BGB/ 2006 I, 1k 2391,
edaspidi ,StromGVV”).

AVBEItV § 4 loigete 1 ja 2 kohaselt:
»(1) Titptingimused, mille alusel elektrienergiaettevotja ithendab [...] igaithe jaotusvorguga ning
tarnib neile madalpingeelektrit iildiste tariifide alusel, on sdtestatud kdesoleva mdadruse §-des 2-34.

Need tingimused on tarnelepingu osa.

(2) Kéesoleva madruse kohaldamisel tahendab ,tarbija” tariifi alusel tarbijat.”

6 ECLLEU:C:2014:2317
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AVBEItV § 4 loigetes 1 ja 2 oli sétestatud:

»(1) Elektrienergiaettevotja tarnib ildiste tariifide alusel ja vastavalt tiitiptingimustele:
elektrienergiat [...]

(2) Uldtariifide ja tiiiiptingimuste muudatused joustuvad pirast nende ametlikku avaldamist.”
AVBEItV § 32 loigetes 1 ja 2 oli sdtestatud:

»(1) Lepinguline suhe kestab katkematult, kuni iiks lepingupooltest {iitleb selle iiles {ihekuulise
etteteatamistéhtajaga, mis hakkab kulgema kalendrikuu lopust [...]

(2) Kui muudetakse iildiseid tariife voi elektrienergiaettevotja muudab vastavalt kdesolevale madrusele
enda tuiiptingimusi, voib tarbija delda lepingu iiles kahenddalase etteteatamistdhtajaga, mis 16peb
koige varem avaldamisele jargneva kalendrikuu viimase paevaga.”

StromGVV § 1 loike 1 kohaselt:

»Kdesolevas médruses on ette ndhtud tiiliptingimused, mille kohaselt elektrienergiaettevotjad tarnivad
tldtariifide alusel kodutarbijatele madalpinge elektrienergiat pohivarustamise raames vastavalt EnWG
§ 36 loikele 1. Kéesoleva madruse sdtted pohitarnijate ja kodutarbijate vahelise lepingu lahutamatu osa

[...]”
StromGVYV § 5 loigete 2 ja 3 kohaselt:

,(2) Uldtariifide ja tdiendavate tingimuste muudatused jdustuvad alati vastava kuu algusest ja alles
parast ametlikku avaldamist, mis peab toimuma vidhemalt kuus néddalat enne kavandatavat muutmist.
Pohitarnija on kohustatud samaaegselt avaldamisega saatma tarbijale kavandatavate muudatuste kohta
kirjaliku teate ja avaldama muudatused oma veebilehel.

(3) Uldtariifide véi tdiendavate tingimuste muudatused ei kehti tarbija suhtes, kes pohitarnijaga

solmitud lepingu selleks madratud tdhtaja jooksul ilesiitlemisel tdendab, et vahetas iilesiitlemisteate
kéttesaamisele jargnenud kuu jooksul tarnijat, sdlmides viimasega uue lepingu.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-359/11

Kui A. Schulz omandas 1990. aastal omavalitsuste liidult kinnisasja, kinnitas ta notariaalses
migilepingus, et sellele maale rajatavate ehitiste peamise energiaallikana hakatakse kasutama
maagaasi ja et kogu gaasivajadus ruumide kiitmiseks ja sooja vee tootmiseks saadakse Stadtwerke
Weingartenilt (Saksamaa).

1991. aastal solmisid A. Schulz ja Stadtwerke Weingarten gaasitarnelepingu. Stadtwerke iilesanded iile
votnud maagaasitarne ettevotja TWS tarnis A. Schulzile gaasi kui tildtariifi alusel tarbijale.

Vastavalt AVBGasV § 1 loikele 1 on selles madruses ette ndahtud gaasitarnelepingute tiitiptingimused
vaidlusalusesse lepingusse otse iile voetud.
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Nimetatud digusakt voimaldas tarnijal gaasi hinda tihepoolselt muuta, tegemata teatavaks muudatuse
pohjust, eeldusi ega ulatust, kuid selles oli siiski tagatud, et tarbijaid tuleb teavitada tariifide tousust ja
neil peab sel juhul olema voimalus leping iiles 6elda.

Ajavahemikus 1. jaanuarist 2005 kuni 1. jaanuarini 2007 tostis TWS gaasi hinda neljal korral. A. Schulz
vaidlustas aastate 2005, 2006 ja 2007 koondarved, kuna ta pidas hinnatduse iileméaraseks.

Amtsgericht, kuhu TWS koondarvete alusel volgnetavate summade ndudega A. Schulzi vastu p6ordus,
modistis viimaselt vélja summa 2 733,12 eurot, millele lisanduvad viivis ja 6igusabikulud.

A. Schulzi apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata ja ta esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse.

Leides, et pohikohtuasja lahendamine soltub direktiivi 2003/55 tolgendamisest, otsustas
Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2003/55] artikli 3 loiget 3 [koostoimes A lisa punktidega b ja/voi c] tuleb tolgendada nii,
et kodutarbijatega, kellele tarnitakse maagaasi universaalteenuse osutamise kohustuse raames
(tldtariifiga tarbijad), solmitud maagaasi tarnelepingutes &dra toodud hindade muutmist puudutav
liikmesriigi oOiguse sdte vastab ldbipaistvuse nouetele, kui selles sittes ei ole kiill madratletud
hinnamuudatuste pohjusi, eeldusi ega ulatust, kuid on tagatud, et gaasitarnija teatab tarbijale igast
hinnatdusust moistliku aja ette ja tarbijal on 6igus Oelda leping tiles, kui ta ei soovi talle teatatud
muudetud lepingutingimustega néustuda?”

Kohtuasi C-400/11

Munitsipaaltarneettevotja SA tarnib J. Egbringhoffile elektrienergiat ja gaasi. SWA tdstis 2005. aastast
kuni 2008. aastani mitu korda tarnitava elektrienergia ja gaasi hindu. ]. Egbringhoff vaidlustas
2005. aasta koondarved, leides, et hinnatousud ei olnud oiglased. Ta tasus ajavahemiku 2005-2007
arved vaidlustusele viidates tingimuslikult.

J. Egbringhoff esitas kohtule hagi, néudes et SA-d kohustataks tagasi maksma 746,54 eurot koos
intressiga ning tuvastataks, et SA peab 2008. aasta elektri- ja gaasihinna arvestamisel aluseks votma
2004. aastal kehtinud hinnad.

Kuna hagi jdeti esimese ja teise astme kohtus rahuldamata, esitas J. Egbringhoff eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Viimatinimetatud kohus maérgib seoses elektrienergia tarnimisega, et tarbijatega solmitud lepingute
tiitiptingimused olid vaidlusalusel ajavahemikul méaratud kindlaks AVBEItV-s ja StromGVV-s ning
need olid vastavalt nimetatud maéarustele tldtariifi alusel tarbijatega solmitud lepingute osa.

Nimetatud o6igusaktid voimaldasid tarnijal elektrienergia hinda ithepoolselt muuta, tegemata teatavaks

muudatuse pohjust, eeldusi ega ulatust, kuid nendes oli siiski tagatud, et tarbijaid tuleb teavitada
tariifide tousust ja neil peab sel juhul olema voimalus leping iiles Gelda.
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Arvestades asjaolu, et Bundesgerichtshof on kohtuasjas C-359/11 juba esitanud Euroopa Kohtule
direktiivi 2003/55 tolgendamise taotluse, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-400/11
piisavaks paluda Euroopa Kohtult selgitust direktiivi 2003/54 tolgendamise kohta. Seetottu otsustas
Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2003/54] artikli 3 16iget 5 koostoimes A lisa punktidega b ja/voi c tuleb tolgendada nii,
et kodutarbijatega, kellele tarnitakse elektrienergiat universaalteenuse osutamise kohustuse raames
(Uldtariifiga tarbijad), sdlmitud elektrienergia tarnelepingutes dra toodud hindade muutmist puudutav
liilkmesriigi oOiguse sidte vastab ldbipaistvuse nouetele, kui selles sittes ei ole kiill maéaratletud
hinnamuudatuste pohjusi, eeldusi ega ulatust, kuid on tagatud, et elektrienergia tarnija teatab tarbijale
igast hinnatousust maistliku aja ette ja tarbijal on 6igus Oelda leping iiles, kui ta ei soovi talle teatatud
muudetud lepingutingimustega noustuda?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu president otsustas 14. septembril 2011 peatada menetluse kohtuasjades C-359/11
ja C-400/11 kuni otsuse tegemiseni kohtuasjas C-92/11; nimetatud otsus tehti 21. martsil 2013.

Euroopa Kohtu presidendi 7. jaanuari 2014. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-359/11 ja C-400/11
suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitusi selle kohta, kas direktiivi 2003/54 artikli 3 1diget 5 koostoimes selle direktiivi A lisaga, ja
direktiivi 2003/55 artikli 3 loiget 3 koostoimes selle direktiivi A lisaga tuleb tolgendada selliselt, et
nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi oigusaktid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades ja
millega madratakse kindlaks universaalteenuse osutamise kohustuse raames tarbijatega solmitavate
elektrienergia ja gaasi tarnelepingute sisu ning néhakse ette voimalus muuta tarnehindu, kuid ei
tagata, et tarbijaid teavitatakse aegsasti enne muudatuse joustumist selle pdhjustest, eeldustest ja
ulatusest.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et konealuste direktiivide eesmérk on parandada elektrienergia ja gaasi
siseturu toimimist. Konkurentsi toimimiseks on vaja, et vorkupédds oleks mittediskrimineeriv,
labipaistev ja oiglaste hindadega, ning see on elektrienergia ja gaasi siseturu tdielikuks
vdljakujundamiseks esmatdhtis (vt selle kohta kohtuotsus Sabatauskas jt, C-239/07, EU:C:2008:551,
punkt 31).

Direktiivide 2003/54 ja 2003/55 sdtted on ajendatud vajadusest kaitsta tarbijaid (vt selle kohta
kohtuotsus Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, punktid 39, 54 ja 56). See vajadus on tihedalt
seotud nii turgude liberaliseerimise kui ka direktiivide eesmérgiga tagada elektrienergia ja gaasi
varustuskindlus (vt selle kohta kohtuotsus Essent jt, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677,
punktid 59-65).

Sellega seoses on direktiivi 2003/54 artikli 3 16ikes 5 ja direktiivi 2003/55 artikli 3 16ikes 3 ette ndhtud
sitted, mis voimaldavad eelmises punktis nimetatud eesmaérki saavutada.

Uhest kiiljest ilmneb nendest sitetest, et liilkmesriigid peavad votma vajalikud meetmed, et kaitsta
l6pptarbijaid ja et tagada eeskitt kaitsetumate tarbijate piisav kaitse, sealhulgas kohased meetmed
energiatarne vorgust viljajidmise véltimiseks. Selleks on modlema direktiivi artikli 3 loikes 3 ette
ndhtud, et liikkmesriigid voivad méérata viimasena vastutava tarnija.

ECLILEU:C:2014:2317 9
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Nagu Saksamaa valitsus oma seisukohtades rohutab, on kdesoleval juhul pohikohtuasjades vaidluse all
olevad tarnelepingud solmitud viimasena vastutava tarnija ja lepingu sélmimiseks soovi avaldanud
tarbija vahel.

Kuna vastavalt siseriiklikest digusaktidest tulenevatele kohustustele on elektrienergia ja gaasi tarnijad
kohustatud solmima lepingud tarbijatega, kes selleks soovi avaldavad ja kellel on o6igus nendes
digusaktides sdtestatud tingimustele, siis tuleks arvesse votta ka tarnijate majanduslikke huve, kuivord
nad ei saa teist lepingupoolt valida ja lepingut vabalt 16petada.

Teiselt poolt on seoses tarbijate oigustega kohtuotsuse RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)
punktis 45 tdhelepanu juhitud sellele, et direktiiv 2003/55 kohustab artikli 3 loikes 3 liikmesriike
tagama tarbijakaitse korge taseme seoses lepingute tiitiptingimuste labipaistvusega. See todemus kehtib
ka direktiivi 2003/54 artikli 3 loike 5 kohta.

Lisaks molema direktiivi A lisa punktis b sdtestatud odigusele tarneleping iiles Gelda peaks tarbijatel
olema ka 6igus vaidlustada tarnehindade muutmine.

Selleks et tarbijad saaksid kédesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44 esitatud tingimustel neid odigusi
tdielikult ja tegelikult kasutada ja voimalik, et teha koiki asjaolusid arvestav otsus leping iiles 6elda voi
tarnehinnad vaidlustada, peab neid aegsasti enne muudatuse joustumist teavitama selle pohjustest,
eeldustest ja ulatusest.

Seetottu ei vasta direktiividega 2003/54 ja 2003/55 ette ndhtud nouetele sellised liikmesriigi 6igusaktid,
nagu on vaidluse all pdhikohtuasjades ja mis niisugustel tingimustel ei taga, et eelmises punktis
kirjeldatud teave jouaks kodutarbijateni aegsasti.

Tosi kiill, kohtuotsuses RWE Vertrieb (EU:C:2013:180), milles késitleti direktiividega 93/13 ja 2003/55
reguleeritud gaasitarneid, asus Euroopa Kohus seisukohale, et selles osas omab peamist tdhtsust see,
kas tarbijale esitati enne lepingu solmimist ldbipaistvalt teave gaasi eest makstava tasu muutmise
pohjuste ja viisi kohta.

Sellele vaatamata tuleb maérkida, et kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus RWE Vertrieb (EU:C:2013:180),
olid lepingueelse teavitamiskohustuse aluseks ka direktiivi 93/13 sdtted.

Direktiivi 93/13 artikli 1 kohaselt aga ei kuulu lepingutingimused, mis pdhinevad kohustuslikel haldus-
voi digusnormidel, konealuse direktiivi sitete kohaldamisalasse.

Kuna kidesoleval juhul on poéhikohtuasjades vaidluse all olevate lepingute sisu kindlaks maaratud
Saksamaa siduvate digusnormidega, ei ole direktiiv 93/13 kohaldatav.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/54 artikli 3
ldiget 5 koostoimes selle direktiivi A lisaga, ja direktiivi 2003/55 artikli 3 ldiget 3 koostoimes selle
direktiivi A lisaga tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusaktid,
nagu on vaidluse all pohikohtuasjades ja millega maéératakse kindlaks universaalteenuse osutamise
kohustuse raames tarbijatega solmitavate elektrienergia ja gaasi tarnelepingute sisu ning ndhakse ette
voimalus muuta tarnehindu, kuid ei tagata, et tarbijaid teavitatakse aegsasti enne muudatuse
joustumist selle pohjustest, eeldustest ja ulatusest.

Kidesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine
Juhuks kui kdesoleva kohtuotsuse tagajirjel osutuvad niisugused oigusaktid, nagu on vaidluse all

pohikohtuasjades, direktiividest 2003/54 ja 2003/55 tulenevatele nduetele mittevastavaks, on TWS ja
SA oma kirjalikes seisukohtades palunud piirata selle kohtuotsuse ajalist kehtivust, nii et see
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likataks 20 kuu vorra edasi, mis vdoimaldaks liikmesriigi seadusandjal teha kohtuotsuse tagajiargedele
vastavaid kohandusi. Saksamaa valitsus on kirjalikes seisukohtades Euroopa Kohtult palunud kaaluda
kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramist.

Oma taotluse pohjendamiseks viitavad TWS ja SA rasketele tagajirgedele, mis kogu Saksamaa
elektrienergia ja gaasisektorit tabaks. Kui hinnamuudatused loetaks liidu digusega vastuolus olevaks,
siis oleks tarnijad kohustatud tarbijate poolt aastate jooksul tasutud summad tagasiulatuvalt tagasi
maksma, see aga seaks ohtu tarnijate endi olemasolu ja avaldaks negatiivset moju Saksa tarbijate
elektrienergia ja gaasiga varustamisele.

Nimetatud pooled lisasid, et nagu ilmneb foderaalse vorguagentuuri (Bundesnetzagentur) aruandest
2012. aasta kohta, tarniti 26. oktoobri 2006. aasta mddruse, milles séitestatakse kodutarbijate
madalrohuvorgust gaasiga pohivarustamise ja asendusvarustamise titiptingimused, siduvate sitete
alusel gaasi 4,1 miljonile kodutarbijale. Nimetatud aruandest ilmneb ka, et 40% 46 miljonist
kodutarbijast varustatakse elektrienergiaga StromGVV-s ette ndhtud siduva korra alusel.

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib vaid ddrmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu
oiguskorrale omast diguskindluse tildpohimotet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda
monele tema tolgendatud digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Selleks et sellist
piiramist lubada, peavad olema tédidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja
raskete tagajirgede oht (kohtuotsus RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seda lahendust kasutanud vaid viga tdpselt maératletud asjaoludel, nimelt eelkoige
siis, kui oli olemas raskete majanduslike tagajargede tekkimise oht, mis tulenes eelkdige seaduslikult
kehtivate digusnormide alusel heas usus loodud o6igussuhete suurest arvust, ja kui ilmnes, et isikuid ja
lilkmesriigi ametiasutusi oli liidu 6igusnormidele mittevastava tegutsemiseni viinud objektiivne ja
markimisvddrne ebakindlus liidu o6igusnormide ja oOiguspohimotete kohaldamisala suhtes (vt
kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses raskete tagajirgede ohuga tuleb mairkida, et TWS ja SA on Kkirjalikes seisukohtades tdesti
viidanud foderaalse vorguameti aruandele 2012. aasta kohta, tuues &ra tarbijate arvu, kellega on
universaalteenuse osutamise kohustuse raames solmitud pohikohtuasjades vaidluse all olevate
siseriiklike oigusaktide kohaldamisalasse kuuluvad lepingud, mis puudutavad kindlust, sealhulgas
varustamiskindlust ning elektrienergia ja gaasi tarnete korrapérasust, kvaliteeti ja hinda.

Sellest hoolimata ei ole nad téendanud, et minevikus kehtivuse kaotanud o6igussuhete vaidlustamine
pooraks tagantjdrele pea peale kogu Saksamaa elektrienergia- ja gaasitarnesektori.

Lisaks on Saksamaa valitsus kirjalikes seisukohtades moonnud, et ta ei ole voimeline hindama tehtava
kohtuotsuse tagajargi elektrienergia- ja gaasitarnesektori ettevotjatele.

Jarelikult tuleb nentida, et raskete tagajirgede ohu esinemist kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud
kohtupraktika mottes, mis pohjendaks kéesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramist, ei saa lugeda

tuvastatuks.

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 teisena nimetatud kriteerium ei ole tdidetud, ei ole vaja
kontrollida, kas tdidetud on huvitatud poolte heausksuse kriteerium.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et puudub alus piirata kidesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU,
artikli 3 loiget 5 koostoimes selle direktiivi A lisaga ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 ldiget 3 koostoimes selle direktiivi
A lisaga tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusaktid, nagu
on vaidluse all pohikohtuasjades ja millega maiiratakse kindlaks universaalteenuse osutamise
kohustuse raames tarbijatega solmitavate elektrienergia ja gaasi tarnelepingute sisu ning
nihakse ette voimalus muuta tarnehindu, kuid ei tagata, et tarbijaid teavitatakse aegsasti enne
muudatuse joustumist selle pohjustest, eeldustest ja ulatusest.

Allkirjad
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