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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

25. oktoober 2012 *

Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 170 ja 171 —
Kaheksas kidibemaksudirektiiv — Artikkel 1 — Direktiiv 2008/9/EU — Artikli 3 punkt a —
Vilismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord — Uhes liikmesriigis asuv
maksukohustuslane, kes teeb teises liikmesriigis tiksnes tehnilisi teste ja teadusuuringuid
Liidetud kohtuasjades C-318/11 ja C-319/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Forvaltningsratten i Faluni (Rootsi) 21. juuni 2011. aasta otsustega
esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 27. juunil 2011, menetlustes

Daimler AG (C-318/11),
Widex A/S(C-319/11)
versus
Skatteverket,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunik L. Bay Larsen (ettekandja) kaheksanda koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud A. Prechal ja E. Jarasianas,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Daimler AG, esindaja: advokat M. Punkki,

— Widex A/S, esindaja: jur.kand M. Selin,

— Skatteverket, esindaja: K. Alvesson,

— Rootsi valitsus, esindaja: C. Meyer-Seitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja J. Enegren,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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KOHTUOTSUS 25.10.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-318/11 JA C-319/2011
DAIMLER JA WIDEX

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad seda, kuidas tolgendada noukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda
direktiivi  79/1072/(EMU  kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide —odigusaktide
thtlustamise kohta - vilismaal asuvatele maksukohustuslastele kiibemaksu tagastamise kord)
(EUT L 331, 1k 11; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 79) (mida on muudetud néukogu 20. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU) (ELT L 363, 1k 129) (edaspidi ,kaheksas direktiiv”) artiklit 1 ja
néukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU (millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
kdibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis) (ELT L 44, lk 23) artikli 3 punkti a.

Need taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, milles esimese pooled on Saksamaal asutatud
arithing Daimler AG (edaspidi ,Daimler”) ja Skatteverket (Rootsi maksuamet) ning teise pooled
Taanis asutatud driithing Widex A/S (edaspidi ,Widex”) ja Skatteverket ning need puudutavad
kiisimust, kas viimase otsused, millega jdeti Rootsis kaupade ja teenuste eest tasutud kdibemaksu
tagastamise taotlused rahuldamata, on diguspérased.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist k'eiibemaksusiisteemi)
(ELT L 347, Ik 1) (muudetud ndoukogu 20. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/75/EU) (ELT L 346,
lk 13) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”) artikkel 170 sétestab:

»1ga maksukohustuslane, kes ei asu [kaheksanda direktiivi] artikli 1 [...] ja kédesoleva direktiivi
artikli 171 tdhenduses liikmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab teenuseid voi impordib kdibemaksuga
maksustatavaid kaupu, voib taotleda kidibemaksu tagastamist, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse
[teatavate kindlaksmaddratud] tehingute tarbeks.”

Kaibemaksudirektiivi artikli 171 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»~Maksukohustuslastele, kes ei asu liikmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad teenuseid voi
impordivad kédibemaksuga maksustatavaid kaupu, kuid asuvad teises liikmesriigis, tagastatakse
kaibemaks vastavalt [kaheksandas direktiivis] siatestatud rakenduskorrale.

[..]”

Kaheksanda direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kédesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse ,véljaspool riigi territooriumi registreeritud
maksukohustuslasena” [...] isikut, kes [...] ei ole selles riigis omanud asukohta majandustegevuseks voi
pusiasukohta, kus dritehinguid teostatakse, voi sellise majandustegevuse asukoha vdi piisiasukoha
puudumise korral omanud seal alalist elu- voi asukohta, ja kes ei ole [...] selles riigis tarninud kaupu
voi pakkunud teenuseid, mis oleks kasitatavad selles riigis tarnitute voi pakututena [vélja arvatud
teatavate veoteenuste ja muude teenuste osutamine].”
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Direktiivi 2008/9 artikkel 1 néeb ette:

»Kaesolevas direktiivis sétestatakse iksikasjalikud eeskirjad kédibemaksu tagastamiseks vastavalt
[kdibemaksudirektiivi] artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis ja
kes tdidavad artiklis 3 sdtestatud tingimusi.”

Selle direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

JKaesolevat direktiivi kohaldatakse mis tahes maksukohustuslase suhtes, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis ja kes vastab jargmistele tingimustele:

a) tema majandustegevuse koht voi piisiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti, voi
majandustegevuse koha voi piisiva tegevuskoha, kust dritehinguid tehti, puudumisel alaline asu-

voi elukoht ei olnud [...] tagastamisliikmesriigis;

b) ta ei ole [...] tarninud kaupu ega osutanud teenuseid, mida kisitatakse tagastamisliikmesriigis
tarnitutena voi osutatutena, vilja arvatud [teatavate veoteenuste ja muude teenuste osutamine].”

Nimetatud direktiivi artikkel 28 tépsustab:
»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse pérast 31. detsembrit 2009 esitatud tagastamistaotlustele.

2. [Kaheksas direktiiv] tunnistatakse kehtetuks alates 1. jaanuarist 2010. Selle satteid kohaldatakse siiski
enne 1. jaanuari 2010 esitatud tagastamistaotlustele.

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile tolgendatakse viidetena kéesolevale direktiivile, vélja arvatud
enne 1. jaanuari 2010 esitatud tagastamistaotluste puhul.”

Rootsi oigus

30. martsi 1994. aasta mervirdeskattelageni [1994:200] (Rootsi kdibemaksuseadus (1994:200), SFS 1994,
nr 200)) 10. peatiiki § 1 esimeses 1d6igus on sétestatud, et vilisriigi ettevotjal on digus taotleda tasutud
sisendkédibemaksu tagastamist tingimusel, et:

1) sisendkdibemaks on tasutud ostetud voi imporditud kaupadelt voi teenustelt, mis on seotud
vélismaal toimunud majandustegevuse kiibega;

2)  kui kiive on tekkinud Euroopa Uhenduses, on see Rootsi diguse kohaselt maksustatav voi sellega
kaasneb digus tagastamisele riigis, kus kdive tekib; ning

3) kiive oleks olnud maksustatav voi sellega oleks Rootsi diguse alusel kaasnenud 6igus tagastamisele,
kui kéive oleks tekkinud Rootsis.

Sama seaduse 1. peatiiki § 15 sétestab, et vilisriigi ettevotja on ettevdtja, kelle majandustegevuse koht
voi piisiv tegevuskoht ning alaline asu- voi elukoht ei ole Rootsis.

ECLILEU:C:2012:666 3
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-318/11

Ariithing Daimler, kelle majandustegevuse koht on Saksamaal, teeb P&hja-Rootsis asuvates
testimisrajatistes soidukite talveteste. Tal ei ole Rootsis alalisi tootajaid. Testides osalevad tootajad
saabuvad kohale lennukiga. Sama kehtib testimiseks kasutatava tehnika kohta.

Daimleril on Rootsis téielikult talle kuuluv tiitarettevotja, kes tagab talle testideks vajalikud kohad, rajad
ja korvalteenused. Rootsi tiitarettevotja personal koosneb neljast hooajatoolisest ja tihest tegevjuhist.

Rootsis asuvates rajatistes puudub Daimleril igasugune kdibemaksuga maksustatav tegevus. Selles riigis
seisneb tema tegevus testide tegemises, mis on vajalikud Saksamaal toimuva soidukite miiiigitegevuse
tarbeks.

Daimler tegi sdidukite testimise raames mitu ostutehingut, mida tihegi Rootsis maksustatava tegevuse
tarbeks ei kasutatud.

Tuginedes vilismaistele ettevotjatele tagastamist kasitlevatele eeskirjadele, taotles ta Skatteverketilt
nimetatud ostudelt tasutud sisendkdibemaksu tagastamist.

Tema taotlused puudutavad ajavahemikke 1. jaanuar 2008 — 31. detsember 2008 ning 1. oktoober 2009
— 31. detsember 2009. Daimleri tagastusndoude suurus oli kokku 73597 119 Rootsi krooni. Taotlused,
mis holmavad ajavahemikku 1. jaanuar 2008 — 31. detsember 2008, esitati Skatteverketile enne
1. jaanuari 2010, samas kui taotlused, mis hélmavad ajavahemikku 1. oktoober 2009 — 31. detsember
2009, esitati péarast 31. detsembrit 2009.

Skatteverket otsustas tagastamistaotlused jatta rahuldamata pohjusel, et Daimleril on Rootsis piisiv
tegevuskoht. Ta ei viidanud sellele, et nimetatud ettevotja tegi Rootsis kaubatarneid voi osutas
teenuseid.

Daimler esitas Skatteverketi otsuste peale kaebuse Forvaltningsrétten i Falunile. Tema vaitel tal Rootsis
pusivat tegevuskohta ei ole.

Skatteverket palub jatta kaebus rahuldamata.

Nendel asjaoludel otsustas Forvaltningsritten i Falun menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb Euroopa Liidu asjaomaste sitete alusel tolgendada véljendit ,piisiv tegevuskoht, kust
majandustegevust tehti”?

2. Kas maksukohustuslast, kelle asukoht on teises liikmesriigis ja kelle pohitegevusala on autode
tootmine ja turustamine ning kes teeb Rootsis asuvates rajatistes oma autodele talveteste, saab
kdsitada nii, et tal on Rootsis pisiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti, kui
maksukohustuslane ostis kaupu ja teenuseid, mis on kitte saadud ja kasutatud Rootsi
testimisrajatistes, omamata Rootsis oma alalisi to6tajaid, ning kui konealune testimine on vajalik
tema majandustegevuse jaoks teises liikmesriigis?

3. Kas vastust teisele kiisimusele mojutab asjaolu, et maksukohustuslasel on Rootsis téielikult talle

kuuluv tiitarettevotja, mis on peaasjalikult moeldud maksukohustuslasele konealuste testidega
seotud mitmesuguste teenuste osutamiseks?”
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Kohtuasi C-319/11
Ariiihingul Widex, kelle majandustegevuse koht on Taani, on Stockholmis teadusuuringute osakond.
Ta ostab kaupu ja teenuseid selles osakonnas tehtavate uurimistoode tarvis.

Tuginedes vilismaistele ettevotjatele tagastamist kasitlevatele eeskirjadele, taotles ta Skatteverketilt
nimetatud ostudelt tasutud sisendkdibemaksu tagastamist. Tema taotlus, mis puudutab ajavahemikku
1. jaanuar 2008 — 31. detsember 2008 esitati Skatteverketile 9. juunil 2009. Taotletava summa suurus
oli 109 023 Rootsi krooni. See vastab kidibemaksule, mida tasuti eelkodige rendi, koolituse ja tehnilise
sisseseadega seotud kulutustelt.

Skatteverket otsustas jatta Widexi taotluse rahuldamata pohjusel, et tal on Stockholmis piisiv
tegevuskoht. Ta ei viidanud sellele, et nimetatud ettevotja tegi Rootsis kaubatarneid voi osutas
teenuseid.

Widex esitas Skatteverketi otsuse peale kaebuse Forvaltningsritten i Falunile.

Oma kaebuse pohjendamiseks vdidab ta peamiselt seda, et ta toodab kuuldeaparaate ja tal on Rootsis
keskus, mille eesmirk on audioloogiauuringute tegemine. See keskus on Widexi iiks osakond.
Stockholmis asuvas iiksuses ei toimu mingisugust miiiki, turustamist ega osutata ka teenuseid, tegu
on vaid puhtalt teadusuuringutega. Osakonna tulu on see, mille ta saab Widexi Taanis asuvast
peakorterist. Widex eraldab vahendid tootajatele palga maksmiseks ja sotsiaalmakseteks vahetult
Taanis asuvast peakorterist. Widex margib lisaks, et ta on Stockholmis asuvate ruumide rentnik ning
tal on muu hulgas Malmos asuv Rootsi tiitarettevotja, mis tegeleb tema toodete miiiigi ja turustamisega
Rootsis. Teadusuuringute keskus on tiitarettevotjast siiski séltumatu.

Skatteverket palub jatta kaebus rahuldamata.

Tema sonul peab piisiva tegevuskoha olemasoluks vastama see kolmele tingimusele. Tegevuskohal
peavad olema inim- ja tehnilised ressursid ning samal ajal peab see olema voimeline kaupu voi
teenuseid tarnima voi ostma. Samas ei ole noutav, et kaupa voi teenuseid ka tegelikult tarnitakse.

Skatteverket viidab, et Widex esitas taotluse enda registreerimiseks tooandjana 2006. aasta septembris,
et tegevus toimus Stockholmis asuvas iiksuses ning et selle tarbeks tehtud ostud tunduvad olevat
tehtud sealt, kuna suurele osale arvetest on margitud selle iiksuse aadress. Ta jdreldab sellest, et
Widexil on seal piisiv tegevuskoht, kuna tegevus toimub samas kohas juba mitu aastat ning iiksusel on
olemas inim- ja tehnilised ressursid.

Nendel asjaoludel otsustas Forvaltningsratten i Falun menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb Euroopa Liidu asjaomaste sitete alusel tolgendada véljendit ,piisiv tegevuskoht, kust
majandustegevust tehti”?

2. Kas maksukohustuslast, kelle asukoht on teises liikmesriigis ja kelle tegevusala on muu hulgas
kuuldeaparaatide valmistamine ja turustamine ning kes teeb Rootsis asuvas uurimisosakonnas
audioloogiauuringuid, saab késitada nii, et tal on Rootsis piisiv tegevuskoht, kust majandustegevust
tehti, kui maksukohustuslane ostis kaupu ja teenuseid, mis on kitte saadud ja kasutatud Rootsis
asuvas teadusuuringute osakonnas?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjades C-318/11 ja C-319/11 esitatud esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kohtuasjades C-318/11 ja C-319/11 esitatud esimeste
kiisimustega sisuliselt seda, kas iithes liikmesriigis asutatud maksukohustuslast, kes teeb teises
liikmesriigis tiksnes tehnilisi teste voi teadusuuringuid, kuid ei tee seal maksustatavaid tehinguid, voib
kasitada nii, et tal on teises liikmesriigis ,piisiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti” kaheksanda
direktiivi artikli 1 ja direktiivi 2008/9 artikli 3 punkti a mottes.

Sellisel kriteeriumil on kaks kumulatiivset tingimust, milleks on esiteks ,piisiva tegevuskoha” olemasolu
ja teiseks sealt ,majandustegevuse” teostamine.

Skatteverket leiab, et kdibemaksu tagastamine on vilistatud juhul, kui taotlejal on
tagastamisliikmesriigis piisiv tegevuskoht, mida iseloomustab teatav piisivus. Ta viidab sisuliselt, et
kaheksanda direktiivi artikkel 1 ja direktiivi 2008/9 artikli 3 punkt a ei ndua ka, et
tagastamisliikmesriigis kaupade voi teenuste ostmisel tasutud sisendkdibemaksu tagastamise oiguse
vilistamiseks peab see tegevuskoht olema teinud nimetatud riigis maksustatavaid miitigitehinguid.

Skatteverketi sonul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast (4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84:
Berkholz, EKL 1984, 1k 2251; 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-231/94: Faaborg-Gelting Linien,
EKL 1996, 1k 1-2395; 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-190/95: ARO Lease, EKL 1997, 1k 1-4383;
20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-260/95: DFDS, EKL 1997, lk I-1005; 7. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-390/96: Lease Plan, EKL 1998, lk I[-2553, ja 28. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-73/06: Planzer Luxembourg, EKL 2007, 1k I-5655), et piisiv tegevuskoht on autonoomne
selles tahenduses, et sealt on voimalik kaupu voi teenuseid turule viia. Seevastu ei ole noutav, et piisiv
tegevuskoht tarniks kaupu voi teenuseid ka tegelikult.

Selles kohta tuleb mérkida, et koikides kohtuotsustes, millele Skatteverket tugineb ja millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis, tolgendas Euroopa Kohus tegelikult tehtud maksustatavate
tehingutega seoses moistet ,piisiv tegevuskoht” voi ,majandustegevuse koht” selliste tehingute
maksustamise koha kindlaksmédramiseks. Seda tehes ei otsustanud ta kordagi eraldi kiisimuse {ile, kas
selleks, et kdibemaksu tagastamise oigus oleks vilistatud, peavad maksustatavad tehingud olema
tagastamisliikmesriigis tegelikult tehtud voi piisab pelgalt voimest selliseid tehinguid teha.

Viimati margitud kiisimuse osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus leidis oma 16. juuli 2009. aasta
otsuses kohtuasjas C-244/08: komisjon vs. Itaalia (punktid 31 ja 32), et kaheksanda direktiivi artiklis 1
ja niidd direktiivi 2008/9 artikli 3 punktis a sisalduvat moistet ,pisiv tegevuskoht, kust
majandustegevust tehti”, tuleb tolgendada nii, et mitteresidendist maksukohustuslaseks peetakse isikut,
kellel puudub pisiv  tegevuskoht, mis dldiselt teeb maksustatavaid tehinguid. Aktiivse
majandustegevuse olemasolu asjaomases liikmesriigis kujutab endast seega maidravat tegurit, et
vilistada kaheksanda direktiivi kohaldamine. Euroopa Kohus leidis samuti, et madiste
»majandustegevus”, mida on kasutatud korvallauses ,kust majandustegevust tehti”, puudutab vaid
miitigitehinguid.

Sellest tuleneb, et tagastamisdiguse vilistamiseks peab olema tuvastatud, et piisiv tegevuskoht on
reaalselt teinud maksustatavaid tehinguid riigis, kus tagastamistaotlus esitati, mitte pelgalt selle
tegevuskoha voime selliseid tehinguid teha.

Pohikohtuasjas ei ole vaidlustatud seda, et asjaomased ettevotjad ei teinud 1dbi oma tehniliste testide ja

teadusuuringute miiigitehinguid, mis kuuluvad hiljem maksustamisele liikmesriigis, kus
tagastamistaotlused esitati.

6 ECLI:EU:C:2012:666



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 25.10.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-318/11 JA C-319/2011
DAIMLER JA WIDEX

Neil asjaoludel tuleb tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digust tunnustada, ilma et oleks vaja
lisaks analiiiisida, kas molemal konealusel ettevotjal on tegelikult ,piisiv tegevuskoht” tdlgendatavate
sdtete mottes, kuna kaks tingimust, mis moodustavad ,piisiva tegevuskoha, kust majandustegevust
tehti” kriteeriumi, on kumulatiivsed.

Nagu rohutab komisjon, vastab selline tolgendus kohaldatavate direktiivide eesmaérgile, milleks on
voimaldada maksukohustuslasele tasutud sisendkdibemaksu tagastamine, kuna tagastamisliikmesriigis
aktiivse maksustatava majandustegevuse puudumisel ei saaks ta tasutud sisendkdibemaksu tema
migitehingutelt arvestatud kaibemaksust maha arvata.

Nimelt vastab liikmesriigi territooriumil asuva maksukohustuslase teises liikmesriigis tasutud
kdibemaksu tagasisaamise digus — nagu see on reguleeritud kaheksanda direktiiviga — tema kasuks
kdaibemaksudirektiiviga kehtestatud odigusele arvata maha tema enda liikmesriigis tasutud
sisendkédibemaks (eespool viidatud kohtuotsus Planzer Luxembourg, punkt 35).

Lopuks tuleb markida, et kaheksanda direktiivi artikkel 1 ja direktiivi 2008/9 artikli 3 punkt b ndevad
kdibemaksu tagastamise diguse tingimusena sonaselgelt ette selle, et maksukohustuslane ei ole teinud
ithtki kaubatarnet ega osutanud iihtki teenust, mida loetakse toimunuks tagastamisliikmesriigis, kui
maksukohustuslasel ei ole selles liikmesriigis majandustegevuse kohta ega piisivat tegevuskohta, kust
majandustegevust tehti, voi nende puudumisel alalist elu- voi asukohta.

Tagastamisoiguse vilistamise iildtingimus on seega maksustatavate tehingute tegelik sooritamine
tagastamisliikmesriigis, olenemata sellest, kas seda taotleval maksukohustuslasel oli selles riigis piisiv
tegevuskoht voi mitte.

Jarelikult tuleb molemas kohtuasjas esitatud esimesele kiisimusele vastata, et tihes liikmesriigis asutatud
kdibemaksukohustuslast, kes teeb teises liikmesriigis iiksnes tehnilisi teste voi teadusuuringuid, kuid
mitte maksustatavaid tehinguid, ei saa késitada nii, et tal on viimati nimetatud liikmesriigis ,piisiv
tegevuskoht, kust majandustegevust tehti” kaheksanda direktiivi artikli 1 ja direktiivi 2008/9 artikli 3
punkti a mottes.

Kohtuasjas C-318/11 esitatud kolmas kiisimus

Kohtuasjas C-318/11 esitatud kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada
sisuliselt seda, kas moistele ,piisiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti” antud télgendust voib
pohikohtuasjas kasitletavas olukorras mojutada asjaolu, et maksukohustuslasel on liikmesriigis, kus ta
esitas tagastustaotluse, tdielikult temale kuuluv tiitarettevotja, mis on peaasjalikult moeldud talle
tehniliste testidega seotud mitmesuguste teenuste osutamiseks.

Skatteverket viidab, et pohikohtuasjas on maksukohustuslasel tiielikult talle kuuluva tiitarettevotja
kaudu piisiv tegevuskoht liikmesriigis, kus ta esitas tagastustaotluse.

Tuleb mairkida, et Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud kohtuotsuse DFDS punktides 26-29, et
tutarettevotja, kellel on olemas tehnilised vahendid ning t66joud ja kes tegutseb emaettevotja hariliku
filiaalina, kujutab endast emaettevotja piisivat tegevuskohta liikmesriigis, kus see tiitarettevotja asub.

Siinkohal piisab kui nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud tiitarettevotja on eraldiseisev
maksukohustuslasest juriidiline isik ja et ta ei omandanud poéhikohtuasjas konealuseid kaupu.

Muu hulgas tuleb mérkida, et eespool viidatud kohtuotsuse DFDS aluseks olnud asjas jéeti
tiitarettevotja staatuse soltumatus dritegevuse tegeliku olukorra kasuks korvale iiksnes selleks, et teha
kindlaks, kes emaettevotjast voi tiitarettevotjast tegelikult asjaomaseid maksustatavaid teenuste
osutamise tehinguid tegi, ja seejérel, milline liikmesriik neid tehinguid maksustas.
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KOHTUOTSUS 25.10.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-318/11 JA C-319/2011
DAIMLER JA WIDEX

Kohtuasjas C-318/11 ei ole aga tdidetud tehniliste testide osakonna tehtud aktiivsete maksustatavate
miiiigitehingute olemasolu tingimus ehk tingimus, mis on kumulatiivselt seotud moistega ,piisiv
tegevuskoht” ja seega ainus tingimus, mis on vajalik tagastamisoiguse vilistamiseks.

Seega tuleb kohtuasjas C-318/11 esitatud kolmandale kiisimusele vastata, et moistele ,piisiv
tegevuskoht, kust majandustegevust tehti” antud tolgendust ei mojuta pohikohtuasjas kasitletavas
olukorras asjaolu, et maksukohustuslasel on liikmesriigis, kus ta esitas tagastamistaotluse, tdielikult
temale kuuluv tiitarettevotja, mis on peaasjalikult moeldud talle tehniliste testidega seotud
mitmesuguste teenuste osutamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Uhes liikmesriigis asutatud kiibemaksukohustuslast, kes teeb teises liikmesriigis iiksnes
tehnilisi teste voi teadusuuringuid, kuid mitte maksustatavaid tehinguid, ei saa késitada nii,
et tal on viimati nimetatud riigis ,piisiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti” néukogu
6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta — vilismaal asuvatele
maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord (muudetud nodéukogu 20. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU) artikli 1 ja noukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiivi 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kiibemaksu
tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis, artikli 3 punkti a mottes.

2. Seda tolgendust ei mojuta pohikohtuasjas C-318/11 kisitletavas olukorras asjaolu, et
maksukohustuslasel on liikmesriigis, kus ta esitas tagastamistaotluse, tdielikult temale

kuuluv tiitarettevotja, mis on peaasjalikult moéeldud talle tehniliste testidega seotud
mitmesuguste teenuste osutamiseks.

Allkirjad
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