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Euroopa To6oandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta — Klausel 4 — Téhtajalised to6lepingud avalikus

sektoris — Siseriiklik konkurentsiamet — Stabiliseerimismenetlus — Tédhtajaliste tootajate
toolevotmine alaliste ametnikena ilma avalikku konkurssi korraldamata —
Teenistusstaazi kindlaksmédramine — Tahtajalise toolepingu alusel tootatud ajavahemike téielik
arvestamata jitmine — Diskrimineerimiskeelu pohiméte
Liidetud kohtuasjades C-302/11-C-305/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia) 29. aprilli 2011. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 17. juunil 2011, menetlustes

Rosanna Valenza (C-302/11 ja C-304/11),
Maria Laura Altavista (C-303/11),
Laura Marsella,
Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini (C-305/11)
versus
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kohtunik U. Lohmus kuuenda koja esimehe iilesannetes, kohtunikud A. Arabadjiev
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— R. Valenza ja M. L. Altavista, esindaja: avvocato G. Pafundi,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— L. Marsella, S. Schettini ja S. Tomassini, esindajad: avvocato G. Arrigo ja avvocato G. Patrizi,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja C. Cattabriga,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisas toodud
18. miartsil 1999 solmitud tdhtajalist t6od kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe”)
klausleid 4 ja 5.

Need eelotsusetaotlused esitati iihelt poolt Rosanna Valenza, Maria Laura Altavista, Laura Marsella,
Simonetta Schettini ja Sabrina Tomassini ning teiselt poolt Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (turu ja konkurentsi jarelevalve amet, edaspidi AGCM) vahelises kohtuvaidluses seoses
viimase keeldumisega arvestada samas asutuses eelnevalt tdhtajalise todlepingu alusel tootatud
ajavahemikke nimetatud isikute teenistusstaazi kindlaksméaaramisel, kui ta s6lmis nendega tdhtajatu
toolepingu spetsiaalses toosuhte stabiliseerimise menetluses, arvates nad alaliste ametnike hulka.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

EU artikli 139 lsikel 2 pohineva direktiivi 1999/70 pohjendusest 14 nihtub, et raamkokkuleppele
allakirjutanud on soovinud niisuguse raamkokkuleppe sdlmimisega parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti,
tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ning luua raamistiku, et valtida kuritarvitusi,
mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest.

Direktiivi 1999/70 artikli 1 kohaselt on selle ,eesmirk [...] joustada tooandjate ja toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe [...], mis on
direktiivile lisatud”.

Nimetatud direktiivi artikli 2 esimene ja kolmas 16ik sétestavad:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid 10. juuliks 2001 voi tagavad,
et hiljemalt sel kuupédeval on to6turu osapooled kehtestanud vajalikud meetmed kokkuleppe teel,
kusjuures liikmesriigid peavad votma vajalikud meetmed, et to6turu osapooled saaksid igal ajal tagada
kéesolevas direktiivis ettendhtud tulemuste saavutamise. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata
komisjonile.

[.]
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Kui liikkmesriigid votavad esimeses 16igus nimetatud normid vastu, lisavad nad nendesse normidesse voi
nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kidesolevale direktiivile. Sellise viitamise
viisi ndevad ette liikmesriigid.”

Vastavalt direktiivi 1999/70 artiklile 3 joustus see direktiiv 10. juulil 1999 ehk Euroopa Uhenduste
Teatajas avaldamise péeval.

Raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on selle eesmark:
»-a) parandada téhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise;

b) luua raamistik, et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jdrjestikuste tdhtajaliste to6lepingute
voi téosuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klausel 3 néeb ette:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja” isikut, kellel on vahetult té6andja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi todsuhe, milles todlepingu voi todsuhte 16pp on médratud
objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande
lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kéesolevas kokkuleppes tiahendab ,vorreldav alatine tootaja” tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tihtajaga tooleping voi toosuhe, mis on solmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole vorreldavat alatist
tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral
vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi praktikale.”

Raamkokkuleppe klausel 4 ,Mittediskrimineerimise pohimote” sitestab:

»1. Tootingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi to6tajaid
seetottu, et neil on tédhtajaline todleping voi toosuhe, vélja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

4. Eriliste tootingimustega seotud teenistusaega kasitlevad nduded on tdhtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks iihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel nouetel
on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klausel 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks” satestab:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise vodimaliku kuritarvitamise
valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskoélas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi
praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite
ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui

kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;

ECLILEU:C:2012:646 3
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b) jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud todturu osapooltega, ja/voi to6turu osapooled madravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse méadramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Itaalia cigusnormid

Itaalia Vabariigi pohiseaduse artikkel 3 sitestab vordse kohtlemise pohimatte.

Pohiseaduse artikli 97 jargi:

»~Avalikus sektoris tdidetakse tookohad konkursi korras, vilja arvatud seaduses sdtestatud juhud.”

27. detsembri 2006. aasta seadus nr 296 iihe ja mitme aasta riigieelarve koostamise kohta (2007. aasta
riigieelarve seadus) (disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2007)) (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi GURI, nr 299 regulaarne lisa,
27.12.2006, edaspidi ,riigieelarve seadus nr 296/2006”) sitestab artikli 1 16ikes 519:

»2007. aastal eraldatakse 20% loikes 513 osutatud vahenditest toosuhete stabiliseerimiseks, mis toimub
niisuguste muudel kui juhtivatel kohtadel todtavate isikute taotlusel, kes on tédhtajaliselt tootanud
vihemalt kolm (mitte tingimata jérjestikust) aastat voi siis kelle osas on see tingimus tdidetud enne
29. septembrit 2006 sélmitud todlepingu alusel voi kes on seaduse joustumisele eelneva viie aasta
jooksul tootanud vihemalt kolm (mitte tingimata jérjestikust) aastat, kusjuures taotlus on esitatud kas
konkursi raames toimuvas voi seaduses ette ndhtud valikumenetluses. Téhtajaliste tootajate
stabiliseerimine toimub eri menetluste alusel, katsete korraldamisega [...]”.

Teabest, mille Itaalia valitsus Euroopa Kohtule esitas, ilmneb, et kuivord niisugune stabiliseerimine
toimub seaduses ette ndhtud menetluse 16puks voetava haldusmeetmega, annab see puudutatud isikule
ametniku staatuse, mis eristab teda seega eradigusliku lepingu alusel ,ametiasutuse palgal olevatest
tootajatest”.

25. juuni 2008. aasta seadusandlik dekreet nr 112, millega kehtestatakse kiireloomulised sétted
majandusliku arengu, riigi rahanduse lihtsustamise, konkurentsivoime ja stabiilsuse ning
maksustabiilsuse tagamiseks (decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria)
(GURI nr 147 regulaarne lisa, 25.6.2008), sitestab artikli 75 1dikes 2 jargmist:

»S0ltumatutes asutustes kinnitatakse nende tootajate tasu, keda puudutavad seaduse [nr 296/2006]
artikli 1 16ikes 519 osutatud menetlused, vastavalt toolevotmise palgaastmele, arvestamata tdhtajaliste
lepingute alusel saadud teenistusstaazi voi spetsialiseerumist ja tegemata suuremaid kulutusi, ent
maédrates edaspidiste palgatousudega holmatava ning timberarvestamatu ad personam toetuse, mis
vordub varem saadud tasu ja koosseisuliseks tootajaks saamisest tuleneva tasu vahega”.
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30. mairtsi 2001. aasta seadusandlik dekreet nr 165, millega sitestatakse tookorralduse iildreeglid
ametiasutustes (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche) (GURI nr 106 regulaarne lisa, 9.5.2001), sdtestab artiklis 36:

»1. Tavapdraste vajaduste katteks palkavad ametiasutused personali iiksnes médramata téhtajaga
toolepingu alusel vastavalt artiklis 35 sdtestatud menetlusele.

2. Ajutiste ja erakorraliste vajaduste katteks voivad ametiasutused personali palkamisel kasutada
paindlikke lepinguvorme, mis on ette ndhtud tsiviilkoodeksis ja ettevottes tootamist reguleerivates
seadustes, pidades sealjuures kinni kehtivatest toolevotmise menetlustest. Ilma et riivataks
administratsiooni péadevust maédratleda oma organisatsioonilised vajadused vastavalt kehtivates
digusnormides satestatule, on tdhtajalised toolepingud reguleeritud iileriigiliste kollektiivlepingutega.

[...]
[...]

5. See, kui ametiasutus rikub toGtajate toolevotmist ja toohdivet reguleerivaid imperatiivseid
oigusnorme, ei too mingil juhul endaga kaasa médramata tdhtajaga toolepingute sdlmimist vastava
asutusega, vaid kohaldatakse voimalikku vastutust ja sanktsioone puudutavaid sitteid. Puudutatud
tootajal on oOigus imperatiivsete digusnormidega vastuolus tehtud toost tuleneva kahju hivitamisele.
Tahtliku rikkumise vo6i raske hooletuse korral peavad asutused sellise toosuhte alusel makstud
summad vastutavatelt juhatajatelt sisse ndudma. [...]

[..]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Parast seadusel nr 296/2006 tugineva stabiliseerimistaotluse esitamist voeti pohikohtuasja kaebajad, kes
koik tootasid AGCM heaks jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute alusel, sama ameti poolt tdhtajatult
toole, nii et nad arvati alates 17. maist 2007 alalise personali hulka.

AGCM mairas pohikohtuasja kaebajad 17. juuli 2008. aasta otsusega tagasiulatuvalt alates 17. maist
2007 palgaastmestiku algtasemele, millel nad paiknesid varasema tdhtajalise toolepingu solmimisel,
tahtajalise lepingu alusel omandatud staazi arvestamata, ning madras neile ad personam toetuse, mis
vordus vahega neil 17. mail 2007 olnud rahaliste diguste ja neile stabiliseerimisest tulenevate rahaliste
oiguste vahel.

Tribunale amministrativo regionale Lazio - Roma jattis rahuldamata pohikohtuasja kaebajate kaebuse
selle otsuse peale, tuues muu hulgas pohjenduseks, et kuigi stabiliseerimismenetlus voimaldab teha
erandi avaliku konkursi iildreeglist, ei voimalda nimetatud menetlus seevastu arvestada tdhtajalise
lepingu alusel omandatud staazi.

Pohikohtuasja kaebajad kaebasid selle otsuse edasi Consiglio di Statole. Nad vididavad sellega seoses
esiteks, et rikuti raamkokkuleppe Kklauslit 4, sest seadusega nr 296/2006 loodud
stabiliseerimismehhanism nullib tdhtajalise toolepingu alusel omandatud staazi, ehkki jatkuvalt
tdidetakse samu tooiilesandeid ning teiseks, et jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamist
kuritarvitati.

Consiglio di Stato maérgib, et konesolevad siseriiklikud 6igusnormid voimaldasid ajutiste tootajate
vahetut toolevotmist erandina pohimottest, et avalikus sektoris tdidetakse tookohad avaliku konkursi
korras, ent nad tuli médrata palgaastmestiku algtasemele, ilma et nad oleksid siilitanud tdhtajalise
lepingu alusel omandatud staazi.

ECLILEU:C:2012:646 5
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Selle kohtu arvates ei kavatsenud liikmesriigi seadusandja konealuste normidega seadustada
oigusvastaseid ja kuritarvituslikke téhtajalisi toosuhteid, muutes tdhtajalised toolepingud téhtajatuteks
seetottu, et nende kasutamist oli raamkokkuleppe klausli 5 mottes kuritarvitatud. Leiti hoopis, et
tahtajalise toosuhte raames omandatud staaz legitimeeris tdhtajatu toosuhte solmimise erandina
pohimottest, et avaliku sektori tookohad tédidetakse avaliku konkursi korras. Staazi nullimine on
sellises kontekstis oOigustatud vajadusega valtida vastupidist diskrimineerimist nende juba alalise
personali hulka kuuluvate tootajate kahjuks, kes voeti tdhtajatult toole avaliku konkursi tulemusel.
Nimelt, kui stabiliseerimise ldbinud voiksid staazi sdilitada, soodustataks neid vorreldes konkursi alusel
toole voetud vihema staaziga tootajatega.

Consiglio di Stato tuletab lisaks meelde, et avalikus sektoris prevaleerib tdhtajalise too6lepingu
tahtajatuks muutmise keelu pohiméte. 1. oktoobri 2010. aasta médruses kohtuasjas C-3/10: Affatato
tunnistas Euroopa Kohus selle keelu seaduslikuks.

Viimaks toonitab Consiglio di Stato, et oma 23. veebruari 2011. aasta lahendis nr 1138 vilistas ta
samuti pohikohtuasjas kone all oleva regulatsiooni vastuolu raamkokkuleppega, sest sellega keelatakse
tahtajalise tootaja ebasoodsam kohtlemine vorreldes tdhtajatu tootajaga iiksnes tdhtajalise toosuhte
jooksul. Seevastu ei takista raamkokkulepe lopetamast tdhtajalist toolepingut selles ette nédhtud
tahtpdeval ega solmimast uut tihtajatut toosuhet, sealjuures varasemat staazi arvesse votmata, kuna
tegemist on nimelt uue toosuhtega. Raamkokkulepe ei ole seega kohaldatav. Veelgi enam, tdhtajalise
tootaja  diskrimineerimise keeld ei v6i minna nii kaugele, et kehtestatakse vastupidine
diskrimineerimine alalise tootaja kahjuks. Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et erinevate
kriteeriumide kohaldamine tdhtajaliste ja alaliste tootajate suhtes on odigustatud objektiivsetel pohjustel
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 4 tdhenduses.

Consiglio di Stato osutab siiski, et Tribunale del lavoro di Torino otsustas 9. novembri 2009. aasta
lahendis nr 4148, et raamkokkuleppe klausli 4 punkt 4 nduab, et tdhtajalise toolepingu muutmisel
tahtajatuks sdilitataks omandatud staaz. Sellest tuleneb, et ehkki selles kohtulahendis kasitleti
konesoleva kohtuasja omadest erinevaid asjaolusid, esineb kdesoleva sitte tolgendamisel erisusi. Seega
eksisteerib kahtlus konesoleva siseriikliku diguse kooskdlas liidu digusega.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ajutiste tootajate toosuhte stabiliseerimise alane liikmesriigi 6igusnorm (seaduse nr 296/2006
artikli 1 16ige 519), mis lubab to6tajad, kes on juba tdhtajaliselt toole voetud, otse tihtajatult toole
votta, tehes erandi avaliku konkursi reeglist, kuid nullides tdhtajalise toosuhte ajal omandatud
staazi, on vastuolus [raamkokkuleppe] klausli 4 punktiga 4, kus on sidtestatud: ,Eriliste
tootingimustega seotud teenistusaega késitlevad nouded on tdhtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks iihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kasitlevatel
nouetel on objektiivsed pohjused”, koosmojus klausliga 5, mida Euroopa Kohus on juba
tolgendanud nii, et sellised Itaalia oigusnormid, mis keelavad avalikus teenistuses tdhtajalise
toolepingu muutmise tdhtajatuks lepinguks, on diguspéarased — voi jadb staazi arvestamatajatmine,
mille liikmesriigi seadusandja on sitestanud, ,objektiivsetel pohjustel” oigustatud erandi
kohaldamisalasse, mis tuleneb vajadusest vilistada, et ajutised tootajad voetakse koosseisulisele
toole varasemaid koosseisulisi tootajaid kahjustades, nagu juhtuks siis, kui ajutiste tootajate
varasem staaz sdiliks?

2. Kas liikmesriigi 6igusnorm, mis takistamata kiill staazi omandamist tihtajalise toosuhte ajal, ndeb
ette tdhtajalise toolepingu lopetamise ja uue tdhtajatu lepingu s6lmimise, ilma et varasem staaz
sdiliks (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1oige 519), on vastuolus [raamkokkuleppe] klausli 4
punktiga 4, kus on sitestatud: ,Eriliste to6tingimustega seotud teenistusaega kasitlevad nouded on
tdhtajaliste tootajate ja alatiste tootajate jaoks ithesugused, viélja arvatud juhul, kui eri pikkusega
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teenistusaega késitlevatel nouetel on objektiivsed pohjused”, koosmojus klausliga 5, mida Euroopa
Kohus on juba tdlgendanud nii, et sellised Itaalia digusnormid, mis keelavad avalikus teenistuses
tahtajalise todlepingu muutmise tdhtajatuks lepinguks, on digusparased?”

Euroopa Kohtu presidendi 20. juuli 2011. aasta maiédrusega liideti kohtuasjad C-302/11-C-305/11
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas raamkokkuleppe klauslit 4 koosmojus sama kokkuleppe klausliga 5 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik déigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vélistab
tdielikult, et tdhtajalise lepingu alusel ametiasutuses tootatud ajavahemikke voidaks arvestada sama
tootaja tdhtajatul toolevotmisel koosseisulise ametnikuna samas asutuses spetsiifilise toosuhte
stabiliseerimise menetluse raames.

Raamkokkuleppe klausli 4 kohaldatavus

Itaalia valitsus védidab, et raamkokkuleppe klausel 4 ei ole pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav.
Nimelt keelab see sdte alaliste ja ajutiste tootajate erineva kohtlemise tdhtajalise todsuhte ajal.
Pohikohtuasjades ei ole kiisimuse all nende tootajakategooriate vordlemine, kuna varasemat tahtajalist
toolepingut késitatakse pohikohtuasjas kone all oleva regulatsiooni kohaselt dokumendina, mis
legitimeerib téhtajatu toolepingu sdolmimise erandina iildreeglist, et avaliku sektori to6kohad tdidetakse
avaliku konkursi korras. See tdhtajaline tooleping kujutab endast seega iiksnes eeltingimust, mis tagab
ligipddsu erimenetlusele soltumatuks toolevotmiseks eelnevast tdiesti eraldiseisva téhtajatu toosuhte
raames. Stabiliseerimismenetluse tulemusena seega mitte ei muudeta raamkokkuleppe klauslit 5
rikkudes kuritarvituslikult sélmitud tdhtajalisi to6lepinguid tdhtajatuks toosuhteks, vaid sélmitakse uus
toosuhe, millega kaasneb katseaja ldbimise kohustus. Paralleelselt 1opetab selline stabiliseerimine
tahtajalise toosuhte, kohustades lopule viima koik pooleliolevad olukorrad ja eeskitt lopetama
toosuhte 16pu menetlemise ja hiivitama kasutamata jadnud puhkusepdevad.

Esitanud niisuguse argumentatsiooni, mis iihtib pohiosas Consiglio di Stato eelotsusetaotlustes ja
23. veebruari 2011. aasta lahendis nr 1138 viljendatud seisukohtadega, juhib Itaalia valitsus sisuliselt
tahelepanu asjaolule, et raamkokkuleppe klausel 4 ei ole kohaldatav niisugustes olukordades, nagu on
kone all pohikohtuasjas, sest erinev kohtlemine, millele tuginevad pohikohtuasja kaebajad, kellel on
juba alates 17. maist 2007 AGCM-iga tdhtajatu tooleping, leidis aset vorreldes teiste alaliste
tootajatega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt raamkokkuleppe klausli 2 punktile 1 kohaldatakse seda
tiahtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on madiratletud liikmesriigi
seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas (8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-177/10:
Rosado Santana, EKL 2011, lk I-7907, punkt 39).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 1999/70 ja raamkokkulepet kohaldatakse koigi
tootajate suhtes, kes teevad tasu eest t60d tdhtajalise toosuhte raames, mis seob neid nende té6andjaga
(13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso, EKL 2007, lk I-7109,
punkt 28, ja eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 40).

Uksnes asjaolu, et pohikohtuasja kaebajad said alalisteks to6tajateks, ei vilista nende voimalust teatavail
asjaoludel raamkokkuleppe klauslis 4 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohiméttele tugineda (vt
eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 41, ning 8. madrtsi 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-251/11: Huet, punkt 37).
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Nimelt soovivad kaebajad pohikohtuasjades alalise tootaja staatuses olles sisuliselt vaidlustada erinevat
kohtlemist tditunud teenistusstaazi ja tooalase kogemuse arvessevotmisel toolevotmise menetluses,
mille tulemusena neist said koosseisulised ametnikud. Kuigi alalise too6tajana tditunud
teenistusperioode voetakse arvesse staazi madramisel ja sellest tulenevalt ka palgaastme
kindlaksmadramisel, ei arvestata tdhtajalise tootajana tditunud ajavahemikke, ilma et sealjuures
kasitletaks tdidetud tootilesannete laadi ega eripdraseid jooni. Kuna raamkokkuleppe klausliga 4
vastuolus olev diskrimineerimine, mis pohikohtuasja kaebajate viitel on nende suhtes aset leidnud,
puudutab téhtajalise to6tajana tditunud teenistusperioode, siis ei oma asjaolu, et kaebajad on vahepeal
saanud alatisteks toGtajateks, mingit téhtsust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rosado
Santana, punkt 42).

Muu hulgas olgu oOeldud, et raamkokkuleppe klausli 4 punktis 4 on ette ndhtud, et eriliste
tootingimustega seotud teenistusaega kasitlevad nouded on tédhtajaliste tootajate ja alaliste tootajate
jaoks tiihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kasitlevatel nouetel on
objektiivsed pohjused. Selle sdtte sonastusest ega kontekstist ei néhtu, et see sdte ei ole hetkest, mil
asjaomane tootaja saab alaliseks tootajaks, enam kohaldatav. Nimelt kaitsevad direktiivi 1999/70 ja
raamkokkuleppega taotletavad eesmirgid, milleks on nii diskrimineerimise keelamine kui ka
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamisest tulenevate kuritarvituste drahoidmine, vastupidist
ideed (eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 43).

Kui vilistada raamkokkuleppe kohaldamine selliste olukordade suhtes, nagu on kone all
pohikohtuasjas, vihendaks see vastupidi sellele, milline peaks olema nimetatud klausli 4 eesmark,
asjassepuutuvatele tootajatele diskrimineerimise vastu tagatud kaitse ulatust ning tooks kaasa selle
klausli pohjendamatult kitsendatud tdlgendamise, mis on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga
(eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades olgu 6eldud, et vastupidi Itaalia valituse kaitstavale tolgendusele ei ole
mingit takistust raamkokkuleppe klausli 4 kohaldamisele pohikohtuasja suhtes.

Raamkokkuleppe klausli 4 tolgendamine

Tuleb meenutada, et raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1 keelab kohelda tédhtajalisi tootajaid
tootingimuste osas vihem soodsalt kui vorreldavaid alalisi tootajaid iiksnes seetottu, et neil on
tahtajaline tooleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed
pohjused. Selle klausli punkt 4 sdtestab sama keelu eriliste tootingimustega seotud teenistusaega
kasitlevate nouete osas (eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 64).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale nouab diskrimineerimiskeelu pohimote, et vorreldavaid
olukordi ei ksitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb esiteks hinnata olukordade vorreldavust ja teiseks voimaliku objektiivse pohjuse olemasolu.

Konealuste olukordade vorreldavus

Hindamaks, kas asjaomased isikud teevad sama voi samalaadset t66d raamkokkuleppe tiahenduses,
tuleb vastavalt selle klausli 3 punktile 2 ja klausli 4 punktile 1 véilja selgitada, kas koiki faktoreid, nagu
to0 iseloomu, vdljadppe- ja tootingimusi arvesse vottes voib nende isikute olukorda pidada vorreldavaks
(18. mairtsi 2011. aasta madrus kohtuasjas C-273/10: Montoya Medina, punkt 37; eespool viidatud
kohtuotsus Rosado Santana, punkt 66, ja 9. veebruari 2012. aasta méérus kohtuasjas C-556/11: Lorenzo
Martinez, punkt 43).
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Pohimotteliselt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas pohikohtuasja kaebajad
olid AGCM heaks téhtajalise toolepingu raames tootades sama ameti koosseisuliste alaliste ametnikega
vorreldavas olukorras (vt eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 67, ja eespool viidatud
kohtumaédrus Lorenzo Martinez, punkt 44).

Nimelt ei ole nende tooiilesannete iseloom, mida pohikohtuasja kaebajad tiitsid ajal, mil nad tootasid
tiahtajaliste toolepingute alusel AGCM heaks, ning tookogemus, mille nad seeldbi omandasid, ainus
tegur, millest ldhtuvalt saab objektiivselt oOigustada erinevat kohtlemist vorreldes koosseisuliste
ametnikega. Esineb veel mitu kriteeriumi, mis voimaldavad kontrollida, kas puudutatud isikud on
viimati nimetatud ametnikega vorreldavas olukorras (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rosado
Santana, punkt 69).

Kéaesoleval juhul néib, et pohikohtuasja kaebajad ei olnud stabiliseerimismenetlusest kasusaajatena
erinevalt koosseisulistest ametnikest ldbinud avalikku teenistusse padsemise eelduseks olevat avalikku
konkurssi. Sellele vaatamata ei tdhenda nimetatud asjaolu, nagu komisjon ka digesti markis, et need
isikud oleksid teistsuguses olukorras, sest stabiliseerimistingimused, mille siseriiklik seadusandja on
pohikohtuasjas kone all olevates normides ette ndinud — vastavalt seoses tdhtajalise toosuhte kestusega
ja noudega, et nad oleksid toole voetud konkursi vormis toimunud valikumenetluses voi seaduses ette
ndhtud menetluses — on nimelt suunatud sellele, et stabiliseerida vaid need tdhtajalised tootajad, kelle
olukord on samastatav koosseisuliste ametnike omaga.

Mis puudutab tdidetavaid tooiilesandeid pohikohtuasjades, siis Euroopa Kohtu kées olevatest
toimikutest ei ndhtu selgelt, milliseid iilesandeid tditsid pohikohtuasja kaebajad tdhtajaliste lepingute
alusel AGCM heaks tootatud aastatel; samuti ei ndhtu, milline seos on eespool nimetatud iilesannete
ja hagejate poolt koosseisuliste ametnikena tididetud tooiilesannete vahel.

Pohikohtuasja kaebajad vididavad Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes maérkustes siiski — nagu ka
komisjon —, et kaebajad tiitsid stabiliseerimismenetluse 16pul alaliste ametnikena samu too6iilesandeid,
mis varem tdhtajaliste toolepingute raames. Lisaks ndhtub Itaalia valitsuse enda selgitustest
pohikohtuasjas kone all oleva siseriikliku normistiku kehtestamise pohjuste kohta, et nende
normidega, mis tagavad endiste tdhtajaliste tootajate tahtajatult toolevotmise, on soovitud védrtustada
AGCM heaks tootades omandatud kogemust. Siseriiklik kohus peab selles kiisimuses siiski teostama
vajalikud kontrollimised.

Juhul kui tooiilesanded, mida pohikohtuasja kaebajad AGCM-is tdhtajaliste toolepingute raames téitsid,
ei vasta selle ameti asjassepuutuvasse kategooriasse kuuluvate koosseisuliste ametnike tootilesannetele,
siis ei ole vididetav erinev kohtlemine, mis seondub tootatud ajavahemike arvessevotmisega
pohikohtuasja kaebajate toolevotmisel koosseisuliste ametnikena, vastuolus raamkokkuleppe
klausliga 4, kuna see erinev kohtlemine puudutab erinevaid olukordi (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 68).

Seevastu juhul, kui tootilesanded, mida pohikohtuasja kaebajad AGCM heaks tootades tdhtajaliste
toolepingute raames tditsid, vastasid selle ameti asjassepuutuvasse kategooriasse kuuluvate
koosseisuliste ametnike tdidetavatele tooiilesannetele, tuleb teha kindlaks, kas esineb objektiivne
pohjus, mis odigustab tdhtajaliste toolepingute raames tootatud ajavahemike arvestamata jatmist
pohikohtuasja kaebajate toolevotmisel koosseisuliste ametnikena ja seega nende arvamisel alalise
personali hulka (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 71).

Objektiivsete pohjuste olemasolu
Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb madistet ,objektiivsed pohjused”

raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 ja/voi punkti 4 tdhenduses moista selliselt, et see ei luba digustada
tiahtajaliste tootajate ja alaliste tootajate erinevat kohtlemist asjaoluga, et erinev kohtlemine on ette
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ndhtud {ldise ja abstraktse siseriikliku normiga, nagu seadus voi kollektiivleping (eespool viidatud
kohtuotsus Del Cerro Alonso, punkt 57; 22. detsembri 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-444/09 ja C-456/09: Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, EKL 2010, lk I-14031,
punkt 54; eespool viidatud kohtumédrus Montoya Medina, punkt 40; eespool viidatud kohtuotsus
Rosado Santana, punkt 72, ning eespool viidatud kohtumiarus Lorenzo Martinez, punkt 47).

Nimetatud moiste nduab, et asjaomane ebavordne kohtlemine oleks digustatud tapsete ja konkreetsete
asjaoludega, mis iseloomustavad asjassepuutuvat tootingimust konkreetses olukorras, mille konteksti
see asetub, ning objektiivsete ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel, mis voimaldaksid kontrollida, kas
see ebavordne kohtlemine on tingitud tegelikust vajadusest ja kas see on sobiv taotletava eesmérgi
saavutamiseks ning selleks vajalik. Sellised asjaolud voivad tuleneda eelkodige tooiilesannete eriparast,
mille tditmiseks tédhtajalised toolepingud on sodlmitud, ning nimetatud tooiilesannete olemuslikest
joontest, voi kui see on asjakohane, siis liikmesriigi sotsiaalpoliitika legitiimse eesmérgi saavutamise
vajadustest (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Del Cerro Alonso, punktid 53 ja 58; kohtuotsus
Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, punkt 55; eespool viidatud kohtumiadrus Montoya Medina,
punkt 41; eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 73, ja eespool viidatud kohtumdirus
Lorenzo Martinez, punkt 48).

Tuginemine tiksnes ametiasutuse teenistuja teenistussuhte ajutisele iseloomule ei ole nende nouetega
kooskolas ega kujuta endast seega iiksi ,objektiivset pohjust” raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 ja/voi
punkti 4 tdhenduses. Nimelt, kui tunnistada, et iiksnes ajutise iseloomuga toosuhe on tdhtajalise
lepinguga ja téhtajatu lepinguga tootajate erineva kohtlemise oOigustamiseks piisav, votaks see
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe eesmarkidelt sisu ning tooks endaga kaasa tdhtajalise lepinguga
tootajate ebasoodsa olukorra sdilimise (eespool viidatud kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, punktid 56 ja 57; eespool viidatud kohtumédrus Montoya Medina, punktid 42 ja 43; eespool
viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 74, ning eespool viidatud kohtuméérus Lorenzo Martinez,
punktid 49 ja 50).

Et oigustada kohtlemise erinevust, mida poéhikohtuasjades viidetakse, osutab Itaalia valitsus, et
koosseisuliste ametnike ja hiljem koosseisulise ametnikuna todle voetud tdhtajaliste tootajate vahel on
palju objektiivseid erisusi.

See valitsus toonitab koigepealt, et niisugune toolevotmine nn stabiliseerimisnormide alusel toimus
menetluses, millel ei ole tavalise konkursimenetluse tunnuseid ning mis erandina tavapédrasest
toolevotmise menetlusest ei saa nouetekohaselt digustada soodsamat kohtlemist kui see, mis on ette
ndhtud koosseisuliste ametnike suhtes kohaldatava palgaastmestiku esimesel tasemel.

Seejdrel vdidab Itaalia valitsus, et kuna konealuse normistiku jérgi kasitatakse téhtajalise lepingu alusel
tootades omandatud staazi stabiliseerimise eeltingimusena, mitte elemendina, mida voidaks arvestada
uue tdhtajatu toosuhte raames, siis on see normistik oOigustatud vajadusega viltida vastupidist
diskrimineerimist juba alalise personali hulka arvatud koosseisuliste ametnike kahjuks. Kui
stabiliseeritud ametnikud voiksid oma staazi siilitada, kahjustaks nende alalise personali hulka
arvamine avaliku konkursi korras téhtajatult toole voetud koosseisulisi ametnikke, kellel on vihem
teenistusstaazi. Viimased oleksid alalise personali hulgas seega madalamal tasemel kui stabiliseerimise
labinud.

Viimaks rohutab Itaalia valitsus, et varasemate tdhtajaliste toolepingute raames omandatud staazi
arvestamine oleks esiteks vastuolus Itaalia Vabariigi pohiseaduse artikliga 3, mida tuleb télgendada nii,
et olukorda, kus on tegemist suuremate teenetega, ei voi kisitleda ebasoodsamalt, ja teiseks sama
pohiseaduse artikliga 97, mis ndeb ette, et avalik konkurss kui erapooletu mehhanism, tegemaks
teenete alusel tehniline ja neutraalne valik kodige padevamatest isikutest, on iildine avalikus sektoris
toolevotmise vorm, mille eesmérk on tdita haldustegevuse erapooletuse ja tohususe nouded.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et arvestades liikmesriikide kaalutlusdigust seoses oma haldusorganite
korraldusega, voivad nad pohimotteliselt, ilma et see ldheks vastuollu direktiiviga 1999/70 voi
raamkokkuleppega, sitestada koosseisuliseks ametnikuks saamise tingimused ning sellise ametnikuna
tootamise tingimused muu hulgas juhul, kui need ametnikud on varem sama haldusorgani heaks
tootanud tédhtajalise toolepingu raames (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana,
punkt 76).

Nagu komisjon kohtuistungil rohutas, voib tdhtajaliste tootajatena omandatud kogemus, mida
kajastavad ametiasutuses tédhtajaliste todlepingute alusel tootatud ajavahemikud, kujutada endast —
sarnaselt pohikohtuasjas kone all olevates normides ettendhtuga, mille jargi stabiliseerimine on
eelkoige seatud soltuvusse kolmeaastasest tootamisest tdhtajalise toolepingu alusel — ametnikuna
teenistusse votmise menetluses rakendatavat valikukriteeriumi.

Hoolimata konesolevast kaalutlusdigusest tuleb liikmesriikide kehtestatud hindamiskriteeriume siiski
rakendada labipaistvalt ning seda peab saama kontrollida, et valtida téhtajaliste tootajate ebasoodsat
kohtlemist iiksnes lepingu kestuse voi nende toostaazi ja tookogemust digustava toosuhte alusel (vt
eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 77).

Sellega seoses tuleb tunnistada, et teatavad Itaalia valitsuse vilja toodud erinevused, mis puudutavad
esiteks tdhtajaliste tootajate teenistusse vOtmist stabiliseerimismenetluses (nagu on kone all
pohikohtuasjas) vorreldes koosseisuliste ametnike teenistusse votmisega avaliku konkursi korras,
teiseks noutud kvalifikatsiooni ja kolmandaks nende vastutusel olevate iilesannete laadi, voivad
pohimotteliselt digustada erinevat kohtlemist tootingimuste osas (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Rosado Santana, punkt 78).

Kui niisugune erinev kohtlemine tuleneb vajadusest arvestada toolevotmise menetluses tditmisele
kuuluval ametikohal todtamisega seotud objektiivseid noudeid, mis ei seondu tootajat ja todandjat
omavahel siduva todsuhte tédhtajalise iseloomuga, siis voib see olla odigustatud raamkokkuleppe
klausli 4 punktiga 1 ja/voi punktiga 4 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana,
punkt 79).

Mis puudutab kéesoleval juhul vididetavat eesmairki véltida avaliku konkursi tulemusel teenistusse
voetud koosseisuliste ametnike vastupidist diskrimineerimist, siis tuleb markida, et ehkki see eesmark
voib kujutada endast ,objektiivset pohjust” raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 ja/voi punkti 4 mottes,
ei saa selle eesmirgiga iihelgi juhul oigustada niisuguseid ebaproportsionaalseid siseriiklikke norme,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad téielikult ja koigis olukordades selle, et tootajate staazi
ja seega ka palgaastme kindlaksmédramisel nende tdhtajatult toolevotmise raames voidaks arvestada
tahtajalise toolepingu raames tootatud ajavahemikke. Niisugune tdielik ja absoluutne vilistamine
pohineb vaikimisi iildisel eeldusel, et teatavate avalike teenistujate teenistussuhte tahtajatus oigustab
iseenesest nende erinevat kohtlemist vorreldes tdhtajaliselt toole voetud avalike teenistujatega, vottes
nii sisu direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe eesmarkidelt.

Mis puudutab Itaalia valitsuse poolt kohtuistungil korduvalt rohutatud asjaolu, et
stabiliseerimismenetlus loob siseriikliku o6iguse jargi uue toosuhte, siis olgu meenutatud, et
raamkokkulepe ei sétesta tingimusi, millel tdhtajatuid toolepinguid kasutada voib ja samuti ei ole selle
eesmirk ihtlustada koiki téhtajalist toolepingut reguleerivaid siseriiklikke norme. Nimelt on
raamkokkuleppe eesmirk iiksnes luua ildpohimotteid ja miinimumnoudeid kehtestades iildraamistik,
et tagada tdhtajaliste tOootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja véltida
kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest (vt
eespool viidatud kohtuotsus Huet, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Liikmesriikidele toolepinguid reguleerivate siseriiklike normide sisu maaratlemiseks antud
kaalutlusoigus ei saa aga ulatuda nii kaugele, et voimaldada neil raamkokkuleppe eesmérki voi
kasulikku moju kiisimuse alla seada (vt eespool viidatud kohtuotsus Huet, punkt 43 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Raamkokkuleppe klauslis 4 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimottelt voetaks kogu sisu, kui iiksnes
asjaolu, et siseriikliku oiguse jérgi on tegemist uue todsuhtega, voiks kujutada endast selle klausli
mottes ,objektiivset pohjust”, millega saab odigustada niisugust erinevat kohtlemist nagu see, mis
vdidetavalt leidis aset pdhikohtuasjas ja mis puudutab tdhtajaliste todlepingute raames ametiasutuses
omandatud staazi arvestamist to6tajaid samas ametiasutuses tdhtajatult teenistusse vottes.

Seevastu tuleb arvestada pohikohtuasja kaebajate tdidetud tooiilesannete eriomast laadi.

Sellega seoses tuleb tunnistada, et ehkki kiéesolevas menetluses on tdendatud, nagu pohikohtuasja
kaebajad viitsid ja nagu tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktist 47, et tooiillesanded, mida nad
koosseisuliste ametnikena tiitsid, on identsed nende varem tdhtajaliste to6lepingute raames tdidetud
tilesannetega ning ehkki siseriiklikes normides on soovitud (nagu viidab Itaalia valitsus oma kirjalikes
maérkustes) vairtustada kogemust, mille ajutised tootajad AGCM heaks tootades omandasid, voivad
need asjaolud osutada sellele, et tootajate tdhtajaliste tooperioodide arvestamata jatmine on
tegelikkuses oigustatud {liksnes nende todlepingute kestusega ning et seega ei tugine pohikohtuasjas
kone all olev erinev kohtlemine oigustustele, mis seonduks stabiliseerimise esemeks olevatest
tookohtadest ldhtuvate objektiivsete nduetega ja mida saaks kvalifitseerida ,objektiivsete pohjustena”
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 ja/voi punkti 4 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasjades siiski esiteks kontrollima, kas pohikohtuasja
kaebajate olukord oli tdhtajalise toolepingu alusel tditunud teenistusperioodide osas vorreldav teiste
AGCM tootajate omaga, kelle teenistusperioodid moodusid alalise ametnikuna alalise personali
asjassepuutuvas kategoorias, ning teiseks hindama ldhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 50-52
meelde tuletatud kohtupraktikast, kas teatavad argumendid, mille AGCM selle kohtu menetluses
esitas, kujutavad endast ,objektiivseid pohjuseid” raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 ja/voi punkti 4
tdhenduses (eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 83).

Kuna raamkokkuleppe klausel 5 ei puutu selles osas asjasse ning eelotsusetaotlustest ei ilmne samuti
mingit konkreetset ja tdpset teavet jdrjestikuste tédhtajaliste toolepingute kasutamise voimaliku
kuritarvitamise kohta, ei ole alust selle klausli tolgendamise kohta otsust langetada, nagu vditsid
pohikohtuasja kaebajad.

Viimaks tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe klausel 4 on tingimusteta ja piisavalt tépne, et
eradiguslik isik voiks sellele tugineda liikmesriigi vastu siseriiklikus kohtus alates kuupédevast, mil
moodus liikmesriigile direktiivi 1999/70 iilevotmiseks antud tdhtaeg (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, punktid 78-83, 97 ja 98; eespool viidatud kohtumaérus
Montoya Medina, punkt 46, ning eespool viidatud kohtuotsus Rosado Santana, punkt 56).

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud eelotsuse kiisimustele, et
direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud normid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad tdielikult, et
tiahtajalise tootaja todlevotmisel koosseisulise ametnikuna tema toosuhte stabiliseerimise menetluse
raames voOidaks tema staazi kindlaksmddramisel arvestada sama ameti heaks tdhtajaliselt tootatud
ajavahemikke, vélja arvatud juhul, kui vdlistamist digustavad ,objektiivsed pdhjused” raamkokkuleppe
kénealuse klausli punkti 1 ja/véi punkti 4 tihenduses. Uksnes asjaolu, et tihtajalisel to6tajal tiitus see
teenistusaeg tdhtajalise toolepingu voi toosuhte alusel, ei kujuta endast niisugust objektiivset pohjust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise to6 kohta, lisas toodud
18. miirtsil 1999 solmitud tihtajalist to0d kisitleva raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud normid, nagu on kone all péhikohtuasjas,
mis vilistavad tdielikult, et tihtajalise tootaja toolevotmisel koosseisulise ametnikuna tema
toosuhte stabiliseerimise menetluse raames voidaks tema staazi kindlaksméidramisel arvestada
sama ameti heaks tidhtajaliselt tootatud ajavahemikke, vilja arvatud juhul, kui vilistamist
oigustavad ,objektiivsed pohjused” raamkokkuleppe konealuse klausli punkti 1 ja/voi punkti 4
tihenduses. Uksnes asjaolu, et tihtajalisel tootajal tiitus see teenistusaeg tihtajalise toolepingu
voi toosuhte alusel, ei kujuta endast niisugust objektiivset pohjust.

Allkirjad
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