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Kohtuasi C-260/11
The Queen, taotluse alusel, mille esitasid David Edwards
ja

Lilian Pallikaropoulos
versus
Environment Agency jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom)

Keskkond — Arhusi konventsioon — Direktiiv 85/ 337/EMU — Direktiiv 2003/35/EU —
Artikkel 10a — Direktiiv 96/61/EU — Artikkel 15a — Oigus poorduda keskkonnakiisimustes
kohtusse — Maiste ,iile jou kaivalt kulukas” kohtumenetlustes

Kokkuvdte — Euroopa Kohtu otsus (neljas koda), 11. aprill 2013

1. Keskkond — Teatavate projektide keskkonnamdju hindamine — Direktiivid 85/337 ja 96/61 —
Oigus esitada loa andmise otsuse peale kaebus véi edasikaebus — Noue, mille kohaselt ei tohi
menetlus olla iile jou kéiivalt kulukas — Maoiste

(Noukogu direktiiv 85/337, muudetud direktiiviga 2003/35, artikli 10a viies loik ja direktiiv 96/61,
muudetud direktiiviga 2003/35, artikli 15a viies loik)

2. Euroopa Liidu oigus — Télgendamine — Oigusnorm, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide
oigusele — Autonoomne ja iihetaoline tolgendamine

3. Keskkond — Teatavate projektide keskkonnamoju hindamine — Direktiivid 85/337 ja 96/61 —
Oigus esitada loa andmise otsuse peale kaebus véi edasikaebus — Noue, mille kohaselt ei tohi
menetlus olla iile jou kéiivalt kulukas — Liikmesriigi kohtu hinnang — Kriteeriumid

(Noukogu direktiiv 85/337, muudetud direktiiviga 2003/35, artikli 10a viies l6ik ja direktiiv 96/61,
muudetud direktiiviga 2003/35, artikli 15a viies l6ik)

1. Direktiivi 85/337 teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 10a
viiendas 16igus ning direktiivi 96/61 saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta artikli 15a
viiendas 16igus — neid direktiive on muudetud direktiiviga 2003/35 — sétestatud ndue, mille kohaselt ei
tohi kohtumenetlus olla iile jou kaivalt kulukas, tdhendab, et kohtumenetluses tekkida voéivad
finantskulud ei tohi sétetes viidatud isikutel takistada artiklite kohaldamisalasse kuuluva kaebuse voi
edasikaebuse esitamist kohtutesse ja arvesse tuleb votta koiki menetlusosalisel tekkinud kulusid.
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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-260/11
EDWARDS JA PALLIKAROPOULOS

Konealune noue on keskkonna valdkonnas seotud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ette
nadhtud oigusega tohusale oiguskaitsevahendile ning samuti tohususe pohimottega, mille kohaselt ei
tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade labivaatamiseks ja mille eesmirk on
tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse, muuta liidu oiguskorraga antud oiguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks.

(vt punktid 33, 35 ja resolutsioon)
2. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 29)

3. Kui liikmesriigi kohus peab tegema kohtuasja kaotanud kaebajalt kulude viljamdistmise otsuse
keskkonnaalases vaidluses voi palju iildisemalt juhul, kui on vaja otsust teha modnes varasemas
menetluse staadiumis nende kulude voimaliku piiramise kohta, mida voidakse vilja moista
menetlusosaliselt, kes kohtuasja kaotab, peab kohus tagama noéude, mille kohaselt ei tohi
kohtumenetlus olla iile jou kaivalt kulukas, jargimise, ja selle, et arvesse voetakse nii oma digusi kaitsta
sooviva isiku huve kui ka tildist huvi keskkonna kaitsmise vastu.

Liikmesriigi kohus ei saa hinnangut andes ldhtuda ainult isiku majanduslikust olukorrast, vaid hinnang
peab tuginema {htlasi kulude summa objektiivsel analiiiisil. Niisiis ei tohi menetluskulud tiletada
asjaomase isiku majanduslikke voimalusi ja mingil juhul ei tohi need osutuda objektiivselt
pohjendamatuks. Lisaks voib ta votta arvesse menetlusosaliste olukorda, taotleja moistlikku voimalust
saavutada edu, asja olulisust taotlejale ja keskkonna kaitsmisel, kohaldatava oiguse ja menetluse
keerukust, seda, kas kaebused menetluse erinevates staadiumides voivad olla esitatud kergekéeliselt
ning siseriiklike menetlusabi andmise ning kulude piiramise siisteemide olemasolu.

Vastupidi, iiksnes asjaolu alusel, et asjaomane isik ei lasknud kaebuse esitamisel end tegelikkuses
takistada, ei saa teha jéreldust, et menetlus ei ole tema jaoks tile jou kdivalt kulukas.

Viimaks ei saa seda hinnata lahtuvalt erinevatest kriteeriumidest vastavalt sellele, kas hinnangu peab
andma esimese astme, apellatsiooni- voi edasise kaebemenetluse 16pus.

(vt punktid 40—48 ja resolutsioon)
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