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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. aprill 2013*

Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Artikkel 6 — Looduslike elupaikade kaitse — Erikaitsealad —
Kaitseala suhtes avalduvate kava voi projekti tagajirgede hindamine — Kriteeriumid, mida kasutatakse
hindamaks tdendosust, et selline kava voi projekt avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju — Lough Corribi ala — N6 Galway linna ringtee projekt

Kohtuasjas C-258/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Courti (lirimaa) 13. mai 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mail 2011, menetluses

Peter Sweetman,
Ireland,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
versus
An Bord Pleanala,
menetluses osalesid:
Galway County Council,
Galway City Council,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
K. Lenaerts, G. Arestis (ettekandja), ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— DP. Sweetman, esindajad: solicitor B. Harrington ja R. Lyons, SC,

— lirimaa, Attorney General ja Minister for the Environment, Heritage and Local Government,
esindajad: E. Creedon, keda abistasid G. Simons, SC, ja M. Gray, BL,

— An Bord Pleandla, esindajad: solicitor A. Doyle, solicitor O. Doyle, ja N. Butler, SC,

— Galway County Council ja Galway City Council, esindajad: V. Raine ja A. Casey, keda abistasid
E. Keane, SC, ja B. Kennedy, BL,

— Kreeka valitsus, esindaja: G. Karipsiades,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister K. Smith,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Petrova ja K. Mifsud-Bonnici,

olles 22. novembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus ~ késitleb  kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT L 206, Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102; edaspidi ,elupaikade direktiiv”) artiklit 6.
Eelotsusetaotlus esitati iihelt poolt R. Sweetmani, Iirimaa, Attorney Generali ja Minister for the
Environment, Heritage and Local Governmenti (keskkonna-, loodus- ja kultuuripirandi ning kohalike
omavalitsuste minister) ja teiselt poolt An Bord Pleandla (edaspidi ,An Bord”), keda toetavad Galway

County Council ja Galway City Council, vahelise kohtuvaidluse raames, mis kisitleb An Bordi otsust
anda luba N6 Galway linna ringtee projekti elluviimiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Elupaikade direktiivi pohjendus 3 sdtestab:

»kuna kdesoleva direktiivi peamine eesmérk on edendada bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist, vottes
arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke noudeid, aitab kéesolev direktiiv kaasa
sddstva arengu lldise eesmirgi saavutamisele; niisuguse loodusliku mitmekesisuse sdilitamine voib
teatavatel juhtudel eeldada inimtegevuse jatkamist voi isegi soodustamist”.

Direktiivi artikli 1 punktides d, e, k ja | on sdtestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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d) esmatdhtsad looduslikud elupaigatiiiibid — kadumisohus looduslikud elupaigatiiiibid, mis esinevad
artiklis 2 nimetatud territooriumil ja mille kaitsmisel on {ihendusel eriline vastutus, vottes arvesse
nende loodusliku levila suurust artiklis 2 nimetatud territooriumil; need esmatéhtsad looduslikud
elupaigatiiiibid on I lisas tdhistatud tarniga (*);

e) loodusliku elupaiga kaitsestaatus — looduslikku elupaika ja selle tiiiipilisi liike mojutavate tegurite
summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning selle
tuupiliste liikide pikaajalist sdilimist artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:
— selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi laienemas,

— selle pikaajaliseks siilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
toendoliselt ka ldhitulevikus olemas ja

— selle tiitipiliste liikide kaitsestaatus on soodne punkti i méaératluse kohaselt;

k) iihenduse tihtsusega ala — ala, mis annab olulise panuse I lisa loodusliku elupaigatiiiibi voi II lisa
liigi soodsa kaitsestaatuse sdilimisele voi taastamisele selles biogeograafilises piirkonnas voi nendes
biogeograafilistes piirkondades, kuhu see ala kuulub, ning voib oluliselt kaasa aidata ka artiklis 3
nimetatud Natura 2000 sidususele ning/voi aitab oluliselt kaasa asjaomase biogeograafilise
piirkonna voi asjaomaste biogeograafiliste piirkondade bioloogilise mitmekesisuse siilitamisele.

1) erikaitseala — ithenduse tdhtsusega ala, mille liikmesriik on méédranud digus- ja haldusaktide ja/voi
lepingu alusel ning kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende
looduslike elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
madratud.”

Elupaikade direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,

kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéaesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iithenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”

Direktiivi artikli 3 16ige 1 néeb ette:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus okoloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik [...]
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

Natura 2000 vorgustikku kuuluvad ka liikmesriikide [noukogu 2. aprilli 1979. aasta]

direktiivi 79/409/EMU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01,
1k 98)] kohaselt klassifitseeritud linnukaitsealad.”
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Elupaikade direktiivi artikli 6 loigetes 2—4 on sétestatud:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et valtida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maaratud, kuivord selline
héirimine voib oluliselt moéjutada kiesoleva direktiivi eesmarkide taitmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajiargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale vo6i komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Elupaikade direktiivi I lisas ,Uhenduse tihtsusega looduslikud elupaigatiiiibid, mille siilitamine néuab
erikaitsealade mddramist” on koodi 8240 all esmatdhtsa elupaigatiiiibina &ra nimetatud
»[plaepaljandid”.

Liri oigus

1997. aasta Euroopa iithenduste (looduslikud elupaigad) médrusega (European Communities (Natural
Habitats) Regulations, 1997) selle pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas versioonis (edaspidi
»1997. aasta midrus”) rakendatakse elupaikade direktiivist tulenevaid kohustusi liri éiguskorras.

1997. aasta maidruse artikkel 30, millega voetakse iile elupaikade direktiivi artiklis 6 kehtestatud
nduded, sdtestab:

»(1) Kui kavandatav teetoode projekt, mille kohta on [padevale asutusele] esitatud loa taotlus vastavalt
1993. aasta teeseaduse [Roads Act, 1993] artiklile 51, ei ole otseselt seotud iileeuroopalise tiahtsusega
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid tdendoliselt avaldab alale olulist moju
eraldi voi koos muude to6dega, siis tagab [nimetatud asutus], et antakse hinnang seoses tagajirgedega,
mida see ala kaitse-eesmarkidele avaldab.

(2) 1993. aasta teeseaduse artikli 51 ldikes 2 noutud keskkonnamdju hindamine kujutab loikes 1
nimetatud kavandatava teetoode projekti puhul endast kidesoleva méiruse nouetele vastavat hindamist.

(3) [Péadev asutus] annab kavandatavale teetodde projektile loa, arvestades vastavalt 16ikele 1 lébi viidud

hindamise jédreldusi, alles pérast seda, kui ta on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase
ileeuroopalise tidhtsusega ala terviklikkusele negatiivset moju.
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(4) Selle tile otsustamisel, kas kavandatav teetoode projekt avaldab asjaomase iileeuroopalise tihtsusega
ala terviklikkusele negatiivset moju, peab [pddev asutus] votma arvesse seda, kuidas kavandatavaid t6id
labi viiakse, ja koiki tingimusi ja piiranguid, mis loa andmisel kehtestatakse.

(5) Kui puuduvad alternatiivsed lahendused, voib [pddev asutus] hoolimata negatiivsest hinnangust
anda loa kavandatavale teetodde projektile tildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel.

(6)

(a) Kui punktist b ei tulene teisiti, holmavad iildiste huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused
sotsiaalseid ja majanduslikke pohjusi;

(b) Kui asjaomasel alal esineb esmatédhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe voi esmatéhtsaid liike, voivad
tildiste huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused olla ainult:

(i) rahva tervis voi avalik julgeolek,
(ii) esmatédhtsad soodsad tagajirjed keskkonnale, voi

(iii) komisjoni arvamuse kohaselt muud ildiste huvide seisukohast eriti mojuvad pohjused.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

An Bord otsustas 20. novembri 2008. aasta otsusega anda loa N6 Galway linna ringtee projekti
elluviimiseks. Oli ette ndhtud, et iiks 16ik kavandatavast teest ldbib ithenduse tdhtsusega ala nimega
Lough Corrib. Uhenduse tihtsusega ala laiendamise tagajirjel holmab see ala kokku neljateistkiimmet
elupaikade direktiivi I lisas nimetatud elupaika, millest kuus on esmatédhtsad elupaigatiiiibid, sealhulgas
karsti paepaljandid, mis on pdhikohtuasja esemeks olev eriliselt kaitstud elupaik.

Teetoode projekt tingib {ithenduse tdhtsusega Lough Corribi ala piires konealuste paepaljandite
poordumatu kadumise umbes 1,47 hektari ulatuses. Nimetatud 1,47 hektarit paepaljandeid havitataks
alal, mida An Bordi inspektor kirjeldab kui ,eraldiseisvat vidiksemat ala, mille eriliseks tunnuseks on
see, et seal asuvad olulised esmatédhtsad elupaigad”, ning mis holmab kokku 85 hektarit paepaljandeid.
Need 85 hektarit on omakorda osaks kogu asjaomase iithenduse tdhtsusega alal asuvatest
paepaljanditest, mida on kokku 270 hektarit ja mis kujutavad endast elupaikade direktiivi I lisas
nimetatud esmatdhtsat elupaigatiitipi.

Kuupéeval, mil An Bord tegi konealuse otsuse, oli see ala juba kantud voimaliku ithenduse tdhtsusega
alana ihte alade nimekirja, mille Iirimaa edastas komisjonile. Laiendatud Lough Corribi ala
klassifitseeriti ametlikult ithenduse tdhtsusega alaks komisjoni 12. detsembri 2008. aasta otsusega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ehkki komisjon ei olnud enne seda kuupdeva
asjaomast ala ametlikult thenduse téhtsusega alaks klassifitseerinud, oli An Bord siseriikliku o6iguse
alusel kohustatud kohaldama selle suhtes alates 2006. aasta detsembrist samasugust kaitset kui see,
mis on ette ndhtud elupaikade direktiivi artikli 6 ldigetes 2—4.

Oma 20. novembri 2008. aasta otsuses mairkis An Bord eeskitt, et ,teetddde projekti osa, millele
antakse luba, on linna ja seda timbritseva piirkonna tuvastatud liiklusvajaduste jaoks kohane lahendus
[...] ja kuigi sel on lokaalne tdsine moju Lough Corribi erikaitsealaks kavandatud piirkonnale, ei avalda
see negatiivset moju ala terviklikkusele. Seega ei ole kdesolevaga heaks kiidetud projektil lubamatut
keskkonnamaju ja see on kooskolas selle ala kohase planeerimise ja sddstva arenguga.”

ECLIL:EU:C:2013:220 5
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P. Sweetman esitas High Courtile menetlusloa taotluse vaidlustamaks eeskétt An Bordi 20. novembri
2008. aasta otsust. P. Sweetman on seisukohal, et An Bord tolgendas vadralt elupaikade direktiivi
artiklit 6 ja seda eeskitt seeldbi, et ta jdreldas, et teetoode projekti moju Lough Corribi kaitsealale ei
kujuta endast ,negatiivset moju ala terviklikkusele”.

High Court jéttis 9. oktoobri 2009. aasta otsusega menetlusloa taotluse rahuldamata ja jéttis jousse An
Bordi otsuse. P. Sweetmanile anti 6. novembril 2009 luba esitada selle otsuse peale apellatsioonkaebus
Supreme Courtile.

Supreme Court margib, et tal on kahtlusi seoses sellega, millistel asjaoludel ja tingimustel voib juhul,
kui elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 alusel on labi viidud kava voi projekti asjakohane hindamine,
selline kava voi projekt avaldada ,asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju”. Nimetatud kohus
margib sellega seoses, et 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-127/02: Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging (EKL 2004, 1k I-7405) ei korvaldanud tema kahtlusi tdielikult.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Milliste oiguslike kriteeriumide alusel peab pddev asutus otsustama, kas on tdendoline, et
elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esemeks olev kava voi projekt ,avaldab asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju”?

2. Kas ettevaatuspohimotte rakendamise tulemusel tuleb keelduda sellisele kavale voi projektile loa
andmisest juhul, kui selle tagajéirjel kaob piisivalt ja podrdumatult asjaomane elupaik voi selle
osa?

3. Millises seoses on omavahel [direktiivi] artikli 6 16ige 4 ja artikli 6 16ike 3 alusel tehtav otsus, mille
kohaselt kava voi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju?”

Eelotsuse kitsimused

Euroopa Kohtu pddevus

Galway County Council ja Galway City Council védidavad sisuliselt, et Euroopa Kohus ei ole padev
vastama eelotsuse kiisimustele, sest elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 ei ole pohikohtuasja suhtes
kohaldatav, kuivord An Bordi otsus, millega anti luba N6 Galway linna ringtee projekti elluviimiseks,
voeti vastu enne seda, kui komisjon tegi otsuse klassifitseerida iihenduse tdhtsusega alaks Lough
Corribi ala laiendus, mida see projekt mojutab.

Eelotsusetaotlusest ndhtub toepoolest, et 20. novembril 2008, mil An Bord vottis vastu oma otsuse, oli
lirimaal sellest Lough Carribi ala laiendusest teatatud vastavalt 1997. aasta madruse artiklile 4, kuid
seda ei olnud veel klassifitseeritud ithenduse tdhtsusega alaks komisjoni poolt vastuvoetavas alade
loetelus. Komisjon vottis vastava otsuse vastu 12. detsembril 2008, st kolm nédalat pérast seda, kui An
Bord oli oma otsuse vastu votnud.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ise madrkis, vastab pohikohtuasjas 1997. aasta maddruse
artikkel 30 suures osas elupaikade direktiivi artikli 6 sonastusele. Lisaks ndhtub nimetatud méadruse
pealkirjast, et selle vastuvotmisega soovis liri seadusandja votta elupaikade direktiivi iile siseriiklikusse
oigusesse. Lopetuseks, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, oli Iirimaa seisukohal, et nédhes
ala puhul, mille kohta on tehtud ettepanek, enne selle klassifitseerimist tthenduse tdhtsusega alaks
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komisjoni poolt vastuvoetavas loetelus, ette samasuguse kaitse kui see, mis on ette ndhtud elupaikade
direktiivi artikli 6 lodigetes 2—4, on ta tditnud oma kohustust votta sobivad kaitsemeetmed ala
tthenduse tdhtsusega alaks klassifitseerimist oodates.

Viimati mainituga seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et kuigi elupaikade
direktiivi artikli 6 loigetes 2—4 ette ndhtud kaitsemeetmed on kohustuslikud iiksnes alade puhul, mis
on kantud komisjoni poolt vastu voetud selliste alade loetellu, mis Kklassifitseeritakse {ithenduse
tahtsusega aladeks, ei jareldu sellest ometigi, et liikmesriigid ei pea neid alasid kaitsma alates hetkest,
mil nad teevad komisjonile saadetud siseriiklikus loetelus direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel ettepaneku
alade kohta, mis sobivad tithenduse tdhtsusega aladeks (vt 13. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-117/03: Dragaggi jt, EKL 2005, 1k 1-167, punktid 25 ja 26, ning 14. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-244/05: Bund Naturschutz in Bayern jt, EKL 2006, lk 1-8445, punktid 36 ja 37).

Sellest tuleneb, et alates hetkest, mil liikmesriik teeb komisjonile saadetud siseriiklikus loetelus
elupaikade direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel ettepaneku ala kohta, mis sobib {ihenduse tdhtsusega alaks,
ja vihemalt selle hetkeni, mil komisjon teeb vastava otsuse, peab asjaomane liikmesriik elupaikade
direktiivi kohaselt votma kaitsemeetmed, mis on sobivad asjaomase 6koloogilise huvi kaitseks (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Dragaggi jt, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Bund
Naturschutz in Bayern jt, punkt 38). Sellist ala ei saa seega madratleda alana, mille suhtes ei ole liidu
oigus kohaldatav.

Eespool toodud kaalutlustest jareldub seega, et Euroopa Kohus on péddev vastama Supreme Courti
esitatud eelotsuse kiisimustele.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimustega, mida on sobilik uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
saada, kas elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kone
all pohikohtuasjas, avaldab kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Seoses sellise tolgendusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, millist moju voib omada ettevaatuspohimote, ning
samuti, milline seos esineb nimetatud artikli 6 loigete 3 ja 4 vahel.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et N6 Galway linna ringtee projekti elluviimine tingiks thenduse tahtsusega
Lough Corribi ala paepaljanditest, mis on elupaikade direktiiviga eriliselt kaitstav esmatéhtis looduslik
elupaigatiiiip, tthe osa piisiva ja poordumatu kadumise. Pérast asjaomase teetoode projekti moju
hindamist ithenduse tdhtsusega Lough Corribi alale tuvastas An Bord lokaalselt olulise negatiivse moju
sellele alale, kuid otsustas, et see moju ei kahjusta asjaomase ala terviklikkust.

P. Sweetman, lirimaa, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local
Government ja komisjon on seisukohal, et konealuse teetodde projekti selline negatiivne moju
asjaomasele alale tahendab tingimata, et kahjustatakse selle ala terviklikkust. An Bord, Galway County
Council, Galway City Council ja Uhendkuningriigi valitsus on aga vastupidisel seisukohal, et asjaomase
ala seisundi halvenemise tuvastamine ei ole tingimata iithitamatu ala terviklikkust kahjustava moju
puudumisega.

Elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 néeb ette hindamismenetluse, mille eesmirk on tagada eelneva
kontrolli kaudu see, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega
voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju, antakse luba vaid siis,
kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (eespool viidatud kohtuotsus
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 34, ja 16. veebruari 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-182/10: Solvay jt, punkt 66).
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Nimetatud sédte ndeb seega ette kaks etappi. Esimeses etapis, mida peetakse silmas selle sitte esimeses
lauses, peavad liikmesriigid asjakohaselt hindama kava voi projekti moju kaitsealale, kui on toenéoline,
et asjaomane kava voi projekt avaldab alale olulist moju (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punktid 41 ja 43).

Juhul kui kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
otseselt vajalik, voib kahjustada ala kaitse-eesmairke, tuleb seda pidada selliseks, mis voib avaldada alale
olulist moju. Kahjustamise ohtu tuleb hinnata, vottes eelkoige arvesse sellise kava voi projektiga seotud
ala eriomaseid keskkonnatunnuseid ja -tingimusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 49).

Teises etapis, mida peetakse silmas elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 teises lauses ning mis leiab aset
pérast asjakohast hindamist, voib sellisele kavale voi projektile anda loa iiksnes tingimusel, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju; seejuures tuleb arvestada selle artikli loike 4
satetega.

Selles osas tuleb viljendi ,avalda[b] asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju” tdhenduse
hindamiseks selle iildises kontekstis tdpsustada, et — nagu kohtujurist markis oma ettepaneku
punktis 43 — elupaikade direktiivi artikli 6 sétteid tuleb tolgendada iihtse kogumina, arvestades selle
direktiiviga taotletavaid kaitse-eesmérke. Selle artikli loigetega 2 ja 3 taotletakse nimelt looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade kaitse tagamist samal tasemel (vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-404/09: komisjon vs. Hispaania, EKL 2011, 1k I-11853, punkt 142), kuid nimetatud
artikli 16ige 4 kujutab endast iiksnes sdtet, mis néeb ette erandi 16ike 3 teisest lausest.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et elupaikade direktiivi artikli 6 loige 2 voimaldab téita keskkonna
kvaliteedi siilitamise ja kaitse — sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — peamist eesmédrki ning kehtestab iildise kaitsekohustuse, mis holmab sellise
halvenemise ja hiirimise véltimist, millel voib olla direktiivi eesmirkide seisukohast oluline moju
(14. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-226/08: Stadt Papenburg, EKL 2010, 1k I-131, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Elupaikade direktiivi artikli 6 1dige 4 ndeb ette, et kui hoolimata selle direktiivi artikli 6 loike 3
esimesele lausele vastava hindamise negatiivsetest jdreldustest tuleb kava voi projekt iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, siiski ellu viia
ja alternatiivsed lahendused puuduvad, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et
tagada Natura 2000 vorgustiku ildise sidususe kaitse (vt 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-304/05: komisjon vs. Itaalia, EKL 2007, 1k I-7495, punkt 81, ja eespool viidatud kohtuotsus Solvay ijt,
punkt 72).

Elupaikade direktiivi artikli 6 ldiget 4 kui erandit sama artikli ldike 3 teises lauses kehtestatud loa
andmise kriteeriumist on voimalik kohaldada iiksnes pérast seda, kui kava voi projekti moju on
analtiisitud vastavalt nimetatud loikes 3 sitestatule (vt eespool viidatud kohtuotsus Solvay jt,
punktid 73 ja 74).

Sellest tuleneb, et elupaikade direktiivi artikli 6 16iked 2—4 seavad liikmesriigile rea kohustusi ning
ndevad ette konkreetsed menetlused, mille eesmérk on — nagu ndhtub selle direktiivi artikli 2 1o6ikest 2
— looduslike elupaikade ning eelkoige erikaitsealade soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi vajaduse
korral taastamine.

Elupaikade direktiivi artikli 1 punktis e on sdtestatud, et loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse
soodsaks eeskatt siis, kui selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi
laienemas ja kui selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
tdendoliselt ka lahitulevikus olemas.

8 ECLILEU:C:2013:220



38

39

40

41

42

43

44

45

KOHTUOTSUS 11.4.2013 — KOHTUASI C-258/11
SWEETMAN JT

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba sedastanud, et elupaikade direktiivi satete eesmark on see, et
liilkmesriigid votavad kohased kaitsemeetmed selleks, et sidilitada looduslikke elupaigatiiiipe holmavate
alade keskkonnatunnused (vt 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-308/08: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2010, lk I-4281, punkt 21, ja eespool viidatud 24. novembri 2011. aasta otsus komisjon vs.
Hispaania, punkt 163).

Seetottu tuleb sellest jareldada, et selleks, et asjaomase ala kui loodusliku elupaiga terviklikkusele ei
avaldataks negatiivset moju elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause tdhenduses, on vajalik, et
ala kaitsestaatus jadb soodsaks; see tdhendab, nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku
punktides 54-56, et siilivad piisivalt asjaomase ala olemuslikud tunnused, mis on seotud teatud
loodusliku elupaigatiiiibi esinemisega, mille kaitse eesmirk oigustas selle ala kandmist tihenduse
tahtsusega alade loetellu direktiivi tdhenduses.

Kavale voi projektile voib anda loa elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 3 tdhenduses seega vaid
tingimusel, et padevad asutused on pdrast koigi selliste asjaomase kava voi projekti aspektide
véljaselgitamist, mis vodivad eraldivoetuna voi koostoimes teiste kavade voi projektidega kahjustada
asjaomase ala kaitse-eesmirke, ning parimate teadussaavutustega arvestades kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele piisivat negatiivset moju. Nii on see juhul, kui teaduslikust
seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust sellise moju puudumise osas (vt selle kohta
eespool viidatud 24. novembri 2011. aasta otsus komisjon vs. Hispaania, punkt 99, ja eespool viidatud
kohtuotsus Solvay jt, punkt 67).

Selles osas tuleb mirkida, et kuna asutus peab keelduma uuritavale kavale voi projektile loa andmisest,
kui ei ole kindel, et sellel puudub negatiivne moju asjaomase ala terviklikkusele, holmab elupaikade
direktiivi artikli 6 1oike 3 teises lauses ette ndhtud loa andmise kriteerium ettevaatuspohimotet ning
voimaldab tohusalt valtida kavandatavate kavade voi projektide tottu kaitsealade terviklikkusele
avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei oleks voimalik
sama tohusalt tagada nimetatud sittes taotletud alade kaitse eesmérgi saavutamist (eespool viidatud
kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punktid 57 ja 58).

Selline jéreldus on veelgi pohjendatum pohikohtuasjas, sest looduslik elupaik, mida kavandatav teet66
projekt mojutab, kuulub esmatdhtsate looduslike elupaigatiiiipide alla, mille nimetatud direktiivi
artikli 1 punkt d maédratleb kui ,kadumisohus looduslikud elupaigatiiiibid”, mille kaitsmisel on
Euroopa Liidul ,eriline vastutus”.

Padevad siseriiklikud asutused ei saa seega anda luba sekkumistele, mis vdivad kahjustada piisivalt
selliste alade keskkonnatunnuseid, mis hdlmavad esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiitipe. Nii oleks see
eeskatt juhul, kui sekkumine voib tingida asjaomasel alal esineva esmatihtsa loodusliku elupaigatiiiibi
kadumise voi osalise ja podrdumatu havitamise (vt esmatdhtsate liikide kadumise kohta eespool
viidatud 20. mai 2010. aasta otsus komisjon vs. Hispaania, punkt 21, ja eespool viidatud 24. novembri
2011. aasta otsus komisjon vs. Hispaania, punkt 163).

Mis puudutab elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 alusel labi viidud hindamist, siis tuleb tédpsustada, et
selles ei tohi esineda liinki ning see peab sisaldama téielikke, tapseid ja loplikke tuvastusi ning jéreldusi,
mis hajutaksid koik pohjendatud teaduslikud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatavate to6de maju
osas (vt selle kohta eespool viidatud 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania,
punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika). Siseriikliku kohtu tilesanne on kontrollida, kas ala suhtes
avalduvate tagajiargede hindamine vastab nendele nouetele.

Pohikohtuasjaga seoses tuleb meenutada, et ithenduse tiéhtsusega Lough Corribi ala kanti loetellu alana,
kus esineb esmatdhtis elupaigatiiiip, eeskitt seetottu, et see ala holmab paepaljandeid, mis kujutavad
endast loodusvara, mida ei ole voimalik hdvitamise korral taastada. Eespool toodud kriteeriumidega
arvestades on kaitse-eesmirk seega asjaomase ala olemuslike tunnuste, st paepaljandite soodsa
kaitseseisundi siilitamine.
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Seetottu, kui elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause alusel lébi viidud alale avaldatavate kava
voi projekti tagajirgede asjakohase hindamise tulemusel asub pédev siseriiklik asutus seisukohale, et
kava voi projekt tingib kas kogu sellise esmatdhtsa loodusliku elupaigatiitibi voi selle osa piisiva ja
poordumatu kadumise, mille kaitse eesmairgil kvalifitseeriti asjaomane ala ithenduse téhtsusega alaks,
siis tuleb asuda seisukohale, et selline kava voi projekt avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju.

Neil tingimustel ei saa asjaomasele kavale voi projektile anda viidatud sdtte alusel luba. Sellises
olukorras voib padev asutus siiski vajaduse korral anda loa elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 alusel,
kui selles ette ndhtud tingimused on tdidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 60).

Eelpool toodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimustele tuleb vastata, et elupaikade direktiivi
artikli 6 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
moju, kui see voib takistada asjaomase ala selliste olemuslike tunnuste piisivat sdilimist, mis on seotud
teatud esmatdhtsa loodusliku elupaigatiiiibi esinemisega, mille kaitse eesmirk oigustas selle ala
kandmist ithenduse tdhtsusega alade loetellu direktiivi tdhenduses. Sellist hinnangut andes tuleb
kohaldada ettevaatuspohimotet.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et kava voi projekt,
mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, avaldab
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, kui see voib takistada asjaomase ala selliste
olemuslike tunnuste piisivat sdilimist, mis on seotud teatud esmatihtsa loodusliku elupaigatiiiibi
esinemisega, mille kaitse eesmirk digustas selle ala kandmist ithenduse tihtsusega alade loetellu
direktiivi tdhenduses. Sellist hinnangut andes tuleb kohaldada ettevaatuspohimétet.

Allkirjad
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