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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. oktoober 2012*

Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igus vabalt liikkuda ja elada liikmesriikide
territooriumil — Direktiiv 2004/38/EU — Artikkel 27 — Haldusmeede, mis keelab riigi territooriumilt
lahkuda, kui eradiguslikule juriidilisele isikule lepingu jérgi volgnetavat summat ei ole tasutud —
Oiguskindluse pohiméte joustunud haldusaktide puhul — Vérdviirsuse ja tohususe pohimétted

Kohtuasjas C-249/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-grad’i (Bulgaaria) 9. mai 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. mail 2011, menetluses

Hristo Byankov

versus

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. O Caoimh (ettekandja),
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitas:

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Tufvesson ja V. Savov,

olles 21. juuni 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELL artikli 4 loike 3 tdlgendamist koosmdjus ELTL artiklitega 20 ja 21,

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 52 l6ikega 1 ning Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
miidrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU)
(ELT L 158, Ik 77, ja parandused ELT L 229, lk 35 ja ELT 2005, L 197, lk 34; ELT erivéljaanne 05/05,
lk 46) artikli 27 16ikega 1 ning artikli 31 1oigetega 1 ja 3.

Taotlus esitati kohtuvaidluses H. Byankovi ja glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti
(siseministeeriumi  peasekretir) vahelises kohtuvaidluses keeldumise iile uuendada teatav
haldusmenetlus ja tunnistada kehtetuks H. Byankovi suhtes voetud haldusmeede, mis keelab tal
maksmata eradigusliku vola tottu liikmesriigi territooriumilt lahkuda.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 2004/38 pohjenduses 31 on margitud, et selles direktiivis austatakse pohidigusi ja -vabadusi
ning jargitakse hartas tunnustatud pohimétteid.

Direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi koigi liidu kodanike suhtes, kes
sisenevad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi iihinevad nendega.

Direktiivi artikli 4 16ige 1 kolab jargmiselt:

»llma et see piiraks liikmesriigi piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate sitete
kohaldamist, on koikidel liidu kodanikel, kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass, [...] 6igus lahkuda
liikmesriigi territooriumilt, et reisida monda teise liikmesriiki.”

Direktiivi VI peatiikis ,Sisenemis- ja elamisoigusele avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu huvides
kehtestatavad piirangud” paikneva artikli 27 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Kui kédesoleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, soltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmérkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate siitidimodistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond ihiskonna pohihuvi. Pohjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud voi mis rajanevad
tildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

Direktiivi 2004/38 samas peatiikis asuv artikkel 31 ,Menetluslikud tagatised” néeb ette:

»1. Asjaomastel isikutel peab olema juurdepdds vastuvotva liikmesriigi kohtumenetlusele ja vajaduse

korral haldusmenetlusele, et kaevata edasi nende kohta avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides
tehtud otsused voi taotleda nende otsuste kohtulikku lédbivaatamist.

[...]
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3. Kaebemenetlus voimaldab kontrollida, kas otsus ning asjaolud, millel kavandatav meede pohineb, on
diguspérased. See tagab otsuse proportsionaalsuse [...]

[.“] ”
Samuti selle direktiivi VI peatiikis asuva artikli 32 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Isikud, kes on vilja saadetud avaliku korra [,] julgeoleku [voi rahvatervise] huvides, voivad esitada
véljasaatmisotsuse kehtetuks tunnistamise taotluse soltuvalt asjaoludest parast moistliku aja
moodumist ja igal juhul pérast kolme aasta moodumist 16pliku viljasaatmisotsuse joustumisest, mis on
nouetekohaselt vastu voetud kooskolas ithenduse oigusega, kusjuures taotluses tuleb esitada toendid
selle kohta, et asjaoludes, mis digustasid véljasaatmisotsust, on toimunud olulised muudatused.

Asjaomane liikmesriik teeb selle taotluse kohta otsuse kuue kuu jooksul pérast selle esitamist.” [Tsitaati
on tépsustatud Euroopa Kohtus.]

Bulgaaria éigusnormid

Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide seaduse (Zakon za balgarskite litschni dokumenti, DV nr 93,
11.8.1998) pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis (DV nr 105, 22.12.2006; edaspidi ,ZBLD”),
artikli 23 1oige 2 néeb ette, et ,[i]gal Bulgaaria kodanikul on 6igus iiletada isikutunnistusega Bulgaaria
Vabariigi ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahelisi sisepiire ning rahvusvahelistes lepingutes juhtudel
maalt lahkuda ja sinna tagasi poorduda”.

Edasi on selle artikli 23 loikes 3 tdpsustatud, et ,[l]oikes 2 nimetatud o6igust ei piirata, vilja arvatud
juhul, kui seaduses on sétestatud teisiti eesmargiga kaitsta julgeolekut, avalikku korda, kodanike tervist
voi teiste kodanike 6igusi ja vabadusi”.

ZBLD artikli 76 16ige 3 néeb ette:

»Riigi territooriumilt lahkumise voib keelata ning passide voi asendusdokumentide véljastamisest voib
keelduda:

[]

3. [...] isikute puhul, kellel on olulised kohtu poolt tuvastatud rahalised kohustused Bulgaaria fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute voi valisriigi fiitisiliste voi juriidiliste isikute ees, vilja arvatud juhul, kui nende
isiklik vara katab kohustuse voi kui nad annavad piisava tagatise.”

ZBLD lisasdtete kohaselt on 5000 Bulgaaria levi suurune summa ZBLD artikli 76 16ike 3 tdhenduses
»piisav”.

Viimati nimetatud site tunnistati kehtetuks Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide seaduse
muutmise ja tdiendamise seaduse (DV nr 82, 16.10.2009), mis joustus 20. oktoobril 2009, § 62
punktiga 3. Bulgaaria seadusandja ei ndinud siiski ette, et ZBLD artikli 76 loike 3 alusel méadratud
sunnimeetmed automaatselt kehtivuse kaotaks.
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Haldusmenetluse seadustiku (Administrativnoprotsesualen kodeks, edaspidi ,APK”) 7. peatiikis
»Menetluse uuendamine haldusaktide andmiseks” paiknev artikkel 99 on sonastatud jargmiselt:

yJoustunud {iiksik- voi tildhaldusakti, mida ei ole vaidlustatud, voib kehtetuks tunnistada vo6i muuta
vahetult korgemalseisev haldusorgan voi, kui haldusakti ei olnud voimalik halduskorras vaidlustada,
akti andnud haldusorgan, kui:

1. oluliselt on rikutud moénda akti digusparasuse eeldust;

[...]

7. Euroopa Iniméiguste Kohtu otsusega on tuvastatud [4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)] rikkumine.”

Eelotsusetaotlusest selgub, et APK artikli 99 1dige 1 annab haldusorganile pédevuse tunnistada
joustunud haldusakt kehtetuks, kui ihte selle diguspdrasuse tingimust on oluliselt rikutud. APK
artikli 100 ja artikli 102 16ike 1 kohaselt saab seda péadevust teostada aga vaid iithe kuu jooksul alates
kuupdevast, mil see akt vastu voeti, ning akti vastu votnud haldusorgani, asjaga tegeleva prokurori voi
ombudsmani initsiatiivil.

APK artikli 102 loike 2 kohaselt seevastu on selle seadustiku artikli 99 loikes 7 ettendhtud juhul
voimalik, et menetlus uuendatakse sellise haldusmeetme adressaadi taotlusel, mis on joustunud
seetottu, et seda ei ole vaidlustatud.

Eelotsusetaotlusest selgub, et niisuguse meetme adressaat voib menetluse uuendamise taotluse esitada
ka APK artikli 99 16igetes 2—6 kirjeldatud juhtudel.

Eelotsusetaotlusest selgub veel, et APK artikli 99 loige 2 puudutab eelkoige juhtu, mil esitatakse uued
kirjalikud téendid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Siseministeeriumi regionaaldirektoraadi direktori 17. aprilli 2007. aasta korraldusega (edaspidi
»2007. aasta korraldus”) kohaldati Bulgaaria kodaniku H. Byankovi suhtes ZBLD artikli 76 punkti 3
alusel sunnimeedet, millega tal keelati Bulgaaria territooriumilt lahkuda ning talle passe voi isikut
toendavaid asendusdokumente vilja anda (edaspidi ,pdhikohtuasjas kisitletav riigi territooriumilt
lahkumise keeld”).

See 2007. aasta korraldus anti kohtutdituri taotluse alusel laenu tottu, mis oli lepingu alusel voetud
Bulgaaria eradiguslikult juriidiliselt isikult. Korralduses on maérgitud, et 200 000 Bulgaaria levi, millele
lisanduvad tasud ja intress, on ZBLD lisasitete tdhenduses ,piisav’, ning et H. Byankov ei ole andnud
sobivat tagatist.

Nimetatud korraldust ei vaidlustatud ning see joustus.

6. juulil 2010, s.o rohkem kui kolm aastat parast 2007. aasta korralduse andmist, palus H. Byankov
pohikohtuasjas kasitletava riigi territooriumilt lahkumise keelu kehtetuks tunnistamist, viidates tema
kui liidu kodaniku odigusele liidus vabalt liikuda ja elada. H. Byankov tugines ka direktiivi 2004/38
artikli 27 loikele 1, 10. juuli 2008. aasta otsusele kohtuasjas C-33/07: Jipa (EKL 2008, lk I-5157) ja
Varhoven administrativen sad’i (korgem halduskohus) 24. maértsi 2010. aasta otsusele nr 3909. Ta
vditis, et piirang, mis tema suhtes voeti eeldatavasti ZBLD artikli 76 loike 3 alusel, ei saa kuuluda
moiste ,avalik kord” kohaldamisalasse.
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Glaven sekretar na Ministerstvoto na vatreshnite raboti, kellele H. Byankovi taotlus edastati, vaatas selle
labi kui joustunud haldusakti kehtetuks tunnistamise taotluse; seda menetlust reguleerib
APK artikkel 99.

20. juuli 2010. aasta korraldusega jéeti taotlus rahuldamata pohjendusega, et ,stabiilse haldusakti”
kehtetuks tunnistamiseks APK artiklis 99 ettenihtud tingimused ei olnud tdidetud. Ukski APK
artikli 99 loigetes 2—7 ettendhtud kehtetuks tunnistamise alustest — juhud, mil iiksikisik voib esitada
menetluse uuendamise taotluse — ei olnud tdidetud. Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud
Varhoven administrativen sad’i otsus puudutas muud isikut kui H. Byankov, ei kujutanud see otsus
endast uut kirjalikku téendit APK artikli 99 16ike 2 tdhenduses. Lisaks leiti, et APK artikli 99 loikes 1
ettendhtud kehtetuks tunnistamise eeldus ei olnud tdidetud, kuna selleks o6igustatud isik ei olnud
ettendhtud téhtaja jooksul esitanud sellekohast taotlust.

H. Byankov esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, milles ta palus, et tiithistataks 20. juuli
2010. aasta korraldus ja rahuldataks tema taotlus tunnistada 2007. aasta korraldus kehtetuks.

Pohikohtuasja kostja palub jatta H. Byankovi hagi rahuldamata, viidates pohikohtuasjas késitletava riigi
territooriumilt lahkumise keelu diguspérasusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei viidata 2007. aasta korralduses iihelegi avalikule korrale,
avalikule julgeolekule ega rahvatervisele tuginevale pohjusele, selles ei ole antud hinnangut
H. Byankovi isiklikule kaitumisele ning samuti ei ole selles toodud pohjusi, mis tdendaksid, et
pohikohtuasjas kasitletava riigi territooriumilt lahkumise keelu kehtestamine lihtsustaks konealuste
rahasummade maksmist.

Selles olukorras otsustas Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades nouab lojaalse koostoo pohimote vastavalt ELL
artikli 4 loikele 3 koosmojus ELTL artiklitega 20 ja 21, et sellist liikmesriigi siseriiklikku
digusnormi nagu pohikohtuasjas kisitletav norm —, mille kohaselt on selleks, et koérvaldada
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendiga tuvastatud niisuguse pohidiguse rikkumine nagu
liilkmesriikide kodanike 6igus vabalt liilkuda, mida tunnustatakse iihtlasi ka Euroopa Liidu diguses,
lubatud tunnistada kehtetuks joustunud haldusakt — kohaldatakse ka siis, kui selle rikkumise
olemasolu selgub sellest, kuidas Euroopa [...] Kohus on oma otsuses tolgendanud nimetatud
Oiguse teostamise piiranguid kasitlevaid liidu diguse sitteid, kui 6iguse rikkumise korvaldamiseks
on vajalik haldusakti kehtetuks tunnistamine?

2. Kas direktiivi 2004/38 artikli 31 1oigetest 1 ja 3 tuleneb, et kui liilkmesriik on oma siseriiklikus
diguses ette ndinud sellise haldusakti kontrollimise menetluse, mis piirab nimetatud direktiivi
artikli 4 loikes 1 sdtestatud oigust, siis on padev haldusorgan kohustatud haldusakti adressaadi
taotlusel seda haldusakti kontrollima ning selle 6igusparasust hindama, vottes arvesse ka Euroopa
[...] Kohtu praktikat liidu oiguse nende sitete tolgendamise kohta, mis reguleerivad nimetatud
Oiguse teostamise tingimusi ja piiranguid, tagamaks, et kohaldatud oiguse piirang ei ole
kontrollimisotsuse tegemise ajal ebaproportsionaalne, juhul kui haldusakt piirangu kohaldamise
kohta on sel ajal joustunud?

3. Kas [...] harta artikli 52 16ike 1 teise lausega vai [...] direktiivi 2004/38 [...] artikli 27 loikega 1 on
vastuolus kohaldada siseriiklikku digusnormi —, mis kehtestab liikmesriigi kodanikule [l]iidus vaba
liilkumise piirangu iiksnes seetottu, et tal on seaduses sitestatud piirsummat iiletav ja tagamata
volakohustus eradigusliku isiku, nimelt aritthingu ees — seoses poolelioleva tditemenetlusega vola
sissenoudmiseks ja ilma et arvestataks liidu oiguses ettendhtud voimalust, et vola nouab sisse
mone teise liikmesriigi ametiasutus?”
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Eelotsuse kitsimused

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kohaldada siseriiklikku
oigusnormi, mis kehtestab liikmesriigi kodanikule liidus vaba liilkumise piirangu iiksnes seetottu, et tal
on seaduses sdtestatud piirsummat iiletav ja tagamata volakohustus eradigusliku isiku ees.

Selle kohta tuleb sissejuhatuseks markida, et niisugune olukord nagu see, milles on H. Byankov, kes ei
voi liikuda selle liikmesriigi territooriumilt, mille kodanik ta on, teise liikmesriigi territooriumile,
kuulub liidu kodaniku staatusega antud oiguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil
kohaldamisalasse (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Jipa, punkt 17; 17. novembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-430/10: Gaydarov, EKL 2011, lk I-11637, punktid 24-27, ja
17. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/10: Aladzhov, EKL 2011, 1k I-11659, punktid 24-27).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et diguse vabalt liikuda alla kuulub nii liidu kodanike 6igus siseneda
muusse kui oma péritoluliikmesriiki kui ka 6igus viimati nimetatud riigist lahkuda. Nagu Euroopa
Kohtul on juba olnud voimalus rohutada, kaotaksid EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadused
oma sisu, kui péritoluliikmesriik voiks ilma asjakohase pohjenduseta keelata oma kodanikel riigi
territooriumilt teise liikmesriigi territooriumile sisenemise eesmairgil lahkuda (vt eespool viidatud
kohtuotsus Jipa, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2004/38 artikli 4 16ige 1 ndeb muu hulgas sonaselgelt ette — noudmata konealuse oiguse
vabalt liikuda ja elada varasemat kasutamist —, et koikidel liidu kodanikel, kellel on kehtiv
isikutunnistus voi pass, on 6igus lahkuda liikmesriigi territooriumilt, et reisida monda teise
liilkmesriiki.

Selles osas ei oma tdhtsust eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et ZBLD artikli 76
punktiga 3, mis joustus enne Bulgaaria Vabariigi ithinemist liiduga, ei voetud iile liidu digust, ega see,
et direktiivi 2004/38 artikkel 27 voeti Bulgaaria digusesse iile mitte Bulgaaria Vabariigi, vaid teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Aladzhov, punktid 31 ja 32).

Neil tingimustel tuleb meenutada, et liidu kodanike digus vabalt liikuda ei ole tingimusteta, vaid see
voib olla allutatud EL toimimise lepinguga ja selle rakendamiseks kehtestatud sdtetega seatud
piirangutele ja tingimustele (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Jipa, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtuotsus Aladzhov, punkt 28).

Need piirangud ja tingimused tulenevad eeskatt direktiivi 2004/38 artikli 27 loikest 1, mis voimaldab
liilkmesriikidel piirata liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumisvabadust eelkoige avaliku korra,
julgeoleku voi rahvatervise huvides. Samas sittes on kirjas, et neid pohjendusi ei tohi siiski rakendada
»majanduslikel eesmirkidel” (eespool viidatud kohtuotsus Aladzhov, punkt 29).

Selleks, et niisugune haldusmeede nagu pohikohtuasjas kasitletav ei oleks vastuolus liidu 6igusega, peab
eelkoige olema tuvastatud, et see voeti iihel direktiivi 2004/38 artikli 27 ldikes 1 loetletud pohjusel,
kusjuures peab olema tdidetud tingimus, et sellele pohjusele ei tuginetud majanduslikel eesmarkidel.

Eelotsusetaotlusest ja kolmanda kiisimuse sonastusest selgub aga, et pohikohtuasjas kasitletava
haldusmeetme ainus pohjendus tugineb sellele, et tuvastati iihteaegu, et on volg eradigusliku isiku ees
ja et volgnik ei ole suuteline andma tagatist. Avalikku korda, julgeolekut ega rahvatervist ei ole
mainitud.
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Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oletusele, et ZBLD artikli 76 16ike 3 ja jarelikult
ka pohikohtuasjas kasitletava riigi territooriumilt lahkumise keelu eesmirk on volausaldajate
kaitsmine.

Isegi eeldusel, et niisuguse eesmérgi taga on teatav avaliku korra kaitsmise idee, ei saa eelotsusetaotluse
sonastuse pohjal vilistada, et pohikohtuasjas kasitletaval riigi territooriumilt lahkumise keelul on ainult
majanduslik eesmark. Direktiivi 2004/38 artikli 27 16ige 1 vélistab aga sonaselgelt liilkmesriigi voimaluse
tugineda avaliku korraga seotud pohjustele majanduslikel eesmirkidel.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et avaliku korra moistele tuginemine eeldab igal juhul lisaks
tthiskondliku korra héirimisele ehk igasugusele seaduserikkumisele ka seda, et esineb toeline, vahetu ja
piisavalt tosine oht, mis kahjustab mond iihiskonna pohihuvi (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus
Jipa, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtuotsus Gaydarov, punkt 33).

Selles kontekstis ning nii, nagu on meenutatud direktiivi 2004/38 artikli 27 16ikes 2, eeldavad erandid,
mida riigid voivad isikute liikumisvabadusest teha, et avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud
meetmed peavad selleks, et olla digustatud, pohinema eranditult asjaomase isiku isiklikul kaitumisel,
ning et pdhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud voi mis rajanevad iildpreventsiooni
kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad (eespool viidatud kohtuotsus Jipa, punkt 24, ja eespool viidatud
kohtuotsus Gaydarov, punkt 34).

Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et 2007. aasta korralduses ei ole mingit konkreetset hinnangut, mis
kasitleks H. Byankovi kéitumist voi seda, kas see kditumine on tdeline, vahetu ja tdsine oht Bulgaaria
tthiskonna pohihuvi seisukohast, mida ei ole kohtutoimikus kusagil méaaratletud.

Nii direktiivi 2004/38 artikli 27 loikest 2 kui ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast johtub, et
vaba liilkumise oigust piirav meede saab olla o6igustatud vaid siis, kui see on kooskélas
proportsionaalsuse pohimottega, olles taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv ning minemata
kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus
Jipa, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ja eespool viidatud kohtuotsus Gaydarov, punkt 40).

Selle kohta tuleb iihelt poolt mirkida, et kui mitte arvestada voimalust maksta noutud summa voi
esitada piisav tagatis, on pohikohtuasjas kasitletav riigi territooriumilt lahkumise keeld absoluutne:
sellest ei ole ette ndhtud erandeid, ajalist piirangut ega voimalust keelu aluseks olnud faktilised ja
oiguslikud asjaolud aeg-ajalt uuesti ldbi vaadata. Nii kestavad selle keelu tagajdrjed H. Byankovi suhtes
edasi seni, kuni seda keeldu ei ole kehtetuks tunnistatud, ning voivad jadda kestma igavesti.

Teiselt poolt tuleb tdodeda, et liidu oigusest leiab norme, mis kaitsevad volausaldajat, ilma et need
seejuures tingimata piiraks volgniku liilkumisvabadust. Néitena piisab, kui viidata ndukogu
22. detsembri 2000. aasta mairusele (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1), millele viitab liiatigi ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus ise.

Sellest jareldub, et vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusele ei saa asuda seisukohale, et
kuna direktiivi 2004/38 artikli 27 16ige 1 ei voimalda majanduslikel kaalutlustel erandeid teha, siis ei
taga liidu oigus isikutele, kdesoleval juhul volausaldajatele, vara kaitse niisugust taset, mis oleks
viahemalt vordvéaarne Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooniga antavaga.

Nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise sisuliselt maérkis, tuleneb Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikast, et sellised meetmed nagu pohikohtuasjas kisitletav riigi territooriumilt lahkumise keeld,
mis piirab isiku 6igust oma kodumaalt lahkuda, tuleb allutada regulaarsele uuesti ldbivaatamisele;
vastasel juhul tuleb neid pidada selle kohtupraktika tihenduses ,ebaproportsionaalseteks” (vt selle
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kohta eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu 2. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 50/02: Ignatov vs.
Bulgaaria, punkt 37, ja Euroopa Inimoiguste Kohtu 26. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
nr 34383/03: Gochev vs. Bulgaaria, punktid 55-57).

Koike eelnevat arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus kohaldada siseriiklikku 6igusnormi, mis kehtestab liikmesriigi kodanikule liidus
vaba liikumise piirangu iiksnes seetottu, et viimasel on seaduses sdtestatud piirsummat tletav ja
tagamata volakohustus eradigusliku isiku ees.

Esimene ja teine kiisimus

Sissejuhatavad méarkused

Euroopa Kohtule saadetud toimikust selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on esitatud
kehtetuks tunnistamise kaebus haldusotsuse peale, millega jdeti rahuldamata H. Byankovi taotlus
uuendada haldusmenetlust, mille tulemusena anti 2007. aasta korraldus, kuna see haldusotsus on
vdidetavalt vastuolus liidu odigusega. Pohikohtuasjas tuleb seega teha kindlaks, kas see rahuldamata
jatmine on kooskolas liidu digusega.

Neil asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema esimese kiisimuse raames probleem, kuidas
suhestuvad omavahel iihest kiiljest diguskindluse pohimote seoses joustunud haldusaktiga ja teisest
kiiljest liidu oigusega isikutele antud tohusa kohtuliku kaitse pohimote. See kohus ldhtub eelkoige
13. jaanuari 2004. aasta otsusest kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz (EKL 2004, 1k I-837) ja iihest
osast kohtupraktikast, mis sellele tugineb. Ta ndib sisuliselt joudvat jdreldusele, et tdhusa kohtuliku
kaitse pohimote on alati piiratud, kui tekib puutumus ,siseriiklike digusnormidega, mis kasitlevad
odiguskindluse pohimotet seoses haldusaktidega”.

Kéesoleval juhul ei ole siiski vaja votta eelotsusetaotluses selles kiisimuses toodud kaalutluste suhtes
seisukohta. Piisab, kui meenutada, et kuna 2007. aasta korraldus on joustunud, ilma et seda oleks
kohtulikult kontrollitud, ei ole eespool viidatud kohtuotsus Kithne & Heitz selleks otseselt asjakohane,
et kindlaks teha, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas késitletav on haldusorgan kohustatud
haldusmenetluse selleks uuendama, et 2007. aasta korraldust kehtetuks tunnistada (vt analoogia alusel
19. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-392/04 ja C-422/04: i-21 Germany ja Arcor,
EKL 2006, 1k I-8559, punktid 53 ja 54).

Samuti nendel asjaoludel, mida on kirjeldatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 49, tostatab
eelotsusetaotluse esitanud kohtul oma teise kiisimusega sisuliselt probleemi, kas direktiivi 2004/38
artikkel 31 voéib niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas késitletav olla aluseks kohustusele vaadata
haldusotsus uuesti ldbi.

Nimetatud artikli 31 eesmirk on muu hulgas tagada liidu kodanikele ja nende pereliikmetele 6igus
kohtu- ja vajadusel haldusmenetlusele, et vaidlustada otsuseid, mis piiravad nende digust vabalt liikuda
ja elada liikmesriikide territooriumil.

Neid konealuses artiklis 31 ettendhtud menetluslikke tagatisi kohaldatakse nimetatud 6igust piiravate
meetmete vastuvotmisel.

Kéesoleval juhul ei ole aga vaidlust selles, et H. Byankovi kdsutuses olid 2007. aasta korralduse andmise
ajal oiguskaitsevahendid, mis voimaldasid pohikohtuasjas kasitletava riigi territooriumilt lahkumise
keelu vajaduse korral kohtus vaidlustada. Eelotsusetaotlusest selgub nimelt, et 2007. aasta korralduse
andmise ajal ei esitanud H. Byankov selle peale kaebust, mistottu see joustus.
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Sellest jareldub, et direktiivi 2004/38 artiklit 31 kui sellist ei kohaldata niisuguste olukordade suhtes
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses kirjeldab.

ELTL artiklis 267 sétestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on
Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada. Selleks tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse
korral tmber sonastada (vt eelkdige 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-334/95: Kriiger,
EKL 1997, 1k 1-4517, punktid 22 ja 23, ning 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf3,
EKL 2010, lk I-9849, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks voib Euroopa Kohus tuletada siseriikliku kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas
pidades vaja tolgendada (vt selle kohta eelkdige 29. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 83/78:
Redmond, EKL 1978, 1k 2347, punkt 26; 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-56/01: Inizan,
EKL 2003, 1k I-12403, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Fuf3, punkt 40).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest ilmneb, et Bulgaaria diguses voib haldusmenetlust, mille
tulemusena anti joustunud iiksikhaldusakt, mida ei vaidlustatud, erandkorras selle akti kehtetuks
tunnistamiseks voi muutmiseks uuendada juhtudel, mis on ammendavalt loetletud APK artiklis 99.

Nagu selgub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 15, 23 ja 24, jdeti H. Byankovi taotlus uuendada
haldusmenetlus eesmirgiga tunnistada kehtetuks pohikohtuasjas kasitletav riigi territooriumilt
lahkumise keeld rahuldamata pohjendusega, et APK artikli 99 kohaldamise tingimused ei olnud
tdidetud. Mis konkreetsemalt puutub selle artikli 16ikesse 1, siis kolme kuu jooksul alates 2007. aasta
korralduse andmisest ei esitanud selleks oigustatud isikud — nimelt korralduse andnud haldusorgan,
ombudsman voi vastaval juhul asjaga tegeleva prokurér — iihtegi haldusmenetluse uuendamise
taotlust.

Seega ei ole H. Byankovil — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt mérkis — peale voimaluse
maksta noutud summa voi esitada piisav tagatis niitid ithtegi voimalust, mis tuleneks ainuiiksi Bulgaaria
oigusest, lasta talle kehtestatud riigi territooriumilt lahkumise keelu faktilised ja odiguslikud asjaolud
uuesti ldbi vaadata, ning seda hoolimata sellest, et — nagu selgub kolmandale kiisimusele antud
vastusest ja mida eelotsusetaotluses on selgelt méondud — selline keeld on selgelt vastuolus liidu diguse
nduetega, eelkoige nendega, mis on sétestatud direktiivi 2004/38 artiklis 27.

Lisaks — lahtudes eelkdige eespool viidatud kohtuotsustest Jipa, Gaydarov ja Aladzhov tulenevast — ei
ole Bulgaaria péadevatel haldusorganitel, kes on kohustatud juhinduma liidu o6iguse iilimuslikkusest (vt
selle kohta eelkdige 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-341/08: Petersen, EKL 2010, lk 1-47,
punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika), eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt pohikohtuasjas
kasitletavale normistikule antud tdlgenduse kohaselt enam o6igust H. Byankovi asjas menetlust
uuendada. Seda digust saab kasutada vaid iihe kuu jooksul alates asjassepuutuva digusakti andmisest.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et ELTL artikli 21 16ige 1 annab isikutele 6igusi, millele nad
saavad siseriiklikus kohtus tugineda ning mida need kohtud peavad kaitsma (vt selle kohta eelkoige
17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas: C-413/99: Baumbast ja R, EKL 2002, lk I-7091,
punktid 84-86).

Peale selle peavad koik liikmesriikide haldusorganid eelkoige lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt, mis
on sitestatud EL lepingu artikli 4 loikes 3, oma piadevuse piires tagama liidu oigusnormidest
kinnipidamise (vt selle kohta 13. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-91/08: Wall, EKL 2010,
1k 1-2815, punkt 69).
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Seega on kéesoleval juhul kiisimus selles, kas tulenevalt ELL artikli 4 loikest 3 voib siseriiklik kohus, kes
lahendab sellist kaebust nagu H. Byankovi kohtuasjas, liidu oigusest isikutele tulenevate oiguste
kaitsmise eesmérgil jouda selleni (vt selle kohta 13. maértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05:
Unibet, EKL 2007, 1k I-2271, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika), et ta moonab, et haldusorganil
on kohustus vaadata ldbi ja vajaduse korral tunnistada kehtetuks niisugune riigi territooriumilt
lahkumise keeld nagu pohikohtuasjas kasitletav (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus i-21
Germany ja Arcor, punktid 55 ja 56).

Neil tingimustel tuleb esimest ja teist kiisimust moista nii, et nendega tahetakse sisuliselt teada, kas
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasitletavad tuleb liidu oigust tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi normistik, mille kohaselt saab pohikohtuasjas kasitletava taolise haldusmenetluse
—, mille tulemusena kehtestati riigi territooriumilt lahkumise keeld, mida ei ole kohtulikult vaidlustatud
ja mis on joustunud — juhul, kui see keeld on ilmselgelt vastuolus liidu 6igusega, uuendada vaid
niisugustel tingimustel, nagu on ammendavalt sdtestatud APK artiklis 99, ja seda hoolimata sellest, et
see keeld avaldab adressaadi suhtes jatkuvalt diguslikke tagajargi.

Esimene ja teine kiisimus timbersdnastatuna

On tosi, et eelkoige kiesoleva kohtuotsuse punktidest 30—32 ja 36 tuleneb, et liidu seadusandja poolt
direktiivi 2004/38 artikliga 32 ette ndhtud tagatisi saab kohaldada liidu kodanikele kehtestatud
keeldude suhtes liikmesriigi territooriumilt lahkuda.

Siiski on selleks, et artikli 32 konkreetses raamistikus oleks menetluse uuendamine voimalik, eelkoige
vaja, et kisitletav meede oleks ,nouetekohaselt vastu voetud kooskolas [liidu] digusega”. Kuid nagu
kolmandale kiisimusele antud vastusest selgub, ei ole see 2007. aasta korralduse puhul nii. Eelkoige sel
pohjusel ei saa direktiivi 2004/38 artiklit 32 kui sellist pidada pohikohtuasja vaidluse suhtes
kohaldatavaks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb vastavat valdkonda reguleerivate liidu o6igusnormide
puudumisel liikmesriikide menetlusautonoomia pohimottest ldhtudes néha iga liikmesriigi siseriiklikus
oiguskorras ette isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse tagamise tiksikasjalik kord (vt eespool
viidatud kohtuotsus Wall, punkt 63); seda siiski tingimusel, et see ei ole ebasoodsam sarnaste
riigisiseste olukordade suhtes kohaldatavast korrast (vordvddrsuse pohimote) ega muuda liidu
oiguskorrast tulenevate Oiguste kasutamist tegelikult voimatuks voi iilemddra raskeks (tohususe
pohimote) (vt eelkoige 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck, EKL 1995,
Ik I-4599, punkt 12; eespool viidatud kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-378/10: VALE Epitési, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puutub vordvadrsuse pohimottesse, siis see nouab, et koik kaebustele kohaldatavad reeglid —
sealhulgas ettendhtud tdhtajad — oleksid tihtemoodi kohaldatavad nii liidu o6iguse rikkumisest
tulenevate kaebuste puhul kui ka siseriikliku diguse eiramisest tulenevate kaebuste puhul (vt eelkodige
29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-63/08: Pontin, EKL 2009, lk I-10467, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-591/10: Littlewoods Retalil jt,
punkt 31).

Selles osas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus maininud asjaolu, et APK artikli 99 kohaldamise
konkreetsed tingimused voiksid erineda soltuvalt sellest, kas digusvastasuse pohjus, millele joustunud

haldusakti puhul tuginetakse, tuleneb liidu voi siseriikliku oiguse rikkumisest.

Kéesolevas asjas tousetub eelkoige kiisimus, kas sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab, on kooskolas tohususe ja lojaalse koost66 pohimottega.
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Esiteks ei ole territooriumilt lahkumise keelu adressaatidel niisuguses olukorras nagu on H. Byankov —
vélja arvatud juhul, kui nad maksavad néutud summa voi annavad piisava tagatise — kunagi voimalust
lasta neid puudutavas asjas menetlus uuendada ja seda hoolimata sellest, et nende suhtes piiramata
ajaks kehtestatud territooriumilt lahkumise keelud on ilmselgelt digusvastased.

Teiseks, nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 13 ja 15, leiavad pédevad haldusorganid —
lahtudes sellest, et ZBLD artikli 76 16ike 3 alusel kehtestatud territooriumilt lahkumise keelud ei kaota
ise automaatselt kehtivust, nagu niiteks muu hulgas eespool viidatud kohtuotsuse Jipa jérgselt, ning
sellest, et APK artikli 99 loike 1 kohaselt kehtib ithe kuuline tdhtaeg —, et sellistel juhtudel nagu
pohikohtuasjas kasitletav ei saa nad menetluse uuendamist voimaldada, ja seda isegi mitte siis, kui
vastuolu liidu digusega on kinnitatud Euroopa Kohtu praktikas.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et juhtudel, mil kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm
muudab liidu digusega isikutele antud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks,
tuleb analiiiisida, arvestades selle normi kohta menetluse tervikus, vastava menetluse kulgu ning
eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes (vt eespool viidatud kohtuotsus Peterbroeck, punkt 14;
3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-2/08: Fallimento Olimpiclub, EKL 2009, lk I-7501,
punkt 27, ja 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco Espaiol de Crédito, punkt 49).

Selles osas on Euroopa Kohus juba moéonnud, et haldusakti joustumine tekitab diguskindluse, millest
tulenevalt ei noua liidu oigus, et haldusorgan oleks pohimotteliselt kohustatud joustunud haldusakti
uuesti ldbi vaatama (vt selle kohta 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Kempter,
EKL 2008, 1k I-411, punkt 37).

Siiski leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et teatavad asjaolud véivad ELL artikli 4 1dikest 3 tuleneva
koostoopohimotte alusel panna haldusorganile kohustuse vaadata uuesti lébi joustunud haldusakt, et
arvestada eelkoige tolgendusega, mille Euroopa Kohus on hiljem liidu asjakohasele séttele andnud (vt
eespool viidatud kohtuotsus Kempter, punkt 38). Kohtupraktikast tuleneb, et selles kontekstis vottis
Euroopa Kohus arvesse olukordade eripéra ja asjassepuutuvaid huvisid, et leida tasakaal diguskindluse
noude ja liidu oigusega kooskolalisuse noude vahel (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud
kohtuotsused Kiithne & Heitz, punktid 25 ja 26; i-21 Germany ja Arcor, punktid 53, 63 ja 64; Kempter,
punktid 46, 55 ja 60, ning Fallimento Olimpiclub, punktid 22, 26 ja 31).

Kéesoleval juhul tuleb konkreetsemalt uurida, kas niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav
voib selline siseriiklik normistik, nagu on eelotsusetaotluses kirjeldatud, olla pohjendatud
oiguskindluse pohimotte kaitse vaatenurgast, pidades silmas selle normistiku tagajirgi liidu odiguse
kohaldamisele ja liidu kodanikele, kes on selliste territooriumilt lahkumise keeldude adressaadid, nagu
on pohikohtuasjas kasitlusel (vt analoogia korras eespool viidatud kohtuotsus Fallimento Olimpiclub,
punkt 28).

Nagu tuleneb kolmandale kiisimusele antud vastusest ning eelkoige kédesoleva kohtuotsuse
punktidest 37, 42 ja 44, jatab niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas késitletavad selline siseriiklik
normistik, nagu podhikohtuasjas arutlusel, mis ei nde ette perioodilist uuesti ldbivaatamist, vaidlusaluse
territooriumilt lahkumise keelu jousse piiramata ajaks ja rikub sellega ELTL artikli 21 loikes 1 ette
ndhtud o6igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Niisugustel tingimustel kujutab
selline keeld endast liidu kodaniku staatusega antud oiguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil eitamist (vt analoogia alusel ka 19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96:
Calfa, EKL 1999, lk I-11, punkt 18).

Direktiivi 2004/38 artikli 32 loikega 1 on liidu seadusandja pannud liikmesriikidele kohustuse néha ette
voimalus territooriumile sisenemise voi sealt lahkumise keelumeetmed uuesti ldbi vaadata, kui need
meetmed on nouetekohaselt vastu voetud kooskolas liidu digusega, ja isegi siis, kui need on sarnaselt
2007. aasta korraldusele joustunud. See peaks seda enam olema nii selliste territooriumilt lahkumise
keeldude puhul nagu pohikohtuasjas késitletavad, mida ei ole vastu voetud kooskélas liidu digusega ja
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mis kujutavad endast ELTL artikli 21 16ikes 1 ette ndhtud vabaduse eitamist. Sellises olukorras ei néua
diguskindluse pohimote tingimata, et sellise keelu kehtestanud oigusakt jétkaks oigusliku toime
avaldamist piiramata aja jooksul.

Arvestades ka seda, kui tdhtsaks peetakse esmases diguses liidu kodaniku staatust (vt eelkodige 2. mértsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-135/08: Rottmann, EKL 2010, lk I-1449, punktid 43 ja 56), tuleb asuda
seisukohale, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei saa sellist siseriiklikku normistikku nagu
eelotsusetaotluses kirjeldatud — kuna see takistab liidu kodanikel piiramata ajaks kehtestatud
absoluutsete territooriumilt lahkumise keeldude tottu kasutada oma oGigust vabalt liikuda ja elada,
nagu see on ette nahtud ELTL artikliga 21, ning takistab haldusorganitel teha jareldusi Euroopa Kohtu
praktikast, mis kinnitab niisuguste keeldude vastuolu liidu oigusega — moistlikult oigustada
oiguskindluse pohimottega ning seega tuleb see lugeda selles osas tohususe pohimottega ja ELL
artikli 4 loikega 3 vastuolus olevaks (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Fallimento
Olimpiclub, punktid 30 ja 31).

Eeltoodust lahtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata nii, et liidu digust tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi normistik, mille kohaselt saab pohikohtuasjas kasitletava taolise
haldusmenetluse — mille tulemusena kehtestati riigi territooriumilt lahkumise keeld, mida ei ole
kohtulikult vaidlustatud ja mis on joustunud — juhul, kui see keeld on ilmselgelt vastuolus liidu
digusega, uuendada vaid niisugustel tingimustel nagu on ammendavalt siatestatud APK artiklis 99, ja
seda hoolimata sellest, et see keeld avaldab adressaadi suhtes jitkuvalt diguslikke tagajérgi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Liidu 6igust tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus kohaldada siseriiklikku digusnormi,
mis kehtestab liikmesriigi kodanikule liidus vaba liikumise piirangu iiksnes seetottu, et
viimasel on seaduses sitestatud piirsummat iiletav ja tagamata volakohustus eradigusliku
isiku ees.

2. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi normistik, mille
kohaselt saab pohikohtuasjas kisitletava taolise haldusmenetluse — mille tulemusena
kehtestati riigi territooriumilt lahkumise keeld, mida ei ole kohtulikult vaidlustatud ja mis
on joustunud - juhul, kui see keeld on ilmselgelt vastuolus liidu 6igusega, uuendada vaid
niisugustel tingimustel nagu on ammendavalt sdtestatud haldusmenetluse seadustiku
(Administrativnoprotsesualen kodeks) artiklis 99, ja seda hoolimata sellest, et see keeld
avaldab adressaadi suhtes jiatkuvalt 6iguslikke tagajirgi.

Allkirjad
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