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Liidetud kohtuasjad C-247/11 P ja C-253/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 18. ja 20. mail 2011 esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Areva SA (C-247/11 P), asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid A. Schild, C. Simphal ja
E. Estellon,

apellant,

teised menetlusosalised:
Alstom SA, asukoht Levallois-Perret (Prantsusmaa),
T&D Holding SA, varem Areva T&D Holding SA, asukoht Levallois-Perret,
Alstom Grid SAS, varem Areva T&D SA, asukoht La Défense (Prantsusmaa),
Alstom Grid AG, varem Areva T&D AG, asukoht Oberentfelden (Sveits) (C-253/11 P),
esindajad: advokaadid J. Derenne, A. Miiller-Rappard ja M. Lagrue,

hagejad esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja N. von Lingen, kohtudokumentide kéittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes
ja
Alstom SA,
T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS,
Alstom Grid AG (C-253/11 P),
esindajad: advokaadid J. Derenne, A. Miiller-Rappard ja M. Lagrue,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Areva SA, esindajad: advokaadid A. Schild, C. Simphal ja E. Estellon
hageja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja N. von Lingen, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud M. Safjan, ]. Malenovsky ja A. Prechal (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Areva SA (edaspidi ,Areva”), Alstom SA (edaspidi ,Alstom”), T&D Holding SA, Alstom Grid SAS ja
Alstom Grid AG (edaspidi neli viimati nimetatud &riithingut ithiselt ,,Alstomi kontserni &riithingud” ja
koik viis dritihingut thiselt ,apellandid”) paluvad oma apellatsioonkaebustes tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 3. mirtsi 2011. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-117/07 ja T-121/07: Areva jt vs.
komisjon (EKL 2011, lk 1I1-633, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) osas, milles Uldkohus jittis selle
kohtuotsusega rahuldamata nende hagid noudega esimese voimalusena tithistada osaliselt komisjoni
24. jaanuari 2007. aasta otsus K(2006) 6762 (16plik) [EU] artikli [81] ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed), mille kokkuvote on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2008, C 5, lk 7; edaspidi ,vaidlusalune otsus”), ja teise
voimalusena vihendada neile selle otsusega méaratud trahvi summat.

I — Oiguslik raamistik
Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud

konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikkel 23 , Trahvid” néeb ette:

wloe]

2. Komisjon vdib oma otsusega maédrata ettevotjatele ja ettevotjate iithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EU]J artiklit [81] voi [82] [...]

[...]

3. Trahvisumma madramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.

[...]"

Konealuse maaruse artiklis 31 ,Otsuste ldbivaatamine Euroopa Kohtus” on sitestatud:

»Euroopa Kohtul on téielik padevus labi vaadata otsused, millega komisjon on méédranud trahvid voi

karistusmaksed. Euroopa Kohus voib méératud trahvi voi karistusmakse tiihistada, seda vihendada voi
suurendada.”
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II — Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Kéesoleva vaidluse aluseks olevad asjaolud, nii nagu need on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 1-35, voib kokku votta jargmiselt.

Vaidlus puudutab keelatud kokkulepet, mis késitleb selliste gaasisolatsiooniga jaotusseadmete (edaspidi
»,GIS”) miitiki, mis kontrollivad energiavooge energiavorkudes. Tegemist on suure vdimsusega
elektriseadmega, mida kasutatakse kaivitusvalmis elektrialajaamade peamise osana.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6-9 on kdesoleva vaidlusega seotud ériithinguid kirjeldatud
jargmiselt:

»,6 Alstom (endise drinimega Alsthom), Prantsuse diguse alusel asutatud noukoguga aktsiaselts, on
arithingute kontserni emaettevotja (edaspidi ,kontsern Alstom”). Perioodil 15. aprillist 1988 kuni
8. jaanuarini 2004 tootis ja edastas kontsern Alstom elektrienergiat (edaspidi ,T & D sektor”),
eelkoige GIS valdkonnas.

7 Kuni 1989. aastani viis kontserni Alstom GIS tegevust Prantsusmaal labi Alsthom SA
(Prantsusmaa); siis nimetati see {imber GEC Alsthom SA-ks, milles 100% osalus kuulus GEC
Alsthom NV-le. 16. novembril 1992 asutati Kléber Eylau SA, kellele anti Prantsuse GIS-alane
tegevus iile 7. detsembril 1992 joustunud kokkuleppega. Kléber Eylaus kuulus 99,76% osalus GEC
Alsthom SA-le ja 0,04% osalus Etoile Kléberile. Kléber Eylau muudeti 1993. aasta juunis GEC
Alsthom T&D SA-ks, mis 1998. aasta juunis muudeti omakorda Alstom T & D SA-ks. Viimases
kuulus 100% osalus édritthingule Alstom Holdings (Prantsusmaa), milles omakorda kuulus 100%
osalus Alstomile.

8 Kontserni Alstom GIS-alast tegevust viidi libi paralleelselt Sveitsis ja Prantsusmaal alates
1986. aasta jaanuarist, mil Sprecher Energie AG-st sai Alsthomi 100% osalusega tiitarettevotja.
Sprecher Energie muudeti 1993. novembris GEC Alsthom T & D AG-ks, mis 1997. aasta juulis
muudeti GEC Alsthom AG-ks ja 1998. aasta juunis Alstom AG-ks (edaspidi ,Alstom (Sveits)”).
Viimati nimetatud 4dritthingu ostis 22. detsembril 2000 Alstom Power (Schweiz) AG. Uuele
tiksusele pandi drinimeks Alstom (Schweiz) AG. 2002. aasta novembris asutati kontsernis Alstom
uus oiguslik iiksus, millesse kanti iile T & D sektori tegevus Sveitsis. Sellele iiksusele esialgu
antud drinimi Alstom (Schweiz) Services AG muudeti Alstom T & D AG-ks.

9 Kogu kontserni Alstom T & D sektori tegevus voorandati 8. jaanuaril 2004 kontsernile, mille
emaettevotia on Areva, Prantsuse oOiguse alusel asutatud juhatuse ja noukoguga aktsiaselts
(edaspidi ,kontsern Areva”). Perioodil 2004. aasta 9. jaanuarist kuni 11. maini viisid kontserni
Areva GIS-alast tegevust ldbi Areva T & D SA ja Areva T & D AG, tiitarettevotjad, milles 100%
osalus kuulus Areva T & D Holding SA-le [(edaspidi ,Areva T&D Holding”)], milles omakorda
kuulus 100% osalus Arevale (edaspidi koos ,kontserni Areva éritthingud”).”

3. martsil 2004 teavitas ABB Ltd (edaspidi ,ABB”) komisjoni keelatud kokkuleppe olemasolust GIS-de
sektoris ja esitas trahvi kaitse suulise taotluse vastavalt komisjoni teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155,
edaspidi ,koostooteatis”). 25. aprillil 2004 andis komisjon ABB-le tingimusliku kaitse trahvide eest.

ABB avalduste pohjal algatas komisjon uurimise ning teostas 11. ja 12. mail 2004 ootamatult
kontrollimised muu hulgas Areva T&D SA ruumides. 20. aprillil 2006 vottis komisjon vastu
vastuviiteteatise, mis oli lisaks Alstomile ja Areva kontserni ériiihingutele adresseeritud ABB-le, Fuji
Electric Holdings Co. Ltd-le, Fuji Electric Systems Co. Ltd-le, Hitachi Ltd-le, Hitachi Europe Ltd-le,
Japan AE Power Systems Corp-le, Mitsubishi Electric System Corp-le, Nuova Magrini Galileo SpA-le,
Schneider Electric SA-le, Siemens AG-le, Toshiba Corp-le ja VA Technologie AG juhitava kontserni
viiele dritthingule, nende seas ka VA Technologie AG-le endale.
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24. jaanuaril 2007 tegi komisjon vaidlusaluse otsuse, mis tehti teatavaks 20 driiithingule, kellele oli
adresseeritud vastuviiteteatis.

Vaidlusaluses otsuses tuvastatud kartellikokkuleppe tunnused on kokkuvétvalt esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 29-31:

»29 Vaidlus[aluse] otsuse pohjendustes 113—123 mairkis komisjon, et kartellis osalenud eri ettevotjad
koordineerisid iilemaailmselt, vélja arvatud teatud turud, GIS projektide lepingute solmimist
kokkulepitud tingimustel, eesmirgiga siilitada kvoodid, mis suures osas viljendasid nende
valjakujunenud turuosasid. Ta tépsustas, et GIS projektide lepingute sdolmimine toimus ,Jaapani”
tihiskvoodi ja ,Euroopa” iihiskvoodi alusel, mis omakorda jagati vastavalt Jaapani ja Euroopa
tootjate vahel. Viinis [Austria] 15. aprillil 1988 solmitud kokkulepe (edaspidi ,kokkulepe GQ”)
madratles korra, mida jargides tuli GIS projekti leping sdlmida kas Jaapani voi Euroopa tootjaga ja
mille alusel arvati lepingu vaartus kas ithe voi teise kvoodi hulka. Lisaks, [vaidlusaluse] otsuse
pohjendustes 124—132 tdpsustas komisjon, et kartellis osalenud eri ettevotjate vahel kehtis ka
suuline kokkulepe [...], mille kohaselt GIS projektid esiteks Jaapanis ja teiseks kartelli Euroopa
lilkmete riikides, mida koos nimetati GIS projektide ,tootjariigid”, suunati vastavalt kas kartelli
Jaapani voi Euroopa liikmetele. , Tootjariikides” GIS projektide kohta nende kahe grupi vahel
teavet ei vahetatud ja neid ei arvatud vastavate kvootide hulka.

30 Kokkulepe GQ sisaldas ka kartelli toimimiseks vajalikku teabevahetuse korda kahe tootjagrupi
vahel, mille tditmise tagasid molema grupi sekretirid asjassepuutuvate hankemenetluste
manipuleerimise teel ja nende GIS projektide hinna kindlaksméaaramise teel, mille suhtes avaliku
hanke lepingut ei saanud so6lmida. Vastavalt kokkuleppe GQ lisale 2 kohaldati seda kokkulepet
kogu maailmas, v.a Ameerika Uhendriigid, Kanada, Jaapan ja 17 Liine-Euroopa riiki. Lisaks tuli
vastavalt [mainitud suulisele kokkuleppele] anda Euroopa grupile GIS projektid nendes Euroopa
riikides, mis ei kuulunud ,tootjariikide” hulka, ja Jaapani tootjad kohustusid Euroopas GIS
projektide suhtes pakkumisi mitte tegema.

31 Komisjon tuvastas, et GIS projekte jagati Euroopa tootjate vahel vastavalt Viinis 15. aprillil 1988
solmitud kokkuleppele ,E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-grupi kokkulepe
GQ-kokkuleppe rakendamiseks]...]). Ta tdaheldas, et GIS projekte anti Euroopas samade reeglite ja
korra alusel, mida kohaldati GIS projektide lepingute sd6lmimisele teistes riikides. See tdhendas, et
ka Euroopas tuli GIS projektidest teada anda, need identifitseerida, nende suhtes lepingud s6lmida
ja neid korraldada voi et neile oli méddratud minimaalne hinnatase.”

Vaidlusaluses otsuses tuvastatud faktiliste asjaolude ja antud oiguslike hinnangute alusel jareldas
komisjon, et siiiidistatud ettevotiad on rikkunud EU artiklit 81 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/19, lk 146, edaspidi ,EMP
leping”) artiklit 53, ning ta mdiéras neile trahvid, mille suurus arvutati suunistes méadruse nr 17
artikli 15 ldike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 1dike 5 kohaselt miiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171; edaspidi ,suunised”) ja
koostoodteatises sdtestatud meetodite alusel.

Komisjon otsustas, et koostooteatise kohaselt tuleb rahuldada ABB taotlus trahvide eest kaitse

saamiseks, kuid teiste driithingute, nende hulgas ka Areva esitatud leebema kohtlemise taotlused tuleb
rahuldamata jitta.
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Vaidlusaluse otsuse artiklid 1 ja 2 sétestavad:
LArtikkel 1
Jargmised ettevétjad on rikkunud EU artiklit 81 ja [EMP] lepingu artiklit 53, sest nad osalesid mainitud

ajavahemikel mitmes kokkuleppes ja kooskoélastatud tegevuses [GIS] projektide sektoris [Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP)]:

[...][---]

b) [Alstom], 15. aprillist 1988 kuni 8. jaanuarini 2004;

¢) [Areva], 9. jaanuarist 2004 kuni 11. maini 2004;

d) Areva T&D AG, 22. detsembrist 2003 kuni 11. maini 2004

e) Areva T&D Holding [...], 9. jaanuarist 2004 kuni 11. maini 2004;
f) Areva T&D SA, 7. detsembrist 1992 kuni 11. maini 2004;

[...]

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest on méaaratud jargmised trahvid:
[...]

b) [Alstom]: 11 475 000 eurot;

c¢) [Alstom] solidaarselt Areva T&D SA-ga: 53 550 000 eurot. Areva T&D SA-le médratud summast

(53550 000 eurot) Areva [...], Areva T&D Holding [...] ja Areva T&D AG solidaarselt Areva T&D
SA-ga: 25500 000 eurot;

[...]”

Apellantide esitatud toenditest néhtub, et 7. juunil 2010 loovutas Areva kogu oma tegevuse T&D
sektoris. Alstom konkreetselt hakkas tegelema iilekandmisega. Seejérel vottis Areva T&D Holding
omale nimeks T&D Holding SA, Areva T&D-st sai Alstom Grid SAS ning Areva T&D AG-d tuntakse
niiidsest nime all Alstom Grid AG.

III — Hagid Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 50 nidhtub, et Areva kontserni drilthingud esitasid oma
tithistamisnouete pohjendamiseks seitse viidet, mille Uldkohus vottis kokku jargmiselt:

,Esimese viite kohaselt on rikutud EU artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustust. Teises viites
asutakse sisuliselt seisukohale, et rikutud on EU artikli 81 1oikes 1 ja EMP lepingu artikli 53 Iéikes 1
keelatud rikkumiste siiilks panemise reegleid ning oiguskindluse ja tagasiulatuva kohaldamise keelu
{ildpohimétteid. Kolmanda viite kohaselt on sisuliselt rikutud EU artikli 81 1oikes 1 ja EMP lepingu
artikli 53 16ikes 1 sitestatud rikkumiste siiiikks panemise reegleid. Neljas viide puudutab sisuliselt EU
artikli 81 loikes 1 ja EMP lepingu artikli 53 loikes 1 keelatud rikkumiste siiiiks panemise ja nendest
sitetest tulenevate trahvide tasumise solidaarvastutuse reegleid ning EU artikli 7 rikkumist, samuti
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vordse kohtlemise, proportsionaalsuse, diguskindluse, tagasiulatuva kohaldamise keelu ning tegeliku ja
tohusa kohtuliku kaitse iildpohimétete rikkumist. Viienda viite kohaselt on rikutud EU artikli 81
loikest 1 ja EMP lepingu artikli 53 loikest 1 tulenevate trahvide solidaarse tasumise reegleid. Kuues
vdide puudutab sisuliselt [mddruse nr 1/2003] artikli 23 loike 2 punkti a ja [suuniste] punkti 2
rikkumist, hindamisviga ning vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse tldpohimotte rikkumist.
Lopuks, seitsmenda viite kohaselt on sisuliselt tehtud hindamisviga ning rikutud EU artiklit 81 ja
EMP lepingu artikli 53 16iget 1 ning koostooteatist.”

Alstomi kaheksa viidet, mille viimane oli esitanud oma ndéuete pohjendamiseks, vottis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 kokku jargmiselt:

,Esimene [viide] puudutab digust tohusale kaitsele. Teise viite kohaselt on sisuliselt rikutud EU
artiklist 81 ja EMP lepingu artiklist 53 tulenevate trahvide solidaarse tasumise reegleid, diguskindluse
ja karistuste individuaalsuse {ildpshimétteid ning pdhjendamiskohustust. Kolmas viide puudutab EU
artikli 253 sitestatud pohjendamiskohustuse rikkumist. Neljanda viite kohaselt on esiteks rikutud EU
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud rikkumiste siiiiks panemise reegleid ning rikutud
digusnorme ning teise voimalusena rikutud maaruse nr 1/2003 artiklit 25. Viienda viite kohaselt on
sisuliselt tehtud hindamisviga, rikutud suuniseid, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotet
ning pohjendamiskohustust. Kuues vidide puudutab sisuliselt madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 3 ja
noéukogu 6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17 esimene mairus [EU] artiklite [81] ja [82]
rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/01 lk 3) (muudetud redaktsioonis)
artikli 15 1oikes 2 sdtestatud rikkumise viltamise toendamise reeglite rikkumist ning 6iguskindluse
pohimotte rikkumist. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud kaitsediguste tagamise pohimotet ja
madruse nr 1/2003 artikli 27 16iget 1. Kaheksanda viite kohaselt on sisuliselt rikutud suuniseid ja teise
voimalusena proportsionaalsuse pohimotet.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 317 noustus Uldkohus hagejate viidetega, mis tuginesid
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétete rikkumisele, ning otsustas tithistada vaidlusaluse
otsuse artikli 2 punktid b ja c osas, milles need suurendasid Alstomi ja Areva kontserni ériithingute
trahvi pohisummat rikkumise eestvedaja rolli tditmisega seotud raskendava asjaolu esinemise tottu
50%, mis on sama madr, mida kohaldati Siemens AG-le.

Kénealuse kohtuotsuse punktis 323 kehtestas Uldkohus oma tiielikku padevust teostades raskendavate
asjaolude alusel Alstomi ja Areva T&D SA pohisumma suurendamismdiraks 35% ja Areva T&D AG,
Areva ja Areva T&D Holdingu pdhisumma suurendamisméiraks 20% ning sellest tulenevalt muutis
kohus vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktides b ja ¢ maaratud trahve.

Alstomi ja Areva kontserni #riiihingute koik iilejaanud viited liikkkas Uldkohus tagasi.

Niisiis tiihistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2 vaidlusaluse otsuse artikli 2
punktid b ja ¢ ning mééras resolutsiooni punktis 3 kindlaks jargmised trahvisummad:

,— Alstom [...]: 10327 500 eurot;
— Alstom [...]: solidaarselt Areva T&D SA-ga 48 195000 eurot ning Areva T&D SA on tema poolt

tasumisele kuuluvast summast kohustatud tasuma 20400 000 eurot solidaarselt Areva T&D AG,
[...] Areva ja Areva T&D Holding [...Ju-ga.”

IV - Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Areva palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et on voimalik teha 16plik kohtuotsus, siis esimese voimalusena
tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt c ja artikli 2 punkt c; teise voimalusena vihendada
talle mairatud trahvi oluliselt; méista kéik kohtukulud, sealhulgas apellandi poolt Uldkohtu
menetluses kantud kulud vilja komisjonilt;

— juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et 16plikku kohtuotsust ei ole voimalik teha, suunata kohtuasi tagasi
Uldkohtu muule kohtukoosseisule ja otsustada kohtukulude jaotus hiljem.

Alstomi kontserni ériithingud paluvad oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et on voimalik teha 16plik kohtuotsus, siis esimese voimalusena
tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktid b, d, e ja f ning artikli 2 punktid b ja ¢; teise
véimalusena vihendada neile miiratud trahve oluliselt; méista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu
menetlusega seotud kulud vilja komisjonilt;

— juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et 16plikku kohtuotsust ei ole voimalik teha, suunata kohtuasi tagasi
Uldkohtu muule kohtukoosseisule ja otsustada kohtukulude jaotus hiljem.

Euroopa Kohtu presidendi 20. juuli 2011. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-247/11 P ja C-253/11 P
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

V — Apellatsioonkaebused

A — Viidete kokkuvéte

Areva esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli tithistamisvdidet, millest esimese kohaselt, mis
koosneb kolmest osast, rikkus Uldkohus péhjendamiskohustust ja kaitsedigusi, kui ta analiiiisis Areva
T&D SA-le ja Areva T&D AG-le otsustava moju tegelikku avaldamist Areva poolt ajavahemikul
9. jaanuarist kuni 11. maini 2004, kuna Uldkohus:

— asendas komisjoni hinnangu oma hinnanguga, lisades vaidlusalusesse otsusesse a posteriori
pohjendusi, et asuda seisukohale, et komisjon vois oOigesti viita, et ta ei olnud otsustava moju
tegeliku avaldamise eeldust iimber litkanud;

— esitas argumente, mis ei voimalda aru saada pohjustest, miks ta ei ndustunud tema argumentidega,
mille eesmirk oli see eeldus iimber liikata, ja

— pani talle selle eelduse iimberliikkamise raames vdimatu tdéendamiskoormise (probatio diabolica)
ning keeldus andmast talle voimalust esitada oma seisukohti vaidlusalusesse otsusesse lisatud uute
pohjenduste suhtes.

Areva kolm iilejaanud véidet tuginevad vastavalt sellele, et rikutud on:
— trahvide solidaarselt tasumise reegleid, mille tottu rikuti diguskindluse ja karistuste individuaalsuse
pohimotteid, kuna Uldkohus ei karistanud komisjoni selle eest, et viimane 16i olukorra, kus

faktiliste asjaolude tottu tekkis solidaarvastutus Areval ja Alstomil ehk kahel &riithingul, kes ei ole
kunagi moodustanud koos iihist majandusiiksust;
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— komisjoni pidevuse delegeerimise reegleid, Uldkohtul lasuvat pohjendamiskohustust ning karistuste

ja sanktsioonide individuaalsuse pohimétet, kuna Uldkohus ei karistanud komisjoni selle eest, et
viimane ei lahendanud vaidlusaluses otsuses Alstomi ja Areva vastavate trahviosade suuruse
kiisimust ning delegeeris selle kiisimuse lahendamise vaikimisi siseriiklikule kohtule voi
vahekohtule, kuigi sellise otsuse tegemine kuulub sanktsiooni méédramise kaalutlusdigusesse, mis
on komisjonil ja mida ei saa delegeerida, ning

proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétteid, kuna Uldkohus kiitis heaks Arevale nelja kuu
pikkuse rikkumise eest solidaarselt mddratud trahvi, mille summa moodustab ligikaudu poole
trahvisummast, mida peab kaheteistkiimne kuu pikkuse rikkumise eest solidaarselt tasuma Alstom,
voi kaks korda suurema summa trahvisummast, mida Alstom peab tasuma {iksi otsese osalemise
eest konealuses kartellikokkuleppes nelja aasta jooksul, ilma et see oleks pdhjendatud
markimisvaarse erinevusega driithingute suuruste vahel voi rikkumise raskusega vaidlusalusel ajal.

26 Alstomi kontserni driithingud esitavad oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis tithistamisvaidet,
millest moned on jaotatud mitmeks osaks ja mis tuginevad vastavalt sellele, et rikutud on:

10

pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus leidis esiteks, et komisjon on &iguslikult piisavalt
pohjendanud oma jareldust Alstomi solidaarvastutuse kohta Areva T&D SA ja Areva T&D AG-ga,
mis pohines asjaolul, et Alstom ei litkanud @imber eeldust, et ta mojutas tegelikult otsustavalt oma
tiitarettevotjaid, samas jéttis aga komisjon tdhelepanuta Alstomi poolt selle eelduse
tiimberliikkamiseks esitatud tdendid (esimene osa), ja teiseks, et komisjon vois oOigustatult jatta
pohjendamata, miks voib médrata solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi kahele é&ritihingule, kes ei
moodusta komisjoni otsuse vastuvotmise ajal itht majandusiiksust (teine osa);

Uldkohtul lasuvat péhjendamiskohustust, kuna viimane:

— asendas komisjoni arutluskdigu enda omaga, lisades vaidlusalusesse otsusesse a posteriori
pohjendusi, mida seal ei olnud (kolm esimest osa), ja

— ei vastanud oiguslikult piisavalt hageja argumendile, et kahele ériithingule, kes ei moodustanud
komisjoni otsuse vastuvotmise ajal itht majandusiiksust, ei saa méérata solidaarselt tasumisele
kuuluvat trahvi (neljas osa);

ELTL artiklit 101, oigust diglasele kohtulikule arutamisele ning siitituse presumptsiooni pohimotet,
mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 47 ja 48 ja mida tagab Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 6, kuna Uldkohus:

— ldhtus otsustava moju avaldamise eelduse kohaldamise raames emaettevotja poolt oma
tiitarettevotjale sellise moju avaldamise méddratlusest, mis ei olnud kuidagi seotud tegeliku

tegevusega asjaomasel turul, ja omistas seega sellele eeldusele timberliikkamatu laadi, ja

— rikkus oigusnorme, kui tegi kindlaks Areva T&D Holdingu otsustava moju tegeliku avaldamise
Areva T&D SA ja Areva T&D AG suhtes ajavahemikul 9. jaanuarist kuni 11. maini 2004;

solidaarsuse moistet, kuna Uldkohus:

— otsustas, et solidaarsuse moiste madratleb nende dritthingute vastavate trahviosade suurused,
kellele solidaarne trahv on méaratud, ja

— ei karistanud komisjoni selle eest, et viimane delegeeris karistatud ettevotjate vastutuse

kindlaksmadramise pédevuse edasi ning rikkus seega diguskindluse ja karistuste individuaalsuse
pohimotteid ja ELL artiklit 13;
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— Uldkohtu kohustust vastata esitatud viidetele, kuna kohus eksis &iguse téhusale
oiguskaitsevahendile ja kohtulikule arutamisele rikkumisele tuginenud viite ulatuses ning ei
vastanud seega mitte esitatud vditele, vaid muule viitele, mida ei olnud esitatud.

B — Viidete analiiiis

1. Viited, mis puudutavad tiitarettevotjate rikkuva tegevuse emaettevotjatele siiiikspandavust

a) Alstomi kontserni 4riithingute esimene vidide, mis tugineb komisjoni pohjendamiskohustuse
rikkumisele

i) Alstomi kontserni dritihingute esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 90—99, heidavad Alstomi
kontserni driithingud Uldkohtule ette seda, et viimane ei karistanud komisjoni selle eest, et komisjon
oli rikkunud oma pohjendamiskohustust. Eelkoige jéttis komisjon vastamata argumentidele, mille
Alstom esitas vastuvditeteatise vastuse punktides 90-150 ja mida kinnitasid sellele vastusele lisatud
dokumendid, mille eesmérk oli likkata timber otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus. Need
elemendid tdoendavad, et vaatamata eeldusele, et Alstom avaldas oma 100-protsendilistele
tutarettevotjatele otsustavat moju, mddrasid viimased rikkumise ajal oma tegevuse turul kindlaks
emaettevotjast soltumatult.

Alstomi kontserni #riithingud viidavad ka, et Uldkohus moonutas vaidlusalust otsust, eelkéige
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95, sest selle otsuse pohjendustes 345-347 ei esitatud mingit
vastuviiteteatisele saadetud vastuse punktide 90-150 kokkuvotet.

Komisjon palub liikata Alstomi kontserni ériithingute argumendid tagasi.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et konkurentsieeskirjade rikkumise tiitarettevotja poolt vodib
emaettevotjale siiiiks panna eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvoime — ei
madra oma tegevust turul kindlaks iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle emaettevdtja poolt antud
juhiseid ja seda eelkoige majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete tottu, mis neid kahte
oigussubjekti seovad (vt eelkdige 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt
vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-8237, punkt 58, ja 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja
komisjon vs. Alliance One International jt, punkt 43).

Nimelt kuna sellises olukorras kuuluvad emaettevdtja ja tiitarettevotja samasse majandusiiksusesse ja
moodustavad seega iihe ettevotja EU artikli 81 tihenduses, voib komisjon adresseerida trahve miirava
otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (vt
eespool viidatud kohtuotsused Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59, ning Alliance One International
ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One International jt,
punkt 44).

Euroopa Kohus on tidpsustanud, et niisuguses spetsiifilises olukorras, kus emaettevotja esindab 100%

sellise tiitarettevotja kapitalist, kes on toime pannud liidu konkurentsieeskirjade rikkumise, voib esiteks
emaettevotja selle tiitarettevotja tegevust otsustavalt mojutada ning teiseks kehtib iimberliikatav eeldus,
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et emaettevotja ka tegelikult mojutab otsustavalt oma tiitarettevotja tegevust (eespool viidatud
kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs.
Alliance One International jt, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui komisjon eeltoodut arvestades toendab, et emaettevdtja esindab kogu tiitarettevotja kapitali, piisab
sellest eeldamiseks, et emaettevotja mojutab tegelikult otsustavalt viidatud tiitarettevotja
kaubandusstrateegiat. Komisjon saab seejdrel pidada emaettevotjat tiitarettevotjale méadratud trahvi
maksmise eest solidaarselt vastutavaks, v.a kui see emaettevotja, kelle kohustus on see eeldus timber
likata, esitab piisavalt toendeid, et tema tiitarettevotja tegutseb turul soltumatult (eespool viidatud
kohtuotsused Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61, ning Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One International jt, punkt 47).

Lisaks, kui liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise otsus puudutab mitut adressaati ja rikkumise
siitikspanemise kiisimust, peab see sisaldama piisavaid pohjendusi iga adressaadi kohta, eriti nende
kohta, keda vastavalt sellele otsusele rikkumise eest rahaliselt karistatakse. Nii peab otsus tiitarettevotja
rikkumise eest vastutavaks peetud emaettevotja suhtes iildjuhul sisaldama iilevaadet pohjendustest, mis
oigustab rikkumise sellele é&riithingule siiiikspanemist (eespool viidatud kohtuotsus Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One
International jt, punkt 75).

Mis puudutab tdpsemalt komisjoni otsust, mis tugineb teatud adressaatide osas ainult otsustava moju
tegelikult avaldamise eeldusele, siis tuleb todeda, et komisjonil on igal juhul — sest vastasel juhul
muutuks see eeldus tegelikult iimberlikkamatuks — kohustus esitada otsuse adressaatidele kohased
pohjused, miks vilja toodud faktilised ja oiguslikud asjaolud ei olnud piisavad nimetatud eelduse
timberlikkamiseks (29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon,
EKL 2011, lk 1-8947, punkt 153).

Samas ei ole komisjon kuidagi kohustatud tuginema ainult sellele eeldusele. Nimelt ei takista miski
seda institutsiooni tuvastamast emaettevotja tegelikku otsustavat moju tiitarettevotjale muude tdendite
alusel voi kogumis nende tdendite ja selle eelduse alusel (eespool viidatud kohtuotsus Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One
International jt, punkt 49).

Kiesolevas asjas, nagu Uldkohus seda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 on tddenud, nihtub eelkoige
vaidlusaluse otsuse pohjendustest 335, 348—356 ja 358, et selleks, et pidada Alstomi vastutavaks tema
100-protsendiliste tiitarettevotjate rikkumiste eest, ei tuginenud komisjon 16puks ainult otsustava moju
tegelikult avaldamise eeldusele, vaid et pigem tugines ta nn kahe aluse meetodile, sidudes konealuse
eelduse muude, seda eeldust kinnitavate toenditega, milleks antud juhul olid haldusmenetluse kaigus
esitatud faktilised asjaolud (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Alliance One International
ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One International jt, punkt 50).

Nagu kohtujurist oma ettepanku punktides 25 ja 26 madrkis, ilmneb vaidlusaluse otsuse sonaselgeid
kaalutlusi arvestades, et komisjonile ei saa ette heita asjaolu, et ta ei esitanud iiksikasjalikke,
kohtupraktikas sedastatud nouetele vastavaid pohjendusi Alstomile konesoleva rikkumise eest vastuse
omistamise kohta.

Nimelt vastavad sellised pohjendused iiksikotsuse pohjendamise kohustuse eesmirgile, milleks on
voimaldada kohtul teostada kontrolli ja anda asjaomasele isikule kiillaldast teavet selle kohta, kas
otsuses on tehtud viga, mis voimaldab otsuse kehtivuse vaidlustada (vt analoogia alusel 8. mai
2013. aasta otsus kohtuasjas C-508/11 P: ENI vs. komisjon, punkt 71).

Mis puudutab konkreetsemalt tdendeid, millele Alstom on vastuvditeteatisele esitatud vastuse

punktides 90-150 viidanud, et litkkata imber otsustava moju tegelikult osutamise eeldust, siis kuigi
tundub, et komisjon ei ole vaidlusaluses otsuses koiki neid tdéendeid iikshaaval kisitlenud, on ta siiski
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esitanud huvitatud isikule piisavalt teavet, et teha kindlaks, kas otsus on podhjendatud voi voib selles
esineda viga, mis véimaldab selle kehtivust vaidlustada, ja et Uldkohus saaks konealuse otsuse
seaduslikkust kontrollida (vt selle kohta eelkodige 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I-5425, punkt 462, ja eespool viidatud kohtuotsus ENI vs. komisjon, punkt 72).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 on markinud, tuleb todeda, et pohjendades tiksikasjalikult
konealuse rikkumise eest Alstomile vastutuse panemist vastavalt kahe aluse meetodile — nagu see
vaidlusaluses otsuses vilja on toodud —hindas komisjon kogumis Alstomi argumente, mille viimane oli
esitanud vastuviiteteatise vastuse punktides 90—150, niivord kuivord need olid asjakohased otsustava
moju tegeliku avaldamise eelduse timberlitkkamiseks.

Mis puudutab sellist otsust nagu vaidlusalune otsus, mis — nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 juba
on vilja toodud - tugineb tiitarettevotja rikkumise emaettevotjale siiiiks panemisel kahe aluse
meetodile, sidudes otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse selles otsuses iiksikasjalikult esitatud
toenditega, siis on selline terviklik hindamine komisjoni kohuseks oleva pohjendamise tasemega
pohimotteliselt kooskolas, kui see voimaldab emaettevotjal teada pohjuseid, miks komisjon otsustas
panna vastutuse tiitarettevotja rikkumise eest temale.

Alstomi kontserni ériithingud ei ole aga selgitanud, mil méaaral takistasid vaidlusaluse otsuse vdidetavalt
puudulikud pdhjendused neil oma &igusi Uldkohtus tohusalt kaitsta véi viimasel oma kontrolli
teostada. Vastupidi, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93-97 toodud Uldkohtu analiiiis, mis kisitleb
Alstomi poolt otsustava moju eelduse kummutamiseks esitatud argumente, kinnitab pigem, et Alstom
sai Uldkohtus oma 6igusi tohusalt kaitsta ja et Uldkohus sai teostada oma kontrolli (vt analoogia alusel
7. veebruari 2012. aasta médrus kohtuasjas C-421/11 P: Total ja Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 57, ja
13. septembri 2012. aasta maidrus kohtuasjas C-495/11 P: Total ja Elf Aquitaine vs. komisjon,
punkt 50).

Lisaks, mis puudutab noutavat pdohjendamise taset, siis tuleb koigepealt mérkida, et erinevalt olukorrast
kohtuasjas, milles langetati 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs.
komisjon (EKL 2011, lk I-8947) ja millele Alstomi kontserni é&riithingud tuginevad, ei olnud viimati
mainitutel kdesoleval juhul probleemi komisjoni esimese otsusega, milles komisjon, kes muutis oma
tavapdrast ldhenemist, tugines rikkumise siiliks panemiseks emaettevotjale ainult eeldusele, et
emaettevotja avaldab oma tiitarettevotjatele otsustavat moju (vt analoogia alusel eespool viidatud
7. veebruari 2012. aasta kohtuméérus Total ja EIf Aquitaine vs. komisjon, punkt 58).

Lopuks ja vastupidi Alstomi kontserni ériithingute véidetule ei takistanud miski seda, et komisjon
tugineb Alstomile tema tiitarettevotjate rikkumise siiiikspandavuse kiisimust analiiisides — nagu
nadhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 97 — eelkdige tdenditele, mille on esitanud kolmandad
isikud, kelleks kédesoleval juhul olid Areva kontserni ariithingud.

Sellest jareldub, et Alstomi kontserni driiihingute esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

ii) Alstomi kontserni driithingute esimese véite teine osa

Esimese viite teises osas, mis kisitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 200, heidavad Alstomi kontserni
driithingud Uldkohtule ette, et kohus ei kritiseerinud komisjoni selle eest, et viimane ei olnud
konkreetselt pohjendanud, miks ta madras Alstomile ja Areva T&D SA-le solidaarselt tasumisele
kuuluva trahvi, olgugi et need é&riithingud ei moodustanud vaidlusaluse otsuse tegemise hetkel enam
ithte ettevotjat.

Selle teise viiteosaga ei saa noustuda.
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Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui tiitarettevotja rikkuva tegevuse saab siiiiks panna
tema emaettevotjale, voib jdreldada, et need érilthingud kuuluvad rikkumise ajal tihte
majandusiiksusesse ja et nad moodustavad seega iithe ettevotja liidu konkurentsidiguse tdhenduses.
Neil asjaoludel voib komisjon seejarel pidada emaettevotjat oma tiitarettevotja rikkuva tegevuse eest
selles ajavahemikus ja jarelikult ka tiitarettevotjale mddratud trahvi tasumise eest solidaarselt
vastutavaks (vt selle kohta eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Alliance One International ja
Standard Commercial Tobacco vs. komisjon ja komisjon vs. Alliance One International jt, punktid 44
ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda histi kinnistunud pohimétet arvestades leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200
oOigesti, et komisjon vois vaidlusaluse otsusega leida, et pelk asjaolu, et rikkumist tuvastava komisjoni
otsuse vastuvotmise hetkel ei kuulunud rikkumise toime pannud tiitarettevotja ja emaettevotja, kellele
vois selle rikkumise eest vastutuse panna, enam samasse majandusiiksusesse ega moodustanud seega
iihte ettevotjat EU artikli 81 tidhenduses, ei saa takistada komisjoni kasutamast digust méirata trahvi,
mille tasumise eest vastutavad need é&riithingud solidaarselt, mistottu ei pidanud komisjon seda
jareldust konkreetselt pohjendama.

Seega, kuna Alstomi kontserni ériithingute esimese viite esimese osa analiiiisist tuleneb, et vaidlusalune
otsus on oiguslikult piisavalt pohjendatud, kuivord Alstomil oli voimalik teada pohjuseid, miks
komisjon talle tema tiitarettevitjate rikkuva tegevuse siiiiks pani, ja Uldkohtul oli voimalik teostada
selle otsuse iile kontrolli, ei saa Uldkohtule ette heita asjaolu, et ta ei karistanud komisjon selle eest, et
viimane ei pohjendanud konkreetselt kiisimust, miks ta médras dritihingutele, kes ei moodusta enam
ithte ettevotjat, solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi.

See on a fortiori nii seetdttu, et — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 39 ja 40 sisuliselt on
vélja toonud — trahvi médramine é&riithingutele, kes ei kuulu komisjoni otsuse tegemise hetkel enam
samasse ettevotjasse, ei erine komisjoni varasemast praktikast, mistottu voib noutav pdhjendamise tase
olla madalam.

Sellest jareldub, et Alstomi kontserni driithingute esimese viite teine osa ja seetottu esimene viide
tervikuna tuleb tagasi liikata.

b) Areva esimene viide ja Alstomi kontserni driithingute teine viide, mis tuginevad Uldkohtul lasuva
pohjendamiskohustuse rikkumisele

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kohtuotsuse pohjendustest
selgelt ja ithemétteliselt nihtuma Uldkohtu arutluskiik, et huvitatud isikud méistaks vastuvoetud
otsuse pohjendusi ja Euroopa Kohus voiks teostada oma kohtulikku kontrolli (vt eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus ENI vs. komisjon, punkt 74).

Péhjendamiskohustus ei néua siiski, et Uldkohus esitaks ammendava péhjenduse menetluse poolte iga
tiksiku argumendi kohta. Pohjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et see voimaldab huvitatud
isikutel teada saada pohjused, mille téttu Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ning annab
Euroopa Kohtu kiasutusse tema kontrolli teostamiseks piisavad asjaolud (vt eelkdige 11. juuli
2013. aasta otsus kohtuasjas C-439/11 P: Ziegler vs. komisjon, punkt 82).

Lisaks ei voi liidu kohus ELTL artiklis 263 sdtestatud seaduslikkuse kontrolli raames mingil juhul
asendada vaidlustatud oOigusakti vastu votnud organi pohjendusi enda omadega (vt eelkoige
24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-73/11 P: Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 89 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Siiski ei saa Uldkohtule ette heita seda, et ta asendas komisjoni pohjendused emaettevétjale tema
titarettevotja rikkumise siiiikspandavuse kohta enda omadega, kui asjaomase kohtuotsuse
pohjendused puudutavad téendeid, millele hagejad on Uldkohtus tuginenud ja mille eesmirk on
lilkkata imber otsustava méju tegeliku avaldamise eeldus ning mida Uldkohus peab vaidlusaluse otsuse
seaduslikkuse kontrollimisel analtiisima (vt selle kohta eespool viidatud 7. veebruari 2012. aasta
kohtumédrus Total ja Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 65, ja eespool viidatud 13. septembri
2012. aasta kohtumdérus Total ja Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 60).

i) Alstomi kontserni dritihingute teise viite esimene osa

Oma teise viite esimeses osas heidavad Alstomi kontserni #riithingud Uldkohtule ette, et kohus
asendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 102-110 komisjoni pohjendused enda omadega. Nendes
punktides analiiiisis Uldkohus argumente, mis Alstom esitas vastuviiteteatisele saadetud vastuse
punktides 90-150 ja millega piiiiti imber likata eeldust, et Alstom avaldas oma tiitarettevotjatele
ajavahemikul 7. detsembrist 1992 kuni 8. jaanuarini 2004 tegelikult otsustavat mdju. Vaidlusaluses
otsuses neid asjaolusid aga hinnatud ei ole, mistottu lisas Uldkohus sellise hinnangu vaidlusaluse
otsuse pohjenduste hulka.

Need argumendid pohinevad eeldusel, mille kohaselt ei analiiiisinud komisjon vaidlusaluses otsuses
nouetekohaselt toendeid, millele Alstom viitas vastuvditeteatisele esitatud vastuse punktides 90—150.

Nagu tuleneb aga Alstomi kontserni ariithingute esimese viite analiiiisist, ei saa selle eeldusega
noustuda, kuna kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 on tuvastatud, et vaidlusalune otsus on Alstomile
tema tiitarettevotjate rikkumise siiikspandavuse kiisimuses piisavalt pohjendatud, holmates terviklikku
hinnangut téendite suhtes, mille Alstom esitas oma vastuvditeteatise vastuse punktides 90—150.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 57, ei saa Uldkohtule ette heita ka seda, et ta esitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 102-110 pohjendused, mis puudutavad konealuseid
punkte 90-150, nagu need esinevad vaidlusaluses otsuses, kuna Uldkohus piirdus vaidlustatud
kohtuotsuse asjaomastes punktides nende argumentide ja toendite iiksikasjalikuma analiiiisimisega,
mille Alstom esitas haldusmenetluses.

Sellest jareldub, et Alstomi kontserni ériiihingute teise vdite esimene osa tuleb tagasi liikata.
ii) Areva esimene viide ja Alstomi kontserni driithingute teise viite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viitega, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 144—152, heidab Areva Uldkohtule
ette seda, et viimane rikkus kohtul lasuvat pohjendamiskohustust ja samuti kaitsediguseid.

Koigepealt asendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 komisjoni arutluskiigu enda
omaga, lisades tagantjarele vaidlusalusesse otsusesse kaks uut asjaolu, mis voimaldasid liikkata tagasi
vdited, et ajavahemikul 9. jaanuarist kuni 11. maini 2004 ei olnud Areval ja Areva T&D Holding'ul
piisavat kogemust T&D sektoris, et avaldada Areva T&D SA ning Areva T&D (edaspidi koos ,T&D
tiitarettevotjad”) kéitumisele tegelikku otsustavat maju.

Need uued asjaolud seisnesid viites, mille kohaselt ei saanud vilistada, et Areval ja Areva T&D
Holdingul oli voimalik 6ppida T&D sektorit tundma ajal, mis jai T&D tiitarettevotjate miitigilepingu
solmimise Alstomi poolt 2003. aasta septembris ja nende tiitarettevotjate tegeliku voorandamise vahele
8. jaanuaril 2004, ning samuti véites, mille kohaselt ei olnud ka vilistatud, et nende tiitarettevotjate uue
juhi toolevotmine véljastpoolt kontserni voimaldas Areval omandada selles sektoris ekspertteadmised.
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Jairgmiseks ei véimalda Uldkohtu kaalutlused mdista, miks ta ei ndustunud Areva argumentidega.
Seetottu on vaidlustatud kohtuotsus puudulikult pohjendatud.

Lopuks rikkus Uldkohus ka Areva kaitsedigusi. Tuginedes asjaoludele, mis on tegelikult oletused voi
hiipoteetilised olukorrad, muutis Uldkohus otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse
timberliikkamatuks ja sundis Arevale peale probatio diabolica kohustuse seoses selle tdendamisega, et
viimane tegelikult ei avaldanud oma T&D tiitarettevotjatele otsustavat moju, noudes Arevalt, et ta
toendaks, et ta ei sekkunud nende tegevusse. Uldkohus ei andnud Arevale véimalust votta seisukohta
nende kahe uue asjaolu suhtes, mis vaidlusalusesse otsusesse lisati.

Teise viite teises osas heidavad Alstomi kontserni driithingud Uldkohtule ette seda, et viimane rikkus
oma pohjendamiskohustust, esitades sisuliselt sama etteheite, mille on esitanud Areva oma esimese
vaite raames.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu. Eelkoige véidab ta, et Areva viide on vastuvéetamatu,
kuna tegelikkuses kritiseerib ta sellega Uldkohtu poolt téenditele antud hinnangut.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jatta argumendid, mille Areva esitas esimest korda
repliigi staadiumis ja millega ta heidab Uldkohtule ette seda, et kohus ei karistanud komisjoni selle eest,
et viimane rikkus oma pohjendamiskohustust, analiiiisides Areva otsustava moju tegelikku avaldamist
T&D tiitarettevotjatele.

Need argumendid on oluliselt erinevad argumentidest, mille Areva on esitanud apellatsioonkaebuses ja
mis puudutavad vaid Uldkohtul lasuvat pohjendamiskohustust.

Tuleb todeda, et konealused argumendid kujutavad endast vastavalt kodukorra artiklites 127 ja 190
kehtestatud reeglile kohtumenetluses esitatud uut viidet, mis tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata, kuna see ei pohine oOiguslikel voi faktilistel asjaoludel, mis tulid ilmsiks Euroopa Kohtu
menetluse ajal (vt eelkodige 19. detsembri 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-239/11 P,
C-489/11 P ja C-498/11 P: Siemens jt vs. komisjon, punkt 371 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 54—57 meenutatud kohtupraktika asjaolusid arvestades
analiiiisida Areva ja Alstomi kontserni driithingute argumenti, mille kohaselt lisas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 vaidlusaluse otsuse pohjendustele kaks viidetavalt uut asjaolu,
mis on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 64.

Selles osas tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 150 analiiiisida selle kohtuotsuse punktides 144—152
toodud Uldkohtu arutluskiigu raames, milles kohus vastab hagi kolmandale viitele, millega Areva
kontserni driithingud viitsid Uldkohtus, et emaettevotjatel Areva ja Areva T&D Holding ei olnud
piisavat kogemust T&D sektoris, et avaldada T&D tiitarettevotjate kaitumisele tegelikku otsustavat
moju.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 65-71 ka vilja toi, nditab see analiiiis, et Uldkohus ei
lisanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 150 vaidlusaluse otsuse pohjendustele mingit kahte uut
asjaolu, asendades vaidlusaluses otsuses sisalduvad pohjendused enda omadega, vaid kohus piirdus
konealuse otsuse seaduslikkuse kontrollimisel sellega, et vastas iksikasjalikult talle esitatud
argumentidele, millega sooviti otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus timber litkkata pohjendusel, et
etteheidetavat rikkumist ei saanud emaettevotjatele Areva ja Areva T&D Holding siiiiks panna, kuna
neil puudus T&D sektoris piisav kogemus.
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Kolmandaks tuleb tagasi likkata Areva argument, mille kohaselt ei véimalda Uldkohtu arutluskiik
nende kahe vididetava vaidlusalusesse otsusesse lisatud uue asjaolu osas tal moista, kuidas saavad need
asjaolud niidata, et ta avaldas tegelikult otsustavat moju.

Selles osas piisab, kui mérkida, et — nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 75 — Areva viidatud
kaks asjaolu ei pohista otsustava moju tegeliku avaldamise tuvastust, vaid need kujutavad endast lihtsalt
argumente, mille Uldkohus esitas vastuseks Areva kontserni driithingute argumentidele
haldusmenetluses ja hiljem Uldkohtus, mille kohaselt selle kontserni emaettevotjad ei saanud
asjaomastele tiitarettevotjatele tegelikult otsustavat moju avaldada, kuna neil puudus T&D sektoris
kogemus.

Neljandaks tuleb tagasi litkata Areva argumendid, mis tuginevad kaitsediguste rikkumisele seoses
sellega, et tal puudus vdimalus esitada oma seisukoht nende kahe viidetava uue asjaolu suhtes. Nimelt
ei saa kaitsedigused kuidagi olla rikutud, kuna kiesoleva kohtuotsuse punktist 75 tuleneb, et Uldkohus
tugines konealustele asjaoludele vastuseks Areva kontserni driithingute endi argumentidele.

Viiendaks tuleb pohjendamatuse tottu samuti tagasi likata Areva argument, mille kohaselt rikkus
Uldkohus kaitsedigusi, kui pani talle probatio diabolica kohustuse, mis seisnes selles, et ta pidi
toendama, et ta ei sekkunud oma tiitarettevotjate tegevusse.

Areva kontserni ériithingute poolt selleks, et likata imber otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus,
esitatud asjaolude suhtes Uldkohtu valitud lihenemise puhul ei ole tervikuna kisitletuna tegemist
probatio diabolica’ga. Kohtupraktikast tuleneb, et ettevotjad, kes soovivad konealuse eelduse timber
lilkata, peavad esitama kogu asjakohase teabe majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete
kohta, mis seda tiitarettevotjat ja emaettevotjat seovad ning mida nad peavad sellisteks, mis voivad
toendada, et nad ei ole tiks majandusiiksus (eespool viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon,
punkt 65).

Asjaolu, et on raske esitada vastupidiseid tdoendeid, mis on vajalikud eelduse timberliikkamiseks, ei
tahenda iseenesest, et see eeldus on tegelikult timberliikkamatu, eriti kuna ettevotjad, kelle suhtes
eeldust kohaldatakse, on ise paremas olukorras selliste toendite leidmisel omaenda tegevusalal (eespool
viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 70).

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb Areva esimene vidide ja Alstomi kontserni dritihingute teise viite
teine osa tagasi likata.

iii) Alstomi kontserni ariithingute teise viite neljas osa

Alstomi kontserni driithingud heidavad oma teise viite neljandas osas Uldkohtule ette seda, et
vaidlustatud kohtuotsus on kahekordselt pdhjendamata, sest selle punkt 206 ei voéimalda moista
esiteks, miks vois komisjon vaidlusalust otsust selles osas pohjendamata maédrata trahvid
oigussubjektidele, kes ei moodustanud vaidlusaluse otsuse tegemise hetkel enam iihte majandusiiksust,
ning teiseks, miks ei ole nende viidatud kohtupraktika asjakohane.

Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50 esitatud kaalutlusi, piisab, kui siinkohal
todeda, et Uldkohus ei rikkunud mingeid 6igusnorme, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200,
et komisjonile ei saa ette heita seda, et ta ei pohjendanud konkreetselt otsust médrata Alstomile ja
Areva T&D SA-le solidaarselt tasumisele kuuluv trahv, arvestades asjaolu, et need ariithingud ei
moodustanud vaidlusaluse otsuse vastuvotmise hetkel enam iihte majandusiiksust, ja konealuse
kohtuotsuse punktis 206, et kohtupraktikast ei ilmne, et solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi voib
maddrata ainult d&riithingutele, kes moodustavad trahvi méédrava otsuse tegemise pédeval iihe
majandusiiksuse.
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Seega tuleb Alstomi kontserni dritihingute teise viite neljas osa tagasi liikata.

Selles jéreldub, et Areva esimene viide ja Alstomi kontserni ériithingute teine viide, vélja arvatud selle
vdite kolmas osa, mida analiiiisitakse tagapool, tuleb tagasi liikata.

c) Alstomi kontserni dritthingute kolmas véide, mis tugineb ELTL artikli 101 rikkumisele ja eelkoige
rikkumise stiiikspanemist késitlevate reeglite ja nende pohimétete rikkumisele, mis nédevad ette diguse
oiglasele kohtulikule arutamisele ja siiituse presumptsiooni

i) Alstomi kontserni &riiihingute kolmanda véite esimene osa

Kolmanda viite esimeses osas heidavad Alstomi kontserni #riithingud Uldkohtule ette seda, et viimane
lahtus otsustava moju avaldamise eelduse rakendamisel, nagu see on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84—110, emaettevotja poolt tiitarettevotjale otsustava moju avaldamise madratlusest, mis ei
ole kuidagi seotud tegeliku tegevusega konealusel turul, ja omistas seega konealusele eeldusele
timberlitkkamatu laadi.

Nad viidavad eelkoige, et tuletades otsustava moju tegeliku avaldamise lihtsalt sellest, et emaettevotja
ja tihe tema tiitarettevotja vahel olid organisatsioonilised, majanduslikud ja 6iguslikud suhted, mitte
konkreetsetest faktilistest asjaoludest, mis on seotud nii- vdi teistsuguse tegeliku kaitumisega
asjaomasel turul, iiletas Uldkohus méistlikkuse piiri, sundides Alstomile peale probatio diabolica, sest
konealune ariithing oleks saanud otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse timber liikata vaid
eitades konealuste suhete ja seega iseenda olemasolu.

Selles osas tuleb koigepealt todeda, et vastupidi Alstomi kontserni ériiihingute véidetele ei tuletanud
Uldkohus otsustava moju tegelikku avaldamist lihtsalt sellest, et emaettevotja ja iithe tema
tiitarettevotja vahel olid organisatsioonilised, majanduslikud ja 6iguslikud suhted.

Nimelt todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103, et dokumendid, mis Alstom
haldusmenetluse jooksul esitas, tdendavad, et Alstomi vastutusel oleva Alstomi kontserni juhatus
osales Alstomi kontserni T&D tegevussektori ja selle erinevate tegevusiiksuste turul tegutsemise
strateegia mddratlemisel ja et ta kontrollis pidevalt selle strateegia jargimist nimetatud tegevussektori
ja erinevate tegevusiiksuste poolt.

Jargmiseks, nagu komisjon oOigesti on viditnud, ei ole ta kohustatud toendama, et olukorras, kus
kohaldamisele kuulub otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus, liites selle vajadusel kahe aluse
meetodi rakendamisega, nagu seda on tehtud kéesolevas asjas, emaettevotja tdepoolest kasutas tema
suhet oma tiitarettevotjatega iseloomustavaid organisatsioonilisi, majanduslikke ja diguslikke suhteid
konkreetsete faktiliste asjaolude seas, mis on seotud nii- voi teistsuguse tegeliku kaitumisega asjaomasel
turul, kuna selline kohustus votaks konealuselt eelduselt selle kasulikkuse.

Lisaks, nagu niahtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 80 ja 81, ei saa Uldkohtule ette heita, et ta
kohaldas selle eelduse faktiliselt t@imberlilkkamatut versiooni, sundides Alstomile peale probatio
diabolica seoses toenditega, mille viimane oli selle eelduse iimberliikkkamiseks esitanud.

Lopuks, mis puudutab otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse kokkusobivust pohimotetega, mis
ndevad ette diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele ja siilituse presumptsiooni, siis on Euroopa Kohus
juba otsustanud, et see eeldus on seatud diguspérase eesmirgiga proportsionaalne ja jadb seega lubatud
piiridesse, kui sellega piiiitakse eelkoige tekitada tasakaalu esiteks sellise eesmargi olulisuse, milleks on
konkurentsieeskirjade, eriti EU artikli 81 vastase tegevuse eest karistamine ja sellise tegevuse kordumise
drahoidmine, ning teiseks liidu teatud tldpohimotete nduete vahel, milleks on eelkdige siilituse
presumptsiooni, karistuste individuaalsuse ja diguskindluse pohimotted ning kaitsedigused, sh poolte
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vordsuse pohimote. Just seetottu on see eeldus timberliikatav (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud
kohtuotsus ENI vs. komisjon, punkt 50, ja 18. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-501/11 P: Schindler
Holding jt vs. komisjon, punktid 107 ja 108).

Jarelikult tuleb Alstomi kontserni ériiihingute kolmanda véite esimene osa tagasi liikata.

ii) Alstomi kontserni driithingute kolmanda viite teine osa

Oma kolmanda viite teises osas heidavad Alstomi kontserni #riithingud Uldkohtule ette, et viimane
rikkus digusnorme, kui kinnitas kohtuotsuse punktides 144-152 vaidlusaluse otsuse digsust osas, milles
on tuvastatud Areva T&D Holdingu otsustava moju tegelik avaldamine Areva T&D SA-le ja
Areva T&D AG-le ajavahemikul 2004. aasta 9. jaanuarist kuni 11. maini. Komisjoni hinnangu
pohjendamiseks tugines Uldkohus kénealuse kohtuotsuse punktis 150 nendele kahele Areva esimese
vdite raames kritiseeritud asjaolule, mida on nimetatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 65.

Siinkohal tuleb tddeda, et Alstomi kontserni dritihingute asjaomased argumendid kattuvad suures osas
nendega, mille Areva esitas oma esimese vdite raames, mis oli suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
samade punktide vastu.

Need argumendid liikkkas aga Euroopa Kohus kdesoleva kohtuotsuse punktis 77 Areva esimesele viitele
vastates juba tagasi ning sellest vastusest ndhtub, et kisitledes koiki argumente, mille Areva esitas
otsustava mdju tegeliku avaldamise iimberlitkkamiseks, analiiiisis Uldkohus Areva argumente ning
leidis hoolikalt valitud sonastuses, et need ei voimalda kinnitada, et otsustavat moju tegelikult ei
avaldatud.

Nagu on 6eldud kiesoleva kohtuotsuse punktides 80, 81 ja 92, ei sundinud Uldkohus nii toimides
Alstomile peale probatio diabolica’t, muutes otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse
timberliikkamatuks.

Lisaks on vastuvoetamatud Alstomi argumendid osas, milles ta heidab Uldkohtule ette ka seda, et
kohus hindas neid kahte asjaolu valesti, jéttes toendamata nende mis tahes moonutamise.

Sellest jareldub, et Alstomi kontserni aritihingute kolmanda véite teise osaga ei saa samuti noustuda ja
konealune kolmas viide tuleb tervikuna tagasi liikata.

2. Viited, mis puudutavad trahvide tasumise solidaarsuse osas kehtivate reeglite kohaldamist

Areva oma teise ja kolmanda viitega ning Alstomi kontserni drithingud esiteks oma teise viite
kolmanda osaga ja teiseks oma neljanda viitega leiavad, et Uldkohus on rikkunud mitut éigusnormi
seoses sellega, kuidas ta tolgendas ja kohaldas trahvide tasumise solidaarsuse osas kehtivaid reegleid
seoses trahvidega, mille komisjon oli méédranud erinevatele juriidilistele isikutele, kes on solidaarselt
vastutavad seetottu, et nad kuuluvad samasse ettevotjasse, kes on tunnistatud stidi liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise eest.

Esimene kogum argumente, millele apellantideks olevad driithingud tuginevad, puudutab nn faktilist
solidaarsust trahvi tasumisel, mille komisjon Arevale ja Alstomile kui liidu konkurentsidigust rikkunud
tiitarettevotjate iiksteisele jirgnenud emaettevétjatele mairas, ja mida Uldkohus ei tiihistanud, olgugi et
see on vastuolus eelkoige diguskindluse ja karistuste individuaalsuse pohimotetega.
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Teine kogum argumente, milles apellandid tuginevad nii samade péhimétete kui ka EU artikli 7 ja
pohjendamiskohustuse rikkumisele, puudutab vaidlustatud kohtuotsuses sisalduvaid teatud kaalutlusi
seoses solidaarsuse sisemise suhtega, st Uldkohtu poolt vilja toodud péhimétetega, mis reguleerivad
trahvi nende osade kindlaksmddramist, mida kaasvolgnikud peavad omavahelises sisemises suhtes
solidaarselt tasuma, kui komisjonile on kogu trahvisumma ithe voi mitme kaasvdlgniku poolt tasutud.

a) Argumendid, mis puudutavad emaettevotjatele Areva ja Alstom pandud faktilist solidaarsust

i) Poolte argumendid

Apellantidest ariithingud heidavad Uldkohtule ette, et viimane rikkus odiguskindluse ja karistuste
individuaalsuse pohimoétteid, kuna ta ei seadnud kahtluse alla trahvide tasumise solidaarsuse osas
kehtivate reeglite kohaldamist komisjoni poolt, kes pani faktilise solidaarse vastutuse Alstomile ja
Arevale ehk liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotjate kahele iiksteisele jargnenud
emaettevotjale, olgugi et need emaettevotiad omavahel mitte kunagi ithte majandusiiksust ei
moodustanud.

Areva lisab, et ka Uldkohus ise rikkus neid pohimétteid, madrates oma tiielikku piadevust teostades
muudetud trahvid, mis toid samuti kaasa faktilise solidaarsuse.

Alstomi kontserni driithingud vididavad, et see faktiline solidaarsus tuleneb esiteks asjaolust, et
25500 000 euro suurune summa, mille Uldkohus alandas 20400 000 eurole, mis miirati solidaarselt
Arevale ja T&D tiitarettevotjatele, on osa 53 550 000 eurost, mille Uldkohus alandas 48 195 000 eurole,
mis madrati Alstomile ja tema endisele tiitarettevotjale Areva T&D SA solidaarselt tasumisele
kuuluvana, ning teiseks asjaolust, et maksimaalsummade summa, mille ulatuses on iiksteisele
jargnenud emaettevotjad vastutavad, iiletab tiitarettevotja tasutava summa.

See trahvi nn kaskaadina kindlaksméédramise tehnika tekitas tegelikkuses aga Alstomi ja Areva vahel
faktilise solidaarsuse, kuna summa, mille komisjon tegelikult iihelt emaettevotjalt sisse nduab, mojutab
otseselt summat, mida komisjon teiselt emaettevotjalt nduda voib, kuigi need ariiithingud ei ole kunagi
kuulunud samasse ettevotjasse liidu konkurentsidiguse normide tdhenduses. Pealegi ei voimalda selline
tehnika asjaomastel emaettevotjatel selgelt teada saada tapset trahvisummat, mida kumbki neist tasuma
peab.

13. septembri 2010. aasta otsuses kohtuasjas T-40/06: Trioplast Industrier vs. komisjon (EKL 2010,
Ik 11-4893) kinnitas Uldkohus kidesoleva kohtuasjaga sisuliselt identses konkurentsidiguse rikkumisi
toime pannud tiitarettevotjate tiiksteisele jargnenud emaettevotjate kontekstis, et selline vilisest
aspektist solidaarsuse kindlaksmédramise tehnika on vastuolus karistuste ja sanktsioonide
individuaalsuse pohimottega.

Komisjon leiab esiteks, et apellantide viited on uued ja seega vastuvoetamatud osas, milles nendega
heidetakse Uldkohtule ette, et ta ei karistanud komisjoni selle eest, et viimane pidas emaettevotjaid
Areva ja Alstom faktiliselt solidaarseteks. Tegemist on vididetega, mida konealused é&riithingud
esimeses kohtuastmes ei esitanud, kuigi nad oleksid saanud seda teha. Solidaarsust kasitlevaid reegleid
puudutavad viited, mis esitati Uldkohtus, puudutasid vaid tegelikku voi de jure solidaarsust Areva
T&D SA ning kummagi iiksteisele jargnenud emaettevotja Alstomi ja Areva vahel, nagu on
madratletud vaidlusaluses otsuses.

Sisulisest kiiljest vdidab komisjon teise voimalusena, et Areva T&D SA loovutamine konealuse

rikkumise toimepanemise ajal toob sellele tiitarettevotjale kaasa kahekordse solidaarsuse oma
iksteisele jargnenud emaettevotjatega. Kuigi kdesoleval juhul valitud solidaarsuse médratlemise meetod
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toob kaasa Arevalt ja Alstomilt néutavate summade vdimaliku kattumise, ei ole need &riiihinguid siiski
de jure solidaarselt vastutavad. Oiguslikult loeb kummagi emaettevotja solidaarvastutus iileldinud
tutarettevotjaga.

Lisaks, juhul kui tiitarettevotja on solidaarselt vastutav oma {iiksteisele jairgnenud emaettevotjatega, ei
ole liidu oigusega kuidagi vastuolus see, kui arvutada emaettevotjate poolt tasumisele kuuluv trahv
kogu lahtesumma alusel, mis on identne tiitarettevotjale méadratud ldhtesummaga. Vastupidi
apellantidest #riithingute viidetule kinnitas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuse Trioplast Industrier
vs. komisjon punktis 74 selle meetodi seaduslikkust, mis on asjaomastele emaettevotjatele muu hulgas
soodsam kui teised voimalikud meetodid sellistel puhkudel.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Komisjon esitab vastuvoetamatuse vastuvdite argumentide suhtes, milles apellantidest é&ritihingud
tuginevad faktilisele solidaarsusele, mille komisjon kehtestas emaettevotjate Areva ja Alstom vahel,
vdites et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses apellantidest dritthingud selliseid argumente
vélja ei toonud. Esimeses kohtuastmes piirdusid nad vaid de jure vastutuse kritiseerimisega Areva
T&D SA ning kummagi tema iiksteisele jirgnenud emaettevotja vahel. Seega on tegemist uute
vdidetega, mis on apellatsioonimenetluses vastuvoetamatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui tihel poolel lubataks Euroopa Kohtus esitada esimest
korda viide, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on digus Uldkohtus arutatud
asjaga vorreldes laiendada kohtuvaidluse ulatust Euroopa Kohtus. Euroopa Kohtu pidevus on
apellatsioonimenetluses pohimétteliselt piiratud Uldkohtus arutatud viidete kohta antud hinnangu
kontrollimisega (vt eelkodige eespool viidatud kohtuotsus Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco vs. komisjon, punkt 111).

Siiski argument, mida ei esitatud esimeses kohtuastmes, ei kujuta endast uut vididet, mis on
apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu, juhul kui tegemist on sellise argumendi tdiendamisega, mida
on Uldkohtule esitatud hagiavalduses sisalduvas viites juba kisitletud (vt selle kohta eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon, punkt 287).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 117-120 sisuliselt markis, tuleb tddeda, et esimese
kohtuastme hagiavalduses esitas Alstom oma teise vidite raames — mis tugineb trahvide tasumise
solidaarsuse osas kehtivate reeglite, mis tulenevad eelkdige 6iguskindluse ja karistuste individuaalsuse
pohimotetest, rikkumisele — argumendid, mis kritiseerivad otseselt trahvi kindlaksméédramise tehnikat,
mis seisneb selle trahvisumma, mille eest vastutab Areva solidaarselt koos oma endiste T&D
tiitarettevotjatega, holmamises summaga, mille eest Alstom vastutab solidaarselt Areva T&D SA-ga.

Seega, kuigi Alstom ei esitanud esimeses kohtuastmes sonaselgelt etteheiteid ,faktilise” solidaarsuse
loomise suhtes komisjoni poolt, tuleb todeda, et ta kritiseeris samal o6iguslikul alusel kui
apellatsioonkaebuseski konkreetselt sellise solidaarsuse lihteks olevat tehnikat. Jarelikult ei kujuta
sellele faktilisele solidaarsusele tuginevad Alstomi argumendid endast uut vdidet, mis on
apellatsioonimenetluses vastuvoetamatud, kuna tegemist on vaid sellise argumendi tdiendamisega,
mida on Uldkohtule esitatud hagiavalduses sisalduvas viites juba kisitletud.

Areva osas tuleb tddeda, et Uldkohtus esitas ta viite, mis tugineb diguskindluse pohiméttest tulenevate

solidaarsuse osas kehtivate reeglite rikkumisele ja mis osaliselt kattub apellatsioonkaebuses esitatud
vditega, millega ta vaidlustab faktilise solidaarsuse. Kuigi selle esimeses kohtuastmes esitatud viitega
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peetakse silmas iiksnes de jure solidaarsust Areva T&D SA ning Alstomi vahel, tostatas Areva selle
raames siiski ka kiisimuse kahekordsest solidaarsusest, mis pandi Arevale koos kummagi oma
iksteisele jargnenud emaettevotjaga.

Lisaks, nagu on viitnud Areva, miiras Uldkohus tiielikku padevust teostades trahvi, kasutades selleks
sama ,kaskaadina” kindlaksmairamise meetodit. Jarelikult lihtus Uldkohus kénealusest meetodist,
mistottu on mainitud meetodi kohaldamisest tuleneval faktilisel solidaarsusel pohineva viite aluseks
vaidlustatud kohtuotsus ja seega saab selle pohjendatust apellatsioonimenetluses vaidlustada (vt selle
kohta 10. aprilli 2014. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-231/11 P—C-233/11 P: komisjon vs. Siemens
Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 102 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi litkata.

— Sisulised kiisimused

Kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu konkurentsidiguse normide rikkumises osalemise eest vdib
isiklikult vastutavaks pidada mitut juriidilist isikut sel pohjusel, et nad kuuluvad iihte ja samasse
ettevotjasse, keda selles rikkumises voib siitidistada, on komisjonil vastavalt médruse nr 1/2003
artikli 23 loikele 2 6igus madrata neile trahv solidaarselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon,
punktid 39-51).

Juhul kui komisjon otsustab aga seda karistamisdigust teostada, ei saa ta vabalt kindlaks médrata
solidaarsuse vilimist jaotumist ja eelkodige trahvisummat, mille tdielikku tasumist ta voib kummaltki
kaasvolgnikult néuda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja
Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punktid 52 ja 54).

Nimelt kuna liidu diguse mdiste ,solidaarvastutus trahvi maksmise eest” on vaid ettevotja moiste otsese
oigusliku tagajarje véljendus, ldhtutakse selle trahvisumma kindlaksmaaramisel, mille téielikku tasumist
voib komisjon kummaltki solidaarvolgnikult nouda, igal konkreetsel juhul konealusest ettevotja
moistest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens
Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punktid 51 ja 57).

Selles osas tuleb meenutada, et aluslepingute koostajad otsustasid kasutada ettevotja moistet, et
miiratleda konkurentsidiguse rikkumise toimepanija, keda saab karistada vastavalt EU artiklitele 81
ja 82, mitte aga teisi moisteid nagu dritthingu voi juriidilise isiku moiste (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 42).

Pealegi kasutas liidu seadusandja just seda sama ettevotja moistet méédruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2,
et maddratleda iiksus, kellele komisjon voib liidu konkurentsidiguse normide rikkumise eest
karistamiseks trahvi méaarata.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tahendab ettevotja moiste liidu konkurentsidiguse kontekstis
mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle {iksuse oiguslikust vormist ja
rahastamisviisist. Selle moiste all tuleb moista majandusiiksust isegi siis, kui 6iguslikult koosneb see
tiksus mitmest fiitsilisest voi juriidilisest isikust (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 43).

Lisaks sellele on komisjon seotud teatud piirangutega, kui ta méédrab kindlaks solidaarvastutuse selle

vilisest aspektist, st suhe komisjoni ja erinevate isikute vahel, kes kujutavad endast ettevotjaid, kellelt
voib nouda sellele ettevotjale madratud trahvi terves ulatuses tasumist.
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Naiteks on komisjon kohustatud jérgima karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotet, mis
noéuab, et médruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 3 kohaselt tuleb solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi
summa kindlaks méadrata asjaomasele ettevotjale individuaalselt siiiiks pandud rikkumise raskuse ja
kestuse alusel (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens
Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 52).

Selle raames peab komisjon samuti jargima o6iguskindluse pohimodtet, mis noéuab, et liidu
institutsioonide koik digusaktid oleksid selged ja tépsed, selleks et asjaomastel isikutel oleks voimalik
tipselt teada neist tulenevaid oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt selle kohta eelkoige
29. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-201/09 P ja C-216/09 P: ArcelorMittal
Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, EKL 2011, lk I-2239,
punkt 68).

Kiesolevas asjas tuleb tddeda, et kuigi komisjoni poolt valitud ja Uldkohtu poolt heaks kiidetud
meetod, et mddrata kindlaks solidaarne vastutus Areva T&D SA kui tiitarettevotja ja tema iksteisele
jargnenud emaettevotjate Alstomi ja Areva vahel ning mis seisneb Areva ja Areva kontserni
aritthingute — kelle hulka kuulus ka konealune tiitarettevotja — solidaarselt tasumisele kuuluva summa
hélmamises summaga, mille tasumise eest vastutavad solidaarselt Alstom ja konealune tiitarettevotja, ei
toenda iseenesest mainitud emaettevotjate vahelist formaalset solidaarsussuhet, voib see siiski
tegelikkuses tekitada samu tagajdrgi kui need, mis sellisest suhtest tulenevad.

Nimelt voib selline vilisest aspektist solidaarse vastutuse kindlaksméidramine tekitada iihele neist
emaettevotjatest kohustuse tasuda koigepealt komisjonile koik trahvid, mida konkurentsidigust
rikkunud tiitarettevotja iiksteisele jargnenud emaettevotjatel tasuda tuleb, olgugi et asjaomased
emaettevotjad ei ole kunagi kuulunud iihte ja samasse ettevotjasse liidu konkurentsidiguse tdhenduses.
Seejirel, kui komisjon on kogu trahvisumma kitte saanud, peab konealune emaettevotja noudma —
vajadusel regressihagiga siseriiklikus kohtus —, et teine emaettevdtja talle need trahvid vastavalt oma
vastutuse osa suurusele hiivitaks, riskides sellega, et see teine emaettevotja voib olla maksejouetu.

Solidaarvastutuse selline jagamine on aga vastuolus kdesoleva kohtuotsuse punktis 127 meenutatud
karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimoéttega. Nimelt voimaldab see komisjonil nouda, et
iiks emaettevotja maksaks trahvi, mis on maidratud rikkumiste eest, milles on siiiidi rikkumise teise
ajavahemiku osas ettevotja, kelle hulka ta kunagi ei ole kuulunud, ehk antud juhul ettevotja, kuhu
kuulub teine emaettevotja, mitte aga vastavalt selle ettevotja solidaarvastutuse osa suurusele, kuhu ta
kuulus rikkumise selle ettevotja poolt toimepanemise ajal.

Lisaks, kuigi see solidaarvastutuse instrument lubab komisjonil vihendada voimalikku riski, et tiks
samasse ettevotjasse kuuluvatest driithingutest on maksejouetu — mis kuulub ka komisjoni eesmarkide
hulka tegutseda konkurentsidiguse rikkumiste eest karistamise valdkonnas tohusalt ja hoiatavalt
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission &
Distribution jt vs. komisjon, punkt 59) — ei tohi seda instrumenti kasutada nii, et iiks dritthing on
sunnitud votma riski, et teine dritthing osutub maksejouetuks, kuigi need édriithingud ei ole kunagi
kuulunud samasse ettevotjasse.

Kui komisjon kavatseb panna solidaarvastutuse rikkumise toimepannud tiitarettevotjale koos kummagi
emaettevotjaga, kellega ta rikkumise ajal tiiksteise jarel moodustas erineva ettevotja, nouab see
pohimote, et konealune institutsioon médraks kummalegi asjaomasele ettevotjale eraldi trahvisumma,
mis kuulub solidaarselt tasumisele nende ériithingute poolt, kes sellesse ettevotjasse kuuluvad,
lahtudes igale asjaomasele ettevdtjale individuaalselt siiiiks pandud rikkumise raskusest ja kestusest.
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Moistagi ei tulene karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimottest, et solidaarvastutuse sellisel
jagamisel peaks iga driithing suutma otsusest, millega talle ithe v6i mitme teise é&ritthinguga
solidaarselt tasumisele kuuluv trahv on médratud, tuletada suhetes teiste solidaarvolgnikega tema poolt
tasumisele kuuluva osa suuruse, kui komisjonile on kogu summa tasutud (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 66).

Seevastu nouab konealune pohiméte seoses solidaarvastutuse vélisest aspektist kindlaksmadaramisega, et
solidaarvastutuse sellisel jagamisel peab iga jargnev emaettevotja olema suuteline tuletama sellisest
otsusest enda solidaarvastutuse osa suuruse trahvi maksmisel, mis vastab selle tiitarettevotja trahvi
osale, mille eest talle saab vastutuse panna ja mida komisjon temalt voib nouda.

Selles osas tuleb samuti todeda, et Arevale ja Alstomile solidaarselt méadratud trahvi summade
kogusumma, st vastavalt 25500 000 euro suurune summa, mille Uldkohus alandas 20400 000 eurole,
ning 53 550 000 euro suurune summa, mille Uldkohus alandas 48 195 000 eurole, iiletab trahvisummat,
mis madrati konealustele driithingutele solidaarselt tiitarettevotjaga Areva T&D SA ehk
summat 53 550 000, mille Uldkohus alandas 48 195 000 eurole.

Sellises olukorras aga nagu kéesolev, on Areva ja Alstomi kui emaettevotjate vastutus toimepandud
rikkumise eest tuletatud tdielikult selle tiitarettevotja vastutusest, kes neile jargemooda kuulus (vt
analoogia pohjal 22. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-286/11 P: komisjon vs. Tomkins,
punktid 43 ja 49).

Sellest jareldub, et kogusumma, mis emaettevotjatelt vilja moistetakse, ei tohi {iletada tiitarettevotjalt
vdlja mdistetavat summat.

Lisaks sellele, kuna solidaarvastutuse kindlaksmadramine, nagu seda tehti vaidlusaluses otsuses ja
kinnitati vaidlustatud kohtuotsuses, ei voimalda asjaomastel emaettevotjatel tépselt teada saada
trahvisummat, mida nad peavad tasuma seoses ajavahemikuga, mille osas neile on rikkumise eest
pandud tiitarettevotjaga solidaarvastutus, tuleb samuti todeda, et rikutud on diguskindluse pohimatet.

Seda oiguslikku ebakindlust ei saa leevendada sellise vaikimisi kohaldatava vordsete osadega vastutuse
reegliga, nagu Uldkohus seda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215 viitab, mille kohaselt juhul, kui
komisjoni otsuses, millega madratakse mitmele &ritihingule solidaarselt tasumisele kuuluv trahv, ei ole
tuvastatud, et ettevotja siseselt on monede driithingute vastutus selle ettevotja osalemise eest kindla aja
jooksul kartellikokkuleppes teiste omast suurem, tuleb eeldada, et neil on vordne vastutus ja seega, et
nad peavad tasuma vordse osa summadest, mis neile on solidaarselt maaratud.

Liidu &igus sellist reeglit ette ei nie (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja
Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punktid 70 ja 71). Pealegi on see reegel igal juhul
suunatud vaid trahvi omavahelisele jagamisele kaasvolgnike vahel peale seda, kui kogu trahvisumma on
komisjonile tasutud, mitte aga nende vastavate summade kindlaksméddramisele solidaarvastutuse
jagunemisel vilisest aspektist, mida komisjon voib nouda juriidilistelt isikutelt, kes kuulusid igasse
ettevotjasse, kes rikkumise ajal iiksteisele jargnesid.

Lopuks, nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 141 on mérkinud, ei vddra komisjoni argument,
mille kohaselt ta vois rikkumise toimepannud tiitarettevotjale ja tema iiksteisele jargnenud
emaettevotjatele trahvi arvutamisel tugineda tiksnes tiitarettevotjale médratud liéhtesummale, jareldust,
et komisjoni valitud ja Uldkohtus kinnitatud solidaarvastutuse miiratlemine kujutab endast karistuste
ja sanktsioonide individuaalsuse ning 6iguskindluse pohimétete rikkumist.
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b) Argumendid, mis puudutavad trahvi sisemist jaotamist solidaarvolgnike vahel

i) Poolte argumendid

Esiteks heidavad apellantidest #riithingud Uldkohtule ette, et viimane rikkus 6iguskindluse ning
karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotteid, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 215, et arvestades vaikimisi kohaldatavat vordsete osadega vastutuse reeglit, mida on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 140, vois iga karistatud é&riithing tuletada vaidlusalusest otsusest selle
trahviosa, mille tasumise eest solidaarvolgnike omavahelises sisemises suhtes vastutas tema, kuna
selline vaikimisi kohaldatav reegel on vastuolus solidaarvastutuse mdistega, nagu see on sitestatud liidu
odiguses.

Teiseks vdidavad apellantidest ériithingud, et tuginedes vordsete osadega vastutuse reeglile, rikkus
Uldkohus &igusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 236, et komisjon ei delegeerinud
oigust madrata kindlaks, missugune osa trahvist kummalgi tasuda tuleb, siseriiklikule kohtule voi
vahekohtule. Nimelt, kui komisjon hoidub iga kaasvolgniku osa kindlaksmédramisest, delegeerib ta
selle oiguse kaudselt kolmandale isikule, st siseriiklikule kohtule vo6i vahekohtule, rikkudes
EU artiklit 7.

Kolmandaks vididavad apellantidest ariithingud, et liikates tagasi nende argumendid o6iguskindluse
pohimoétte rikkumise ja padevuse ebaseadusliku delegeerimise kohta vordsete osadega vastutuse reegli
alusel, rikkus Uldkohus oma pé&hjendamiskohustust, kuna nii toimides muutis ta vaidlusaluse otsuse
sisu, lisades sinna pohjendusi, mis liiati on komisjoni tahtega vastuolus.

Komisjon leiab, et péddevuse ebaseaduslikule delegeerimisele tuginev vdide on uus ja seega
vastuvoetamatu ning et igal juhul on see pdhjendamatu, kuna see lahtub véaérast eeldusest, mille
kohaselt on komisjonil pddevus maddrata kindlaks solidaarvolgnike vastutuse osad nendevahelises
sisemises suhtes, samas kui tema padevus karistada puudutab iiksnes solidaarvastutuse jaotuse vélimist
aspekti. Seevastu ndustub komisjon sisuliselt kriitikaga vordsete osadega vastutuse reegli suhtes, millele
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215 on tuginenud, kuid palub Euroopa Kohtul asendada
pohjendused, et liikkata tagasi etteheited, mis tuginevad oiguskindluse ning karistuste ja sanktsioonide
individuaalsuse pohimotete rikkumisele.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi liikkata vastuvoetamatuse vastuvdide, mille komisjon esitas argumentide suhtes,
milles Alstomi kontserni driithingud tuginevad karistamispadevuse ebaseaduslikule delegeerimisele.

Nimelt kuna pool peab saama vaidlustada tema huve kahjustava kohtuotsuse koik pohjendused, voib
iga pool, juhul kui Uldkohus liitis kaks kohtuasja ja tegi iihe kohtuotsuse, milles on vastatud kaikidele
vdidetele, mille menetlusosalised on talle esitanud, kritiseerida arutluskiike, mis kasitlevad viiteid, mille
esitas Uldkohtule ainus hageja teises liidetud kohtuasjas, kui need arutluskiigud kahjustavad tema huve
(11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-444/11 P: Team Relocations jt vs. komisjon, punkt 34).

Esiteks, mis puudutab sisulisest kiiljest apellantidest &ariithingute argumente vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 215 ja 236 kohta, siis tuleb tddeda, et need pdhinevad vaidlustatud kohtuotsuse punktis 214
vélja toodud eeldusel, et padevus, mis komisjonil on vastavalt madaruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 2
maddrata mitmele juriidilise isikule, kes kuuluvad iihte ettevotjasse, solidaarselt tasumisele kuuluv trahv,
hoélmab ainupiddevust madrata kindlaks trahviosad, mille eest solidaarvolgnikud peavad omavahelises
sisemises suhtes vastutama peale seda, kui komisonile on trahv terves ulatuses tasutud.

Sellest eeldusest lihtudes rikkus aga Uldkohus &igusnormi.
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Nimelt on komisjonil olev karistamispddevus piiratud trahvisumma kindlaksmédramisega, mille
tasumise eest komisjonile on solidaarselt vastutavad samasse ettevotjasse kuuluvad juriidilised isikud
ehk tegemist on solidaarsuse vilimise suhtega, kuid see padevus ei holma selle summa vastavate osade
kindlaksméadramist, mille eest vastutavad solidaarvolgnikud solidaarsuse sisemise suhte raames (eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs.
komisjon, punkt 58).

Seevastu juhul, kui solidaarselt médratud trahvi kaasvolgnike vastavad osad ei ole lepinguga kindlaks
madratud, madrab konealused osad liidu oigust jargides kindlaks siseriiklik kohus siseriikliku o6iguse
alusel (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission &
Distribution jt vs. komisjon, punkt 62).

Sellest jireldub, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215
sisuliselt, et juhul, kui komisjoni otsuses, millega maiédratakse mitmele 4&riithingule solidaarselt
tasumisele kuuluv trahv, ei ole tuvastatud, et ettevotja siseselt on monede dritthingute vastutus selle
ettevotja osalemise eest kindla aja jooksul kartellikokkuleppes teiste omast suurem, tuleb eeldada, et
neil on vordne vastutus ja seega, et nad peavad tasuma vordse osa summadest, mis neile on
solidaarselt mairatud (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens
Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 69).

Sellest jareldub samuti, et Uldkohus ei saanud tugineda sellisele vaikimisi kohaldatavale vordsete
osadega vastutuse reeglile, et leida vaidlustatud kohtuotsuse punktides 216 ja 236 vastavalt, et
karistatud ettevotjatel oli voimalik iheselt teada saada solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi
maddramise rahalised tagajirjed ja et komisjon ei delegeerinud oma karistamispadevust siseriiklikule
kohtule v6i vahekohtule.

Olgu siiski meenutatud, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu iguse rikkumine, kuid
resolutsioon on muude diguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua
kohtuotsuse tiihistamist ja pohjendused tuleb asendada (vt selle kohta eelkdige 9. septembri
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon,
EKL 2008, lk I-6513, punkt 187 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades ilmneb aga, et konealustes punktides 216 ja 236 liikkkas Uldkohus ilmselgelt
diguspéraselt tagasi argumendid, mis tuginesid vastavalt oOiguskindluse pohimoétte rikkumisele ja
komisjoni padevuse ebaseaduslikule delegeerimisele.

Nimelt esmalt, kuna komisjonil ei ole padevust solidaarselt madratud trahvi summat sisemiselt jaotada,
ei saa nouda, et iga driithing oleks suuteline otsusest, mis kohustab teda tasuma trahvi solidaarselt ithe
vOoi mitme teise driithinguga, tuletama selle osa, mille eest on solidaarvolgnike omavahelises suhtes
vastutav tema, peale seda, kui komisjonile on kogu trahv tasutud (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon, punkt 66).
Kui konealust osa lepinguga kindlaks méadratud ei ole, peab selle kindlaks m&drama siseriiklik kohus.
Seega asjaolu, et komisjoni otsuses, millega médratakse solidaarne trahv, seda osa kindlaks méératud ei
ole, ei tadhenda veel iseenesest, et oleks rikutud diguskindluse pohimotet.

Teisalt, kuna solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi summa sisemise jaotamise péddevus kuulub
siseriiklikule kohtule voi vahekohtule, mitte komisjonile, ei saa viimasele mitte mingil juhul ette heita,
et ta delegeeris selle péddevuse ebaseaduslikult, jéittes vaidlusaluses otsuses solidaarvolgnike
omavahelises sisemises suhtes nende osad kindlaks mééramata.

Neist kaalutlustest jareldub, et kasitletud védited on igal juhul ilmselgelt pohjendamatud ja et kidesoleva
kohtuotsuse punktides 157 ja 158 esitatud &iguslikel pohjendustel, millega tuleb asendada Uldkohtu
pohjendused vaidlustatud kohtuotsuse punktides 216 ja 236, tuleb apellatsioonkaebus selles kiisimuses
rahuldamata jitta.
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Teiseks ja viimaseks tuleb samuti tagasi liikkata argument, milles viidetakse, et Uldkohus on rikkunud
pohjendamiskohustust. Nimelt ei saa Uldkohtule ette heita, et ta asendas vaidlusaluse otsuse
pohjendused enda omadega. Selle otsuse seaduslikkuse kontrollimisel oli Uldkohtul igati 6igus litkata
konealused viited tagasi, tuginedes sellistele pohjendustele nagu see, mis puudutab vaikimisi
kohaldatavat vordsete osadega vastutuse reeglit, isegi kui sisuliselt oli see pohjendus digusvastane.

Koike eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et Areva teine ja kolmas vdide ning Alstomi kontserni
aritthingute teise vidite kolmas osa ja neljas vdide on pohjendatud osas, milles need heidavad
komisjonile ja Uldkohtule ette faktilise solidaarsuse kehtestamist Areva ja Alstomi vahel ning seega
trahvide tasumise solidaarsuse osas kehtivate reeglite, mis tulenevad diguskindluse ning karistuste ja
sanktsioonide individuaalsuse pohimotetest, rikkumist.

3. Areva neljas vdide, mis tugineb proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotete rikkumisele talle
madratud trahvi kindlaksméédramisel

i) Poolte argumendid

Areva viidab, et Uldkohus oleks pidanud oma tiielikku piadevust teostades hindama, kas Arevale
solidaarselt mddratud trahvi summa on proportsionaalne rikkumise raskusastme ja kestusega ning kas
see on vastavuses vordse kohtlemise pohiméttega. Nende pohimétete kohaselt oleks Uldkohus
pidanud vdhendama trahvi maksimaalset summat, mille tasumise eest Arevale solidaarne vastutus
pandi.

Proportsionaalsuse pohimétte vididetav rikkumine tuleneb asjaolust, et Arevale mdisteti iiksnes
neljakuulise rikkumise eest solidaarselt tasumisele kuuluv summa, mis moodustab umbes poole
summast, mille peab solidaarselt tasuma Alstom 12 aasta pikkuse rikkumise eest, voi umbes kaks
korda suurema summa kui trahv, mille peab tasuma Alstom i{iksi oma otsese osalemise eest
konealuses kartellikokkuleppes nelja aasta viltel.

Vordse kohtlemise pohimotet rikuti samuti sellega, et Uldkohus kinnitas vaidlusalust otsust vaatamata
asjaolule, et selle otsusega médras komisjon konealuses rikkumises osalemise kestust arvestades Arevale
palju karmima karistuse kui Alstomile, olgugi et Alstom oli {iks asjaomase keelatud kokkuleppe
asutanud driithingutest, et Alstom osales keelatud kokkuleppes 47 korda kauem kui Areva ja et
Alstomi kaive iiletas Areva kiibe.

Komisjon leiab, et see vdide on vastuvoetamatu, eelkdige kuna Areva seda esimeses kohtuastmes ei
esitanud ja kuna tegemist ei ole ka avalikul huvil péhineva viitega, mida Uldkohus oleks pidanud
omal algatusel kasitlema. Sisulises osas vididab komisjon, et Arevale madratud trahvi
kindlaksméddramist ei saa kahtluse alla seada, kuna muu hulgas on see arvutatud suuniste kohaselt.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb seoses kdesoleva viite vastuvoetavusega todeda, nagu seda markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 189, et oma hagiavalduses esimeses kohtuastmes ei esitanud Areva kontserni
aritthingud iihtegi véidet, et on rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, mille
eesmirk oleks olnud niidata, et Arevale mdaratud trahvi summa on nende pdhimoétete rikkumise tottu
odigusvastane. Kuigi on tosi, et konealused édritthingud viitsid hagiavalduses, et on rikutud vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid, puudutasid need argumendid siiski hoopis teist
kiisimust, st solidaarvastutuse panemist ériithingutele Alstom ja Areva T&D SA.

Seega on tegemist uue viitega, mis on vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 113 viidatud
kohtupraktikale Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu.
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Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 191 on mairkinud, ei kujuta Areva SA tagasiost
Alstomile, kuigi see toimus peale hagi esitamist esimeses kohtuastmes ja enne kéesoleva
apellatsioonkaebuse esitamist, endast uut faktilist asjaolu, mis voiks oigustada selle viite pidamist
vastuvoetavaks, kuna see viide ei pohine sellel asjaolul.

Areva neljas viide on siiski vastuvdetav osas, milles ta heidab selle viitega Uldkohtule ette, et kohus ei
kontrollinud oma téieliku padevuse teostamise raames eelkdige Areva T&D SA-ga talle solidaarselt
madratud trahvi oigusvastasust, mis tekkis sellest, et rikuti proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimotteid, voi et kohus rikkus selle padevuse teostamisel digusnormi.

Nimelt, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 118, voib viidet, mille aluseks on
vaidetavalt vaidlustatud kohtuotsus, esitada apellatsioonkaebuse raames.

Selles osas tuleb meenutada, et lisaks ELT lepingus ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli digusele on
Uldkohtul tiielik padevus, mis on talle vastavalt ELTL artiklile 261 antud miiruse nr 1/2003
artikliga 31 ja mis annab talle diguse asendada komisjoni hinnang enda omaga ning sellest tulenevalt
tithistada, vihendada voi suurendada méadratud trahvi voi karistusmakset (vt eelkoige eespool viidatud
kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon, punkt 334, ja 19. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-586/12 P: Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on Euroopa Kohus rohutanud, et tédieliku paddevuse teostamine ei tihenda omal algatusel
kontrollimist ning et menetlus liidu kohtutes on vdistlev. Vélja arvatud avalikul huvil pohineva viite
puhul, mille kohus peab tdstatama omal algatusel, on hageja see, kes peab tostatama vaited
vaidlustatud otsuse kohta ning esitama nende viidete pohjendamiseks toendid (eespool viidatud
kohtuotsus Siemens jt vs. komisjon, punkt 335).

Euroopa Kohus on veel mirkinud, et konealune menetluslikku laadi noue ei lihe vastuollu normiga,
mille kohaselt konkurentsieeskirjade rikkumiste puhul peab komisjon tdendama tema kindlaks tehtud
rikkumist ning esitama tdendid, mille alusel saab o6iguslikult piisavalt tuvastada sellise rikkumise
koosseisu kuuluvate asjaolude esinemist. Kohtusse esitatud hagi raames peab hageja nimelt
madratlema vaidlustatud otsuse vaidlusalused osad, sonastama sellekohased etteheited ning tooma vilja
toendid, mis voivad kujutada kaalukaid toendeid, kinnitades et need etteheited on pohjendatud
(eespool viidatud kohtuotsused Siemens jt vs. komisjon, punkt 336).

Samas ei nihtu, et Uldkohus oleks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 318—323 oma taielikku padevust
teostades neid pohimotteid rikkunud.

Nimelt, peale seda, kui Uldkohus oli konealuse kohtuotsuse punktis 317 tédenud, et hagejate viited,
mis tuginevad proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotetele, on pohjendatud osas, milles
komisjon suurendas Alstomi ja Areva kontserni d&riithingute trahvide pohisummat rikkumise
eestvedajaks olemise kui raskendava asjaolu tottu 50% vorra ehk sama palju kui Siemensil, muutis
kohus konealustes punktides Alstomile ja Arevale solidaarselt méddratud trahve, vihendades mainitud
suurendamist vastavalt 35%-le ja 20%-le.

Seda konkreetset konteksti arvestades ei pidanud aga Uldkohus tiielikku piadevust teostades omal
algatusel kontrollima muid etteheiteid, mida voinuks vajadusel esitada Arevale madratud trahvi suhtes,
tuginedes proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotete rikkumisele, nagu need, mille Areva
oma apellatsioonkaebuses vilja toi.

Lopuks tuleneb histi vdlja kujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse
raames odiguskiisimusi kisitledes asendada Uldkohtu hinnangut digluse kaalutlustel oma hinnanguga,
kui Uldkohus andis oma hinnangu tiieliku pidevuse raames ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest
neile méadratud trahvisummade {iile otsustades. Seega, ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et
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karistuse méar ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivérd liigne, et see on ebaproportsionaalne, tuleb
tal tuvastada, et Uldkohus on rikkunud 6igusnormi trahvisumma sobimatuse tottu (30. mai 2013. aasta
otsus kohtuasjas C-70/12 P: Quinn Barlo jt vs. komisjon, punkt 57).

Mis puudutab Arevale maaratud trahvi summa védidetavat sobimatust, kuna tema osalemine asjaomases
rikkumises oli lithike, siis ei ndhtu, et Arevale solidaarselt mddratud trahvi summa oleks niivord liigne,
et see oleks ebaproportsionaalne.

Nimelt, nagu komisjon on mairkinud, arvutati see summa vilja suunistes esitatud meetodit kasutades.
Seda silmas pidades on selge, et asjaolu, et Areva osalemine konealuses kartellikokkuleppes oli lithike,
viljendus selles, et trahvi ldhtesummat ei suurendatud rikkumise kestuse alusel, samas kui Alstomi
puhul suurendati lahtesummat 155%, kuna ta osales selles kartellikokkuleppes kokku 15 aastat
ja 8 kuud.

Asjaolu, et Areva osalemine mainitud rikkumises kestis lithikest aega, ei vahenda siiski kuidagi Arevale
etteheidetud rikkumise raskust, nagu see kajastus trahvi arvutamisel ja eelkoige lahtesumma
kindlaksmadramisel.

Vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 3 tuleb aga trahvisumma kindlaksméaédramisel arvestada
asjaomasele ettevotjale isiklikult etteheidetava rikkumise raskust ja kestust (eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Siemens Osterreich jt ja Siemens Transmission & Distribution jt vs. komisjon,
punkt 52).

Seda arvestades tuleb Areva apellatsioonkaebuse neljas vdide tagasi liikkata.
4. Alstomi viies vaide, et rikutud on 6digust tohusale diguskaitsevahendile

i) Poolte argumendid

Oma viienda vdite raames kinnitavad Alstomi kontserni driithingud, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 223-230 eksis Uldkohus esimese vidite ulatuse osas, milles Alstom viitis, et on rikutud
oigust tohusale diguskaitsevahendile ja kohtulikule arutamisele, ega vastanud seega sellele viitele.

Uldkohus Kkisitles kénealustes punktides kohtuliku kontrolli nduet ja konkreetsemalt asjaolu, et
Alstomil ja Areva T&D SA-l oli olnud 6igus lasta teostada vaidlusaluse otsuse kohtulikku kontrolli
diguskaitsevahendite tohusa kasutamise abil. Uldkohtule esitatud Areva esimene viide puudutas aga
vabadust otsustada, kas esitada hagi; seda vabadust piiras asjaolu, et Alstomile ja Areva T&D SA-le
madrati solidaarvastutus.

Komisjon viidab, et kohtuotsuse punktides 223-230 vastas Uldkohus kohaselt argumentidele, mille
Alstomi kontserni driithingud esitasid esimeses kohtuastmes.

ii) Euroopa Kohtu hinnang
Vastupidi Alstomi kontserni ériithingute vdidetule ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktide 223-230

lugemisel, et Uldkohus vastas kohaselt Alstomi viitele, et rikutud on &igust téhusale
oiguskaitsevahendile, ega eksinud selle raames kuidagi Alstomi esitatud argumentide ulatuse osas.
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Nimelt, olles meenutanud selle kohtuotsuse punktides 224-227 asjakohast kohtupraktikat, leidis
Uldkohus kohtuotsuse punktis 228 &igusega, et asjaolu, et komisjon méistis Alstomile ja
Areva T&D SA-le solidaarselt tasumisele kuuluva trahvi, ei kahjustanud kummagi &riithingu kui
vaidlusaluse otsuse adressaadi oigust lasta teostada selle otsuse kohtulikku kontrolli liidu digusega
tagatud oiguskaitsevahendite tohusa kasutamise abil.

Alstomi kontserni #riithingud viidavad, et Uldkohus ei teinud otsust piirangute kohta, mis takistavad
vabalt valida, kas hagi esitada, ja mis tulenevad asjaolust, et Alstomile ning Areva T&D SA-le mairati
solidaarselt tasumisele kuuluv trahv. Seega, kui Areva T&D SA esitanuks hagi, oleks Alstom pidanud
tegema sedasama, et viltida kohustust tasuda maéératud trahv terves ulatuses, samas juhul, kui Areva
T&D SA ei oleks hagi esitanud, oleks viimane pidanud konealuse trahvi tasuma ja Alstomi hagi ei
oleks enam saanud konealuse trahvi kogusummat mojutada.

Siinkohal tuleb tdodeda, et need piirangud on Alstomile ja Areva T&D SA-le solidaarselt tasumisele
kuuluva trahvi méédramise paratamatu tagajarg. Kuigi selline tagajarg voib kindlasti mojutada
solidaarvolgnike strateegiat, ei rikutud sellega iseenesest kuidagi digust tohusale diguskaitsevahendile.
Nimelt sdilis igal kaasvolgnikul digus ja voimalus esitada hagi, mida nii Alstom kui Areva T&D SA ka
tegid, nagu tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228.

Sellest jareldub, et Alstomi kontserni dritthingute viies vdide tuleb tagasi liikata.

Apellantidest ariithingute koikide vdidete analiiiisist tuleneb, et esiteks tuleb Areva teise ja kolmanda
vditega ning Alstomi kontserni &riithingute teise vdite kolmanda osa ning neljanda viitega noustuda
niivérd, kui need heidavad komisjonile ja Uldkohtule ette faktilise solidaarsuse kehtestamist Areva ja
Alstomi vahel ning seega trahvide tasumise solidaarsuse osas kehtivate reeglite, mis tulenevad
oiguskindluse ning karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotetest, rikkumist, ja et teiseks
tuleb apellatsioonkaebused tilejadnud osas rahuldamata jitta.

Selles jareldub koigepealt, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 3 teine taane tuleb
tithistada.

Jargmiseks, kuna menetlusstaadium lubab teha asja suhtes lopliku otsuse Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 61 esimese 16igu tdhenduses, tuleb asja suhtes teha loplik otsus.

Siinkohal tuleb tddeda, et vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktis ¢ on solidaarvastutus maératletud
identselt sellega, nagu seda tegi Uldkohus peale tiieliku paddevuse teostamist ja trahvisummade
vahendamist vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 3 teises taandes.

Seega, kuna apellantidest &riithingud palusid esimeses kohtuastmes tiihistada vaidlusaluse otsuse
artikli 2 punkt c, tuleb see site tithistada samadel pohjustel kui need, mille alusel tiihistati vaidlustatud
kohtuotsuse resolutsiooni punkti 3 teine taane ja mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 129-142.

Lopuks, tuginedes vastavalt ELTL artiklile 261 madruse nr 1/2003 artikliga 31 Euroopa Kohtule antud
taielikule padevusele, leiab kohus, et diglane oleks kohaldada solidaarvastutust kasitlevaid reegleid nii,
et trahvisummad mairatakse kindlaks meetodi kohaselt, mis erinevalt komisjoni ja Uldkohtu poolt
kasutatud meetodist jargib trahvide tasumise solidaarsuse osas kehtivaid reegleid, mis tulenevad
eelkoige diguskindluse ning karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotetest.

Sellest jareldub, et pidades silmas kéesoleva kohtuotsuse punktis 138 Oeldut ning vottes arvesse
monede asjaomaste driithingute uusi 4drinimesid, mis on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 14, tuleb trahv summas 27 795000 eurot médrata Alstomile solidaarselt Alstom Grid SAS-ga
ja trahv summas 20400000 eurot tuleb mddrata Arevale, T&D Holdingule ja Alstom Grid AG-le
solidaarselt Alstom Grid SAS-ga.

30 ECLILEU:C:2014:257



198

199

200

201

KOHTUOTSUS 10.4.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-247/11 P JA C-253/11 P
AREVA JT VS. KOMISJON

VI - Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1dige 2 sitestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus
teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kodukorra artikli 138 loike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole kasuks. Sama sitte kohaselt voib Euroopa Kohus
juhul, kui kohtuasja asjaolud seda oOigustavad, otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele
moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kuna Areva ja Alstomi kontserni é&riitthingute apellatsioonkaebused rahuldati osaliselt, tuleb iiks
viiendik Areva ja Alstomi kontserni driithingute kohtukuludest nii esimeses kohtuastmes kui
apellatsioonimenetluses vilja moista komisjonilt, kes tihtlasi kannab ise enda kohtukulud nii esimeses
kohtuastmes kui apellatsioonimenetluses. Neli viiendikku Areva ja Alstomi kontserni ériithingute
kohtukuludest nii esimeses kohtuastmes kui apellatsioonimenetluses tuleb jatta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. mirtsi 2011. aasta otsuse liidetud kohtuasjades
T-117/07 ja T-121/07: Areva jt vs. komisjon resolutsiooni punkti 3 teine taane.

2. Tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse K(2006) 6762 (16plik) [EU] artikli [81] ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 -
Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) artikli 2 punkt c.

3. Maiirata otsuse K(2006) 6762 (loplik) artikli 1 punktides b—f tuvastatud rikkumiste eest
Alstom SA-le solidaarselt Alstom Grid SAS-ga trahvi summas 27795000 eurot ning
Areva SA-le, T&D Holding SA-le ja Alstom Grid SAS-le solidaarselt Alstom Grid SAS-ga
trahvi summas 20 400 000 eurot.

4. Jatta apellatsioonkaebused iilejadnud osas rahuldamata.

5. Moista ithe viiendiku Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS ja Alstom
Grid AG kohtukuludest nii esimeses kohtuastmes kui apellatsioonimenetluses vilja Euroopa
Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui
apellatsioonimenetluses.

6. Jatta neli viiendikku Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS ja Alstom
Grid AG kohtukuludest nii esimeses kohtuastmes kui apellatsioonimenetluses nende endi
kanda.

Allkirjad
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