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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

26. aprill 2012*

Kdibemaks — Direktiiv 2006/1 12/EU — Maksuvabastused — Artikli 151 Idike 1 punkt ¢ —
Ameerika Uhendriikide sojalaevastikule kuulunud mahakantud laevade lammutamine iihe
liilkmesriigi territooriumil

Kohtuasjas C-225/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)
9. mai 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. mail 2011,
menetluses
The Commissioners for her Majesty’s Revenue and Customs
versus
Able UK Ltd,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees A. Prechal (ettekandja), kohtunikud K. Schiemann ja L. Bay Larsen,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth,
— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Eelotsusetaotlus  késitleb seda, kuidas tolgendada ndéukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1; edaspidi
ykdibemaksudirektiiv”), artikli 151 16ike 1 punkti c.

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (edaspidi
»Commissioners”) ja Able UK Ltd (edaspidi ,Able”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Ameerika
Uhendriikide séjalaevastikule kuulunud mahakantud laevade lammutamise teenustele kohaldatavat
kaibemaksu.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus
P6hja-Atlandi leping kirjutati alla 4. aprillil 1949 Washingtonis (Uhendriigid).

Protokoll Pohja-Atlandi lepingu alusel loodud rahvusvahelise sojalise peakorteri staatuse kohta, mis
allkirjastati 28. augustil 1952 (edaspidi ,sojalise peakorteri staatuse protokoll”), sitestab artikli 8 punktis 1:

sLiitlasvigede peakorterite asutamise, ehitamise, hooldamise ja tegutsemise holbustamiseks
vabastatakse need voimalikult suures ulatuses loivudest ja maksudest iihise kaitse huvides tehtud
ametialastelt ja ainult neile kasu toovatelt viljaminekutelt; protokolli iga osalisriik alustab tema
territooriumil tegutseva liitlasvigede peakorteriga lébirddkimisi eesmirgiga solmida kéesoleva sitte
joustamise kokkulepe.”

Liidu 6igus
Direktiivi artikli 151 1oige 1 sdtestab:

»Lilkmesriigid vabastavad kadibemaksust jargmised tehingud:

[]

¢) kaubatarned ja teenuste osutamine Pohja-Atlandi lepingu osalises liikmesriigis, mis on moeldud
nimetatud lepingu teiste osalisriikide relvajoudude voi nendega kaasas oleva tsiviilpersonali
tarbeks voi nende soogisaalide ja sooklate varustamiseks, kui nimetatud joud osalevad iihises
kaitsetegevuses;

d) teise liikmesriiki suunatud kaubatarned ja teenuste osutamine, mis on modeldud Pohja-Atlandi
lepingu mis tahes muu osalise liikmesriigi kui sihtliikmesriigi relvajoudude voi nendega kaasas
oleva tsiviilpersonali tarbeks voi nende soogisaalide ja sooklate varustamiseks, kui nimetatud joud
osalevad iihises kaitsetegevuses;

[...]7

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Able solmis United States Department of Transportation Maritime

Administration’iga (Ameerika Uhendrii1<ide transpordiministeeriumi veeteede amet) lepingu 13 laeva
lammutamiseks, mis olid varem Uhendriikide sojalaevastiku kasutuses, kuid mis hiljem maééarati
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Ameerika Uhendriikide merevie reservlaevastiku kooseisu ning seisavad ankrus James Riveris Virginia
osariigis (Uhendriigid). Lepingul oli kaks eraldi osa. Esiteks tuli laevad ette valmistada ja seejirel
Uhendriikidest Uhendkuningriiki pukseerida. Teiseks tuli need pirast laevade toimetamist Able’i
tehasesse Teesside’is (Uhendkuningriik) lammutada. Uhendriikide valitsuse inspektorid pidid kogu
lepingu kestuse jooksul protsessi jalgima.

Able taotles 27. augusti 2008. aasta kirjas HMRC-It otsust selle kohta, millist kaibemaksuga
maksustamise korda kohaldatakse tema osutatavatele laevade lammutamise teenustele. Ta viitis, et
tema osutatavad teenused on néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iithtlustamise kohta - iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 15
punkti 10 kolmanda taande kohaselt, mis hiljem asendati kdibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1
punktiga ¢, maksust vabastatud.

Commissioners tegi 15. oktoobril 2008 otsuse, milles leidis, et Able’i lammutusteenused maksustatakse
hariliku kdibemaksumaéaaraga. Nimetatud aritihing palus 21. oktoobril 2008 see otsus iile vaadata. Kuna
Commissioners jattis oma varasema otsuse 18. novembri 2008. aasta otsusega muutmata, esitas Able
kaebuse First-tier Tribunalile (Tax Chamber), kes leidis 24. novembril 2009 tehtud otsuses, et Able’i
osutatavad laevade lammutusteenused on maksust vabastatud.

Commissioners kaebas seejérel konealuse otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Tema sonul
kohaldatakse kidibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1 punkti c iiksnes sellise Pohja-Atlandi lepingu
osalisriigi relvajoudude puhul, mis kiilastavad teist selle lepingu osalisriiki, ja {ksnes siis, kui
nimetatud relvajoud osalevad iihises kaitsetegevuses.

Kuna Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) leidis, et tema menetluses olevas kohtuasjas soltub
lahendus kdibemaksudirektiivi artikli 151 16ike 1 punkti ¢ todlgendamisest, otsustas ta menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 151 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et see sitestab
maksuvabastuse Ameerika Uhendriikide mahakantud laevade lammutamise teenuse osutamisele
Uhendkuningriigis United States Department of Transportation Maritime Administration’ile iihel véi
molemal jargmistest juhtudest:

a) kui seda teenust ei osutatud NATO (Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioon) liikme relvajoudude,
kes osalevad iihises kaitsetegevuses, voi nendega kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks;

b) kui seda teenust ei osutatud NATO liikme relvajdudude, kes asuvad voi viibivad
Uhendkuningriigis, voi selliste joududega kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kiisimuse esimene osa pohineb kdibemaksudirektiivi artikli 151 1oike 1
punkti ¢ sonastusel. Nimelt voimaldab selle sitte sonastus lugeda viimast lauseosa — s.o ,kui
nimetatud joud osalevad iihises kaitsetegevuses” — nii nagu oleks see seotud iiksnes sellele vahetult
eelneva lauseosaga, st ,[kaubatarned ja teenuste osutamine] nende sodgisaalide ja sooklate
varustamiseks” ja mitte nii, et need on seotud selle sittega tervenisti Koma puudumine teatud
keeleversioonides nagu inglise ja prantsuse keeles enne viimast lauseosa kinnitab sellist lugemist.

Sellega seoses tuleb markida, et koma asetseb samas kohas ka selle sitte monedes teistes
keeleversioonides nagu hispaania-, taani- ja hollandikeelses versioonis. Neil asjaoludel ei saa koma
olemasolu voi puudumist pidada kdibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1 punkti c tolgendamisel
madravaks.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa iihes keeleversioonis kasutatud liidu sitte sonastus olla selle
sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude
keeleversioonide ees. Niisugune ldhenemine oleks vastuolus liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudega.
Kui erinevates keeleversioonides on erinevusi, tuleb konealust sitet tolgendada lahtuvalt selle Gigusakti
tldisest ilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see site on (vt 3. madrtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-41/09: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2011, 1k I-831, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
kdibemaksuvabastusi, mille hulgas on kdibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1 punktiga c kehtestatud
vabastus, tolgendada tdht-téhelt, kuna need kujutavad endast erandeid iildpohimottest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane tasu eest osutab (vt selle kohta
eelkoige 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-116/10: Feltgen ja Bacino Charter Company,
EKL 2010, 1k I-14187, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega viiks selline tolgendamine, mille kohaselt kdibemaksudirektiivi artikli 151 16ike 1 punkti c
viimane lauseosa on seotud iiksnes lauseosaga, mis sellele vahetult eelneb, selles sittes ette ndhtud
maksuvabastuse mitte {iksnes laiendatud, vaid ka vastuolulise kohaldamisala tunnustamiseni, millele
Uhendkuningriik juhtis digesti tihelepanu.

Nimelt, kui selline tolgendus leiaks heakskiidu, oleks kaubatarned ja teenuste osutamine Pohja-Atlandi
lepingu osalisriikides, mis on moeldud teiste lepingu osalisriikide relvajoudude voi nendega kaasas
oleva tsiviilpersonali tarbeks, igal juhul maksust vabastatud, olgugi et kaubatarned ja teenuste
osutamine nende soogisaalide ja sooklate varustamiseks oleks seda vaid juhul, kui nimetatud relvajoud
osalevad iihises kaitsetegevuses. Seega tundub, et kdibemaksudirektiivi artikli 151 16ike 1 punktis c
sdtestatud maksuvabastuse ulatuse osas on niisugune vahetegemine tédiesti mottetu.

Pealegi tuleb nimetatud sdttest arusaamiseks votta arvesse sellega kehtestatud maksuvabastuse
eesmirki. Viimase osas puudub igasugune viide sellele, et see eesmirk oleks takistanud — mida
meenutati ka eelotsusetaotluse esitanud kohtus — Pohja-Atlandi lepingu osalisriikidel neile NATO
liilkmelisusest tuleneva maksusoodustuse kasutamist. Lisaks, nagu mainis ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus ise, viitab selline eesmédrk NATO raames, sh selle liikmesriigi enda relvajoudude, kus neid
tarneid tehakse voOi teenuseid osutatakse, voetud kohustuste huvides kaubatarnete ja teenuste
osutamise iildise maksuvabastuse olemasolule. Seega on selge, et kidibemaksudirektiivi artikli 151
16ike 1 punkt c ei kehtesta sedavord laiaulatuslikku maksuvabastust.

Seevastu paistab, et liidu seadusandja taotletavat eesmérki nimetatud sétte vastuvotmisel tuleks pigem
modista sellisena, mis voimaldab liikmesriikidel jargida teatavaid NATO raames voetud kohustusi, mida
viitis ka Euroopa Komisjon. Nonda ei ole voimalik Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduva teabe
pohjal jareldada, et artikli 151 loike 1 punkti c télgendus, mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse
punktis 15, on nimetatud kohustuste jargimiseks vajalik.

Vastupidi, sojalise peakorteri staatuse protokolli artikkel 8, millest liidu seadusandja sai komisjoni sonul
kaibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1 punkti ¢ vastuvotmiseks erilist innustust, viitab just selliste
vdljaminekute maksudest ja 16ivudest vabastamisele, mis on tehtud ,iithise kaitse huvides”.

Seega tuleb kiibemaksudirektiivi artikli 151 ldike 1 punkti c tolgendada nii, et pohikohtuasjas kone all
olevate teenuste osutamine Pohja-Atlandi lepingu osalisriigis, mis seisneb selle lepingu teise osalisriigi
sojalaevastikule kuulunud mahakantud laevade lammutamises, on selle sétte alusel maksust vabastatud
vaid siis, kui neid teenuseid osutatakse iihises kaitsetegevuses osaleva teise riigi relvajoudude voi
nendega kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse teise osa puhul tuleb maérkida, et kdibemaksudirektiivi
artikli 151 16ike 1 punktis ¢ endas ei ole margitud, kas pohikohtuasjas kone all olevaid teenuseid, mida
osutatakse Pohja-Atlandi lepingu osalisriigis, tuleb kédibemaksuvabastuse saamiseks osutada teise
lepinguosalise riigi relvajoudude, mis asuvad voi viibivad asjaomase liikmesriigi territooriumil, voi
nendega kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel siiski arvestada
mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks
sdte on (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Feltgen ja Bacino Charter Company, punkt 12).

Nagu tiheldas odigesti ka Uhendkuningriigi ja Poola valitsus, tuleb kiibemaksudirektiivi artikli 151
l6ike 1 punkti c konteksti puhul arvesse votta sama artikli punkti d. Kuigi nendest kahest séttest
esimene vabastab kidibemaksust teatud tingimustel kaubatarned ja teenuste osutamise Pohja-Atlandi
lepingu osalises liikmesriigis, mis on modeldud nimetatud lepingu teiste osalisriikide relvajoudude
tarbeks, vabastab teine site teise liikmesriiki suunatud kaubatarned ja teenuste osutamise, mis on
moeldud Pohja-Atlandi lepingu mis tahes muu osalise liikmesriigi kui sihtliikmesriigi relvajoudude
tarbeks.

Nendest kahest sdttest ndhtub — millele on viidatud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 —, et liidu
seadusandja soovis jdtta kdibemaksuvabastuse kohaldamisalast vilja kaubatarned ja teenuste osutamise,
mis on moeldud nende kaubatarnete voi teenuste saajaks oleva liikmesriigi relvajoududele.

Esiteks, kuivord nimetatud véljajitmine puudutab konkreetselt neid relvajoudusid, mis asuvad voi
viibivad nende oma liikmesriigi territooriumil, viitab ta sellisena asjaolule, et relvajpudude asumise voi
viibimise koht on nende sétete kohaldamisel oluline.

Teiseks, kui kdibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1 punkti c tolgendada nii, et selle kohaselt on
kdibemaksust vabastatud kaubatarned ja teenuste osutamine Pohja-Atlandi lepingu osalises
liilkmesriigis, mis on moeldud nimetatud lepingu teiste osalisriikide relvajoudude tarbeks, isegi kui
need relvajoud ei asu ega viibi nimetatud liikmesriigi territooriumil, voib 16ppkokkuvéttes neid
kaubatarneid teha ja teenuseid osutada — kuivord neid ei maksustata kdibemaksuga — teise liikmesriigi
relvajoududele, mis asuvad voi viibivad viimati nimetatud riigis. Jarelikult voib nimetatud sitte selline
tolgendus kahjustada kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 viljendatud liidu seadusandja soovi.

Seega, vottes arvesse eeltoodut ning lisaks vajadust tolgendada kidibemaksuvabastusi tdht-tdhelt, mida
on meenutatud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 14, tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1
punkti c tdlgendada nii, et see vabastab selles sitestatud tingimustel kaubatarned ja teenuste osutamise
Pohja-Atlandi lepingu osalisriigis, mis on mdeldud nimetatud lepingu teiste osalisriikide relvajoudude
tarbeks, tingimusel, et need relvajoud asuvad voi viibivad asjaomase liikmesriigi territooriumil.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et seda sétet tuleks tolgendada teistmoodi kui eelmises
punktis selleks, et liikmesriikidel oleks voimalik jargida NATO raames voetud kohustusi.

Vastupidi, sojalise peakorteri staatuse protokolli artiklist 8 tuleneb, et kuna see ndeb ette iihe
Pohja-Atlandi lepingu osalisriigi territooriumil liitlasvdgede peakorterite asutamise, ehitamise,
hooldamise ja tegutsemise holbustamiseks nende maksudest ja 1divudest vabastamise, puudutab see
artikkel selle riigi territooriumil asuvaid véi viibivaid relvajoudusid.

Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 151 loike 1 punkti c¢ tuleb
tolgendada nii, et pohikohtuasjas kone all olevate teenuste osutamine ithe Pohja-Atlandi lepingu
osalisriigi territooriumil, mis seisneb selle lepingu teise osalisriigi so6jalaevastikule kuulunud
mahakantud laevade lammutamises, on selle sitte alusel maksust vabastatud vaid siis, kui:

— neid teenuseid osutatakse iihises kaitsetegevuses osaleva teise riigi relvajoudude voi nendega kaasas
oleva tsiviilpersonali tarbeks, ja kui

— neid teenuseid osutatakse asjaomase liikmesriigi territooriumil asuvate voi viibivate relvajoudude voi
nendega kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/ EU, mis Kkisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 151 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas kone all
olevate teenuste osutamine iihe Pohja-Atlandi lepingu osalisriigi territooriumil, mis seisneb selle
lepingu teise osalisriigi s6jalaevastikule kuulunud mahakantud laevade lammutamises, on selle
satte alusel maksust vabastatud vaid siis, kui:

— neid teenuseid osutatakse iihises kaitsetegevuses osaleva teise riigi relvajoudude voi nendega
kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks, ja kui

— neid teenuseid osutatakse asjaomase liikmesriigi territooriumil asuvate voi viibivate
relvajoudude voi nendega kaasas oleva tsiviilpersonali tarbeks.

Allkirjad
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