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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. mai 2014*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu
otsus — Téitmata jatmine — ELTL artikkel 260 — Riigiabi — Tagasindudmine — Ebaseaduslik ja
siseturuga kokkusobimatu abikava — Selle abikava raames antud individuaalsed abid — Rahatrahv

Kohtuasjas C-184/11,

mille ese on 18. aprillil 2011 ELTL artikli 260 loike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Urraca Caviedes ja B. Stromsky, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, L. Bay
Larsen (ettekandja), E. Juhdsz, A. Borg Barthet ja C.G. Fernlund ning kohtunikud A. Rosas,
A. Prechal, E. Jarasianas ja C. Vajda,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 23. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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KOMISJON VS. HISPAANIA

otsuse
1 Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole ette ndhtud téhtaja jooksul votnud koiki vajalikke
meetmeid, et tdita kohtuotsust komisjon vs. Hispaania (C-485-C-490/03, EU:C:2006:777), mis
kasitleb Hispaania Kuningriigi poolt nende liikmesriigi kohustuste tditmata jétmist, mis tulenevad
komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsusest 2002/820/EU riigiabi kohta, mida Hispaania andis Alavas
asuvatele ettevétjatele investeeringusummalt 45% maksukrediidi vormis (EUT 2002, L 296, Ik 1),
komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsusest 2002/892/EU riigiabi kohta, mida Hispaania andis Alavas
uutele asutatud ettevotjatele (EUT 2002, L 314, lk 1), komisjoni 11. juuli 2001. aasta
otsusest 2003/27/EU riigiabi kohta, mida Hispaania andis Vizcayas asuvatele ettevotjatele
investeeringusummalt 45% maksukrediidi vormis (EUT 2003, L 17, lk 1), komisjoni 11. juuli
2001. aasta otsusest 2002/806/EU riigiabi kohta, mida Hispaania andis Vizcayas uutele asutatud
ettevotjatele (EUT 2002, L 279, 1k 35), komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsusest 2002/894/EU riigiabi
kohta, mida Hispaania andis Guiptuzcoas asuvatele ettevotjatele investeeringusummalt 45%
maksukrediidi vormis (EUT 2002, L 314, lk 26) ja komisjoni 11. juuli 2001. aasta
otsusest 2002/540/EU riigiabi kohta, mida Hispaania andis Guiptizcoas uutele asutatud ettevétjatele
(EUT 2002, L 174, Ik 31) (edaspidi koos ,vaidlusalused otsused”), on Hispaania Kuningriik rikkunud
nendest otsustest ja ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— kohustada Hispaania Kuningriiki maksma komisjonile karistusmakse summas 236 044,80 eurot
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmisega viivitatud iga pdeva eest alates
kéesolevas asjas tehtava kohtuotsuse kuulutamise paevast kuni kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania
(EU:C:2006:777) téieliku taitmise pdevani;

— kohustada Hispaania Kuningriiki tasuma komisjonile pohisumma, mis saadakse 25817,40 euro
suuruse pdevamadra korrutamisel pédevade arvuga, mille jooksul rikkumine véltab, alates
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) kuulutamisest kuni kas kdesolevas kohtuasjas
otsuse kuulutamise pdevani voi pdevani, mil liikmesriik rikkumise 16petab, ja

— mbista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Vaidluse taust

2 Komisjon vottis 11. juulil 2001 vastu vaidlusalused otsused, mille koigi artikkel 1 on sdnastatud
jargmiselt:

— otsus 2002/820:

,Riigiabi investeeringusummalt 45% maksukrediidi vormis, mida Hispaania andis Alavas
digusvastaselt, rikkudes [EU] artikli 88 Idiget 3, 20. detsembri 1994. aasta piirkondliku seadusega
nr 22/1994, 20. detsembri 1995. aasta piirkondliku seaduse nr 33/1995 viienda lisaséttega ja
18. detsembri 1996. aasta piirkondliku seaduse nr 31/1996 seitsmenda lisasdttega, muudetud
5. juuli 1996. aasta piirkondliku seaduse nr 24/1996 ariithingu tulumaksu kohta erandsitte
punktiga 2.11, 19. detsembri 1997. aasta piirkondliku seaduse nr 33/1997 iiheteistkimnenda
lisasdttega, 17. detsembri 1998. aasta piirkondliku seaduse nr 36/1998 seitsmenda lisaséttega, on
tthisturuga kokkusobimatu”;
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— otsus 2002/892:

»Riigiabi maksubaasi vihendamise vormis, mida Hispaania andis Alavas Gigusvastaselt, rikkudes
[EU] artikli 88 loiget 3, 5. juuli piirkondliku seaduse 24/1996 artikliga 26, on ihisturuga
kokkusobimatu”;

— otsus 2003/27:

»Riigiabi investeeringusummalt 45% maksukrediidi vormis, mida Hispaania andis Vizcayas
digusvastaselt, rikkudes [EU] artikli 88 laiget 3, 26. detsembri 1996. aasta piirkondliku seaduse
nr 7/1996 neljanda lisaséttega, mille kehtivust pikendati piiramata ajaks 2. aprilli 1998. aasta
piirkondliku seaduse nr 4/1998 teise séttega, on ithisturuga kokkusobimatu”;

— otsus 2002/806:

»Riigiabi maksubaasi vihendamise vormis, mida Hispaania andis Vizcayas Sigusvastaselt, rikkudes
[EU] artikli 88 loiget 3, 26. juuni piirkondliku seaduse 3/1996 artikliga 26, on ihisturuga
kokkusobimatu”;

— otsus 2002/894:

»Riigiabi investeeringusummalt 45% maksukrediidi vormis, mida Hispaania andis Guiptzcoas
digusvastaselt, rikkudes [EU] artikli 88 loiget 3, 22. detsembri 1997. aasta piirkondliku seaduse
nr 7/1997 kiimnenda lisasittega, on tihisturuga kokkusobimatu”;

— otsus 2002/540:
»Riigiabi maksubaasi véhendamise vormis, mida Hispaania andis Guiptzcoas &igusvastaselt,
rikkudes [EU] artikli 88 loiget 3, 4. juuli piirkondliku seaduse nr 7/1996 artikliga 26, on thisturuga

kokkusobimatu”. [Siin ja edaspidi on koiki otsuseid tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Koikide vaidlusaluste otsuste artikkel 2 kohustab Hispaania Kuningriiki asjaomase abikava ldpetama,
kui see avaldab veel toimet.

Iga otsuse artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Hispaania rakendab koiki vajalikke meetmeid artiklis 1 nimetatud digusvastaselt antud abi saajatelt
tagasinoudmiseks.

[]

2. Abi noutakse tagasi viivitamata ja liikmesriigi oigusaktides sdtestatud korras eeldusel, et need
voimaldavad kéesoleva otsuse kohest ja tohusat elluviimist. Tagasindutavad summad sisaldavad
intresse alates kuupéevast, mil abi anti abisaaja kidsutusse, kuni selle tegeliku tagasisaamise kuupéevani.
Kohaldatav intressimédr on regionaalabi toetusekvivalendi arvutamisel aluseks voetav intressimaér.”

Samade otsuste artikkel 4 satestab:

»Hispaania informeerib komisjoni kahe kuu jooksul alates kéesoleva otsuse teatavakstegemisest selle
tditmiseks voetud meetmetest”.
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Kohtuotsus komisjon vs.Hispaania

19. novembril 2003 esitas komisjon EU artikli 88 1ike 2 alusel Hispaania Kuningriigi vastu kuus
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles ndéuti muu hulgas, et tuvastataks, et see liikmesriik ei ole
ette ndahtud tdhtaja jooksul votnud koiki vajalikke meetmeid vaidlusaluste otsuste artiklite 2 ja 3
taitmiseks.

14. detsembril 2006 tehtud kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) otsustas Euroopa
Kohus, et Hispaania Kuningriik on rikkunud kohustust votta koik vajalikud meetmed nimetatud
artiklite 2 ja 3 tditmiseks.

Kohtueelne menetlus

21. detsembri 2006. aasta kirjaga ja 7. mértsi 2007. aasta kirjaga palus komisjon Hispaania Kuningriigil
esitada talle teavet kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmiseks voetud meetmete
kohta.

11. juuli 2007. aasta mirgukirjaga algatas komisjon EU artikli 228 loikes 2 ette nihtud menetluse,
toonitades, et ta ei ole saanud teavet meetmete kohta, mida Hispaania Kuningriik oleks votnud selle
kohtuotsuse tditmiseks.

Vastuseks sellele margukirjale edastas Hispaania Kuningriik komisjonile 11. septembril 2007 teavet
abisaajate kohta, kellele oli selles kohtuotsuses késitletud abikavade alusel (edaspidi ,asjassepuutuvad
abikavad”) abi antud, summade kohta, mis tuli selle sama kohtuotsuse tditmise tagamiseks tagasi
nduda, ning meetmete kohta, mida oli nende summade tagasindudmiseks voetud.

3. oktoobril 2007 peeti Hispaania Kuningriigi palvel komisjoni teenistustega kohtumine, et tdpsustada
tagasinoutavate summade kindlaksmdaramiseks kohaldatavaid meetodeid. Seejirel saatsid Hispaania
Kuningriik ja komisjon teineteisele mitu kirja vaidlusaluste otsuste tditmise ja selle tditmise tagamiseks
kohaldatud meetodite teemal.

27. juunil 2008 saatis komisjon EU artikli 228 like 2 alusel Hispaania Kuningriigile 26. juunil 2008
allkirjastatud pohjendatud arvamuse, milles ta leidis, et see liikmesriik ei ole votnud koiki vajalikke
meetmeid kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmiseks. Pohjendatud arvamuses toi
ta muu hulgas esile asjaolu, et ainult osa nende abikavade alusel antud abist (edaspidi ,vaidlusalune
oigusvastane abi”) oli tagasi noutud ja et komisjonile edastatud teave ei voimalda kindlaks teha koiki
asjassepuutuvatest abikavadest abi saanuid ega viisi, kuidas joudsid Hispaania ametiasutused
jareldusele, et osa vaidlusalusest oOigusvastasest abist ei kuulu tagasindudmisele. Lisaks palus ta
Hispaania Kuningriigil viia oma tegevus pohjendatud arvamusega kooskolla kahe kuu jooksul alates
selle teatavakstegemisest, vottes viidatud kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed.

Hispaania ametiasutused vastasid pohjendatud arvamusele 28. augusti 2008. aasta kirjaga, markides, et
nende hinnangul ei votnud komisjon arvesse kogu varem esitatud teavet, ja selgitasid tagasindutava
vaidlusaluse digusvastase abi summa kindlaksméédramiseks kohaldatud meetodit.

Seejdrel korraldati veel kaks uut kohtumist Hispaania ametiasutuste ja komisjoni vahel ning nad saatsid
teineteisele mitu kirja, et tipsustada meetmeid, mida Hispaania Kuningriik pidi votma kohtuotsuse

komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmise tagamiseks.

Neil asjaoludel esitas komisjon 18. aprillil 2011 kéesoleva hagi.
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Kiesoleva menetluse jooksul toimunud areng

Pérast seda, kui Hispaania Kuningriik oli esitanud iiksteise jérel palju teavet ja dokumente vaidlusaluse
oigusvastase abi tagasindudmise kohta, asus komisjon 30. oktoobril 2013 seisukohale, et see liikmesriik
on téditnud kohtuotsusest komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tulenevad kohustused.

Seetottu leiab komisjon, et Hispaania Kuningriigile karistusmakse médramise vajadus on dra langenud.
Samas aga ei loobu ta sellelt liikmesriigilt pohisumma véljamoéistmise ndudest.

Hagi vastuvoetavus

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik on seisukohal, et komisjoni hagi tuleb rahuldamata jétta, kuna selles ei ole tapselt
madratletud oigusvastase abi summat, mida tagasi ei ole ndutud ja mis vastaks vaidlusalustest otsustest
igas otsuses viidatud liikmesriigi kohustuse rikkumisele ning igale asjassepuutuvate abikavade alusel
antud abi saajale.

Komisjoni leiab, et tema hagis on piisavalt teavet veel tagasindudmisele kuuluvate summade kohta ja et
Hispaania Kuningriik on kerge vaevaga suuteline vilja arvutama asjassepuutuvad summad seoses iga
vaidlusaluse otsusega.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon oli Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 ja komisjoni hagi esitamise kuupéeval kehtinud
kodukorra redaktsiooni artikli 38 loike 1 alusel kohustatud koigis ELTL artikli 260 alusel esitatud
hagides nditama édra konkreetsed rikkumised, mida Euroopa Kohtul palutakse hinnata, ning vihemalt
tilevaatlikult esitama oiguslikud ja faktilised asjaolud, millele ta oma véidetes tugineb (vt analoogia
alusel kohtuotsused komisjon vs. Taani, C-52/90, EU:C:1992:151, punkt 17, ja komisjon vs. Poola,
C-281/11, EU:C:2013:855, punkt 53).

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et nii komisjoni hagi pohjendavast osast kui ka nouetest nahtub tiiesti
selgelt, et ta paneb Hispaania Kuningriigile siiiiks kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777)
tditmiseks meetmete vOtmata jatmist, sest ta ei ole noudnud tagasi olulist osa vaidlusalusest
oOigusvastasest abist.

Mis puudutab tipsemalt seda, et hagis ei ole esitatud iiksikasjalikku kirjeldust selle kohta, kuidas
jaotusid tagasi mittendutud abisummad, siis on oluline meenutada, et kui tegemist on abikavasid
kasitleva otsuse tditmisega, tuleb asjassepuutuva liikmesriigi ametiasutustel abi tagasindudmise etapis
kontrollida iga puudutatud ettevotja olukorda eraldi (vt selle kohta kohtuotsused Comitato ,Venezia
vuole vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punktid 63, 64
ja 121, ning komisjon wvs. Itaalia, C-613/11, EU:C:2013:192, punkt 40), arvestades, et need
ametiasutused on tagasindoutavate summade tépseks kindlaksmédramiseks paremas olukorras
(kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-441/06, EU:C:2007:616, punkt 39). Sellest tuleneb, et
komisjon voib digusvastase abi tagasindudmise menetluses piirduda sellega, et ta rohutab abisumma
tagastamise kohustust ning jatab pddevate siseriiklike ametiasutuste {iilesandeks tagasimaksmisele
kuuluvate summade tdpse suuruse viljaarvutamise (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 49).

Neid asjaolusid arvestades ei saa hagimenetluse algatusdokumendi tdpsuse ja jérjekindluse noéue

tdhendada seda, et komisjon on niisuguse liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamisel, mis
puudutab meetmete votmist liilkmesriigi poolt digusvastase abi tagasindudmise kohustuse rikkumist
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tuvastava kohtuotsuse téditmiseks, kohustatud hagis méarkima tapse abisumma, mis teatava otsuse alusel
tuleb tagasi nouda, voi enamgi veel, mis tuleb tagasi nouda ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abikavast abi saanud igalt abisaajalt.

Eeltoodut arvestades tuleb Hispaania Kuningriigi esitatud vastuvdetamatuse vastuvidide tagasi liikkata.
Liikmesriigi kohustuste rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et Hispaania Kuningriik rikkus vaidlusalustest otsustest tulenevaid kohustusi
ja kohtuotsust komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777), kuna ta ei néudnud tagasi kogu vaidlusalust
oigusvastast abi.

Ta margib eelkoige, et argumendid, mille Hispaania ametiasutused esitasid osa abist tagasindudmata
jatmiseks ja mis puudutasid selle abi kokkusobivust siseturuga, vahese tahtsusega abi reguleerivate
digusnormide alusel lahutamistehte tegemist iilemmaddra 100000 eurot ulatuses ja maksustamisel
tagasiulatuvate mahaarvamiste arvessevotmist, ei ole pohjendatud voi ei ole piisavalt tdendatud.
Komisjon véidab ka, et osasid Hispaania ametiasutuste viljastatud tagasimaksmisnoudeid ei tdidetud.

Ta jareldab sellest, et summa, mida tema hagi esitamise ajaks ei ole veel tagasi noutud, moodustab
umbes 87% kogu tagasindudmisele kuuluvast vaidlusalusest digusvastasest abist.

Hispaania Kuningriik vaidleb vastu komisjoni antud tildisele hinnangule ja leiab, et see vaidlusalune
digusvastane abi, millele laienes tagasinbudmise kohustus, on tagasi noutud.

See liikmesriik vdidab muu hulgas, et nende individuaalsete abide kokkusobivust siseturuga ei tule
hinnata piirkondliku riigiabi andmise juhendi (EUT 1998, C 74, lk 9; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 226)
alusel ja et igal juhul vastavad viidatud abid selles juhendis ette ndahtud stimuleeriva mdju tingimusele
voi muus spetsiifilises diguslikus raamistikus ette ndhtud tingimustele.

Ta viidab ka, et komisjoni teatises vihese tihtsusega riigiabi kohta (EUT 1996, C 68, 1k 9) ette nihtud
normide kohaldamine vdimaldab Hispaania ametiasutustel jédtta tagasi ndudmata asjassepuutuvatest
abikavadest abi saanutelt summad, mis ei iileta tilemmaédra 100 000 eurot iga selles teatises ette ndhtud
kolmeaastase perioodi kohta.

Hispaania Kuningriik on ka seisukohal, et tal peab olema véimalus siseriiklike 6igusnormide alusel
lubada nendest abikavadest abi saanutele maksustamisel tagasiulatuvalt mahaarvamiste tegemist, mida

nende suhtes ei kohaldatud seetottu, et nad said vaidlusalust digusvastast abi.

See liikmesriik likkab ka tagasi komisjoni viited tagasimaksmisnduete tditmata jatmise kohta ning
vaidlustab intresside arvutuse liitintressina, nagu pakkus vélja komisjon.

Euroopa Kohtu hinnang
Selleks et teha kindlaks, kas Hispaania Kuningriik vottis kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania

(EU:C:2006:777) tditmiseks koik vajalikud meetmed, tuleb kontrollida, kas vaidlusalust digusvastast abi
saanud ettevotjad on abisummad tagastanud.

6 ECLIL:EU:C:2014:316
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Selles kiisimuses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale seoses
EU artikli 228 loikega 2 on kuupiev, mis tuleb aluseks vétta, et hinnata, kas tegemist on liikmesriigi
kohustuste rikkumisega selle artikli tdhenduses, nimetatud sétte alusel antud pohjendatud arvamuses
ette ndhtud tdhtaja 1oppemise kuupdev (vt kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, C-304/02,
EU:C:2005:444, punkt 30, ja komisjon vs. Kreeka, EU:C:2009:428, punkt 43).

Kuna EL toimimise lepinguga kaotati ELTL artikli 260 loike 2 alusel ldbiviidavast liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlusest pohjendatud arvamuse esitamise etapp, tuleb ELTL artikli 260
ldikes 1 sdtestatud liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemise hindamisel votta aluseks kuupidev, mil
16ppeb selle sdtte alusel esitatud margukirjas maaratud tdhtaeg (kohtuotsused komisjon vs. Hispaania,
C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 67, ja komisjon vs. Luxembourg, C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 29).

Kui aga liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetlus on algatatud EU artikli 228 Isike 2 alusel ja
pohjendatud arvamus esitati enne Lissaboni lepingu joustumist, st enne 1. detsembrit 2009, tuleb
rikkumise esinemise hindamisel votta aluseks selles pohjendatud arvamuses ette nédhtud tdhtaja
loppemise kuupédev (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659,
punkt 32).

Sellest tuleneb, et kuna kdesolevas asjas esitas komisjon pohjendatud arvamuse 26. juunil 2008, on
liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemise hindamisel aluseks voetav kuupdev selles arvamuses
margitud tdhtaja 1oppemise kuupéev ehk 27. august 2008.

Kuid vaidlus puudub selles, et selleks kuupdevaks ei olnud Hispaania ametiasutused tagasindutavat
vaidlusalust digusvastast abi kogu ulatuses veel tagasi ndudnud.

Nimelt, kuigi Hispaania Kuningriik esitab erinevaid viiteid seoses vaidlusaluse oigusvastase abi
summaga, mida tuli tagasi nduda voi mis ka tegelikult tagasi nouti, ndhtub Euroopa Kohtu
kiisimustele vastuseks esitatud kirjalikust teabest ja kohtuistungil esitatud tédpsustustest, et Hispaania
Kuningriik moonab, et isegi eeldades koigi tema argumentide vastuvoetavust ja pohjendatust, ei olnud
komisjoni poolt pohjendatud arvamuses ette ndhtud tdhtaja 16puks veel tagasi noutud olulist osa abist,
mis pidi olema kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmiseks tagasi noutud.

Hispaania Kuningriik ei saa seega pohjendatult viita, et ta vottis selle tdhtaja jooksul koik vajalikud
meetmed vaidlusaluse digusvastase abi tagasindudmise menetluse 16puleviimiseks.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole kuupdevaks, mil loppes
komisjoni poolt 26. juunil 2008 esitatud pohjendatud arvamuses ettendhtud tdhtaeg, votnud koiki

meetmeid kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmiseks, on Hispaania Kuningriik
rikkunud ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Rahatrahvid

Noue mddratleda individuaalselt iga vaidlusaluse otsuse tditmata jitmise ulatus

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik leiab, et Euroopa Kohus on kohustatud tdpsustama eraldi iga vaidlusaluse otsuse
kohta summa, mida veel ei ole tagasi ndutud, kuna see liikmesriik on oma siseriiklike 6igusnormide
alusel kohustatud kandma karistused, mille Euroopa Kohus on médranud liidu 6iguse rikkumise eest,
vastutavatele omavalitsustasandi iiksustele.
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Euroopa Kohtu hinnang

Selles kiisimuses on oluline toonitada, et keskvoimu ja kohalike omavalitsusiiksuste pédevuste jaotus
sisetasandil ei mojuta ELTL artikli 260 kohaldamist, kuna puudutatud liikmesriik on Euroopa Liidu
ees ainsana vastutav liidu oigusest tulenevate kohustuste tditmise eest (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, EU:C:2012:781, punkt 132).

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtu poolt liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamine ELTL artikli 260
16ikes 2 ette ndhtud menetluses ei saa soltuda puudutatud liikmesriigi sisemise korralduse eriparadest.

Lisaks tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 esitatud kaalutlustest, et Hispaania Kuningriigil on
kohustus kontrollida eraldi iga puudutatud ettevotja olukorda ja arvutada vélja tipne abisumma, mis
oleks tulnud tegelikult vaidlusaluste otsuste alusel tagasi nouda, arvestades nendest otsustest tulenevaid
juhiseid.

Seega tuleb Hispaania Kuningriigi see néue rahuldamata jatta.
Péhisumma

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumisega seotud oiguslikud ja
faktilised asjaolud nende kogumis nditavad, et sarnaste liidu diguse rikkumiste tulevikus kordumise
tohusaks ennetamiseks tuleb votta hoiatav meede, nagu pohisumma véljamoistmine.

Komisjon, kes tugineb oma 13. detsembri 2005. aasta teatisele , Komisjoni teatis - EU asutamislepingu
artikli 228 kohaldamine” (SEC(2005) 1658) (ELT 2007, C 126, lk 12), mida on ajakohastatud tema
20. juuli 2010. aasta teatisega ,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 kohaldamine.
Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Kohtule soovitatava pohisumma ja karistusmakse
arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamine” (SEC(2010) 923/3), teeb ettepaneku, et
pohisumma arvutataks vilja nii, et koigepealt maérataks kindlaks pdevamaiér, mille arvutamiseks
korrutatakse baassumma raskuskoefitsiendiga ja ,teguriga n”, vottes arvesse nii kohustusi rikkuva
liilkmesriigi maksevoimet kui ka tema hadlte arvu Euroopa Liidu Noukogus. Seejarel tuleks see
pdevamadr korrutada pédevade arvuga, mille jooksul rikkumine kestab, saades tulemuseks kogu
pohisumma.

Rikkumise kestuse osas on komisjon seisukohal, et tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumine kestis
2500 péeva alates kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) kuulutamise pdevast. See
kestus tuleneb Hispaania Kuningriigi tahtest viivitada vaidlusaluse digusvastase abi tagasindudmisega,
teavitades komisjoni teatavatest ette tulnud raskustest alles pérast pohjendatud arvamuse saatmist, ehk
enam kui kaheksa aastat parast vaidlusaluste otsuste vastuvotmist.

Rikkumise raskuse osas meenutab see institutsioon EL toimimise lepingu pohjapanevat laadi riigiabi
valdkonnas. Ta toonitab ka, et asjassepuutuvast abikavast sai abi iile 100 ettevotja ja et tuvastatud
rikkumise raskust nditab tagasi noudmata abi summa, 569 041135,75 eurot, ehk 87% kogu
tagasindudmisele kuuluvast summast. Ta mérgib ka, et tegemist ei ole esimese korraga, mil Hispaania
Kuningriik on rikkunud oma kohustust viivitamatult ja tohusalt 6igusvastane ja siseturuga
kokkusobimatu abi tagasi nouda.
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Neid kaalutlusi arvestades leiab komisjon, et asjaoludele kohane ning asjassepuutuva rikkumise ja
puudutatud liikmesriigi maksevoimega proportsionaalne pohisumma on 64 543 500 eurot. See summa
saadakse pdevamddra 25817,40 eurot — mis saadakse baasmddra 210 eurot pédevas korrutamisel
raskuskoefitsiendiga 9 skaalal 1-20 ja teguriga ,n”, milleks on 13,66 — korrutamisel pdevade arvuga,
mil rikkumine kestis, milleks maarati 2500.

Hispaania Kuningriik maérgib koigepealt, et Euroopa Kohus ei ole seotud komisjoni kasutatud
meetodiga, mis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 viidatud teatisest.

Edasi toonitab ta, et teatud summade tagasindudmisega viivitamine ei tulene mitte kohtuotsuse
komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmata jatmisest, vaid lahkarvamusest abi
tagasinoudmismenetluses kohaldatavate kriteeriumide teemal, mille edasikestmise eest vastutab
osaliselt komisjon.

Hispaania Kuningriik vaidleb vastu ka rikkumise raskusele, viites, et kdesolevas asjas kasutab komisjon
esimest korda oma paddevust maksumeetmeid puudutava riigiabi valdkonnas, mis muudab kéesolevas
asjas vaidetavalt rikutud normide tihtsuse suhtelisemaks. Raskuskoefitsient peaks seega olema 1.

Ta leiab ka, et arvesse tuleb votta seda, et asjassepuutuv rikkumine on seotud vaid iihe viga
autonoomse piirkonnaga, mis esindab 6,24% Hispaania sisemajanduse kogutoodangust (SKP), méérates
baasmadraks 13 eurot. See eripéra toob tegelikult kaasa rikkumise raskuse vihenemise, kuna see piirab
rikkumise tagajérgi avalikele ja erahuvidele.

Hispaania Kuningriik leiab 16puks, et see, et Euroopa Kohus tuvastas kahes muus asjas riigiabi
reguleerivate digusnormide rikkumise selle liikmesriigi poolt, on tulemusetu.

Ta jdreldab nendest asjaoludest, et pdevamdir, mis tuleb pohisumma arvutamiseks aluseks votta, peab
piirduma 177,58 euroga.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et Euroopa Kohus peab tema menetluses olevas igas kohtuasjas juhtumi
asjaolusid arvestades ning tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse mdarast ldhtudes kindlaks
maddrama asjakohased rahalised karistused — nagu pohisumma véiljamoistmine — muu hulgas selleks, et
dra hoida liidu oiguse sarnaste rikkumiste kordumine (kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa,
C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 59, ja komisjon vs. lirimaa, C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 66).

Pohisumma viljamoistmisel tuginetakse pohiliselt selle tagajarje hindamisele, mida asjaomase
liilkmesriigi kohustuste tditmata jdatmine avaldab era- ja avalikele huvidele, eelkodige juhul, kui
rikkumine on kestnud pikka aega parast selle algselt tuvastanud kohtuotsuse kuulutamist
(kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2008:695, punkt 58, ja komisjon vs. T$ehhi Vabariik,
C-241/11, EU:C:2013:423, punkt 40).

Igal konkreetsel juhul tuleb pohisumma vélja moista ja see summa vajadusel kindlaks méaédrata ldhtuvalt
koigist asjakohastest asjaoludest, mis puudutavad nii tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
tunnuseid kui ka selle liikmesriigi suhtumist, keda ELTL artikli 260 alusel algatatud menetlus
puudutab. Selles osas annab nimetatud sidte Euroopa Kohtule ulatusliku kaalutlusoiguse otsustada, kas
sellist karistust madrata ja teha vajadusel kindlaks selle summa (vt selle kohta kohtuotsused komisjon
vs. Hispaania, EU:C:2012:781, punkt 141, ja komisjon vs. Luksemburg, EU:C:2013:773, punktid 58
ja 59).
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Seega ei ole komisjoni ettepanekud Euroopa Kohtu jaoks siduvad, olles vaid kasulikuks lahtepunktiks.
Samuti ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad komisjoni teatistes sisalduvad suunised, mis aitavad vaid
tagada komisjoni tegevuse labipaistvuse, ootuspiarasuse ja oOiguskindluse (kohtuotsused komisjon vs.
Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, punkt 34, ja komisjon vs. Kreeka, EU:C:2009:428, punkt 112).

Euroopa Kohus leiab, et kdesolevas asjas tuleb komisjoni esitatud pohisumma véljamoistmise noude iile
otsustamisel arvesse votta jargmisi asjaolusid.

Mis puudutab esiteks tuvastatud rikkumise kestust, siis ei ole vastu vaieldud sellele, et vaidlusaluse
digusvastase abi tagasinbudmise protsess kestis enam kui viis aasta alates kohtuotsuse komisjon vs.
Hispaania (EU:C:2006:777) kuulutamisest.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb aga, et asjassepuutuv liikmesriik peab saavutama volgnetavate
summade tegeliku tagastamise ning péarast madratud tédhtaegu hilinenult toimunud tagasindudmine ei
vasta EU asutamislepingu nouetele (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-496/09,
EU:C:2011:740, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on oluline markida, et noustuda ei saa Hispaania Kuningriigi argumendiga, et tiheldatud
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) tditmisega viivitamine on oigustatav tema ja
komisjoni lahkarvamusega, mis tulenes asjakohase varasema lahendi puudumisest.

Nimelt, isegi kui on tosi, et selle liikmesriigi poolt vaidlusaluse oOigusvastase abi tagasinbudmise
menetluses tostatatud teatud probleemid olid ainulaadsed, tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikast, et liikmesriik, kes, tdites komisjoni otsust riigiabi kohta, porkub raskustega, mida ta ei
ndinud ega saanud ette ndha, voi saab teadlikuks tagajargedest, mida komisjon ei ole silmas pidanud,
peab jdtma need raskused komisjoni hinnata, tehes ettepanekuid asjakohaste muudatuste tegemiseks
konealuses otsuses (kohtuotsused komisjon vs. Kreeka, C-354/10, EU:C:2012:109, punkt 70, ja komisjon
vs. Itaalia, C-411/12, EU:C:2013:832, punkt 38).

Kuid Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et Hispaania ametiasutused enne margukirja saamist
komisjoniga iithendust ei votnud ja hakkasid tousetunud probleeme sellele institutsioonile
tiksikasjalikult kirjeldama alles peaaegu kaks aastat pérast kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania
(EU:C:2006:777) kuulutamist.

Nendest asjaoludest nahtub, et Hispaania Kuningriigile siiiiks pandud liikmesriigi kohustuste rikkumine
véltas markimisvddrse perioodi jooksul ning igal juhul soéltumata ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abikava alusel antud abi tagasinbudmisega seotud raskustest.

Mis puudutab teiseks rikkumise raskust, siis tuleb meenutada EU asutamislepingu sitete péhjapanevat
laadi riigiabi valdkonnas (kohtuotsused komisjon vs. Kreeka, EU:C:2009:428, punkt 118, ja komisjon vs.
Hispaania, EU:C:2012:781, punkt 125).

Nimelt véljendub 6igusnormides, millel pohinevad vaidlusalused otsused ja kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania (EU:C:2006:777), iiks pohiiilesannetest, mis on liidule pandud EU artikliga 2 ja milleks on
{ihisturu rajamine, ning EU artikli 3 16ike 1 punktiga g, mille kohaselt hélmab ithenduse tegevus
siisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, EU:C:2009:428, punkt 119).

Nende liidu oiguse sdtete olulisus, mida rikutakse kdesolevas asjas esinevas olukorras, véljendub muu
hulgas selles, et ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagastamisega
neutraliseeritakse =~ konkurentsi  kahjustamine, mis on tekitatud sellest abist tuleneva
konkurentsieelisega, ja selles, et abi tagastamisega kaotab abisaaja eelise, millest ta erinevalt oma
konkurentidest turul ebaseaduslikult kasu sai (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
EU:C:2012:781, punkt 127).
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Selles kiisimuses ei ole asjaolu, millele viitab Hispaania Kuningriik, et vaidlusalused otsused on esimene
kord, mil komisjon teostab oma padevust ettevotjate otsest maksustamist puudutava riigiabi kontrolli
valdkonnas, isegi kui see osutuks tdendatuks, igal juhul niisugune, mis vdhendaks vaidlusaluse
Oigusvastase abi tagasindudmise huvi pérast seda, kui vaidlusalustes otsustes oli mdiratletud nende
abikavade 6iguslik kvalifikatsioon, mille raames seda abi anti.

Kéesolevas asjas on vaidlusalune digusvastane abi konkurentsile eriti kahjulik, arvestades selle summa
suurust ja abisaajate suurt arvu, sdltumata majandussektorist, kus nad tegutsevad (vt analoogia alusel
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2011:740, punkt 63).

Lisaks, kuigi pooled on kdesoleva menetluse lopus jiatkuvalt viga erineval arvamusel pohjendatud
arvamuses ette ndhtud téhtajaks vaidlusaluste otsuste tditmata jdtmise ulatuse teemal, siis isegi
eeldades noustumist Euroopa Kohtu kiisimusele vastuseks antud Hispaania Kuningriigi argumendiga,
et kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777) kuulutamise pédeva seisuga oli
tagasindudmisele kuuluv summa 179,1 miljonit eurot ning kdesoleva hagi esitamise pdeva seisuga
91 miljonit eurot, puudub vaidlus esiteks selles, et absoluutvédrtuses oli digusvastase abi summa, mis
tuli alles tagasi nouda, viga suur - mida liikmesriik sellisena ka tunnustab -, ning teiseks selles, et
rohkem kui poolt nimetatud summast ei olnud viimati viidatud kuupéevaks tagasi néutud.

Kolmandaks on oluline markida, et Hispaania Kuningriigi suhtes on juba langetatud mitu kohtuotsust,
milles tuvastatakse liikmesriigi kohustuste rikkumine seetottu, et ta ei ole viivitamatult ja tohusalt
ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasi noudnud.

Nimelt, lisaks sellele, et Euroopa Kohus tuvastas vaidlusaluste otsuste viivitamatu ja tohusa tditmise
kohustuse rikkumise kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (EU:C:2006:777), mille tditmata jatmist
kasitleti kdesolevas menetluses, on Euroopa Kohus tuvastanud veel mitu liikmesriigi kohustuste
tditmata jatmist, sealhulgas kohtuotsustes komisjon vs. Hispaania (C-499/99, EU:C:2002:408), komisjon
vs. Hispaania (C-404/00, EU:C:2003:373), komisjon vs. Hispaania (C-177/06, EU:C:2007:538) ning
komisjon vs. Hispaania (C-529/09, EU:C:2013:31).

Lisaks tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (EU:C:2012:781), et kuna
Hispaania Kuningriik ei votnud koiki kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (EU:C:2002:408) tditmiseks
vajalikke meetmeid, siis on Hispaania rikkunud ELTL artikli 260 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

Ent liikmesriigi rikkumise niisugune kordumine liidu tegevuse konkreetses sektoris vaib viidata sellele,
et tulevikus sarnaste liidu oiguse rikkumiste kordumise tohusaks drahoidmiseks on vaja votta hoiatav
meede nagu pohisumma viljamoistmine (kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, EU:C:2008:695,
punkt 69, ja komisjon vs. lirimaa, EU:C:2012:834, punkt 70).

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades on Euroopa Kohus seisukohal, et kidesolevas menetluses on
Hispaania Kuningriigilt pohisumma véljamoistmine digustatud.

Mis puudutab selle pohisumma suurust, siis on lisaks kdesoleva kohtuotsuse punktides 63-78 esitatud
kaalutlustele oluline arvesse votta Hispaania Kuningriigi maksevoimet (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, EU:C:2012:781, punkt 131).

Samas ei saa olla tulemuslik Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt tuleb pohisummat

vihendada, sest rikkumine on seotud vaid iihe autonoomse piirkonna, mitte kogu tema
territooriumiga.
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Nimelt, vastupidi sellele, mida védidab see liikmesriik, ei saa selle asjaolu tottu vaheneda rikkumise
raskus, mis arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 69-73 esitatud kaalutlusi, tuleneb muu hulgas
konkurentsi kahjustamise olulisusest, mis tekkis tuvastatud rikkumise tottu ja mida hinnatakse
vaidlusaluse oOigusvastase abi summat, selle saajate arvu ja asjassepuutuvate abikavade mitut
tegevussektorit holmavat haaret arvestades.

Neid asjaolusid arvestades otsustab Euroopa Kohus, et kédesolevas asjas on asjaolusid oigesti hinnatud,
kui Hispaania Kuningriigi poolt tasumisele kuuluvaks péhisummaks méérata 30 miljonit eurot.

Seega tuleb Hispaania Kuningriigilt komisjonile vélja moista pohisumma 30 miljonit eurot, mis tuleb
maksta kontole ,Euroopa Liidu omavahendid”.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on Hispaania Kuningriigilt kohtukulude hiivitamist

ndéudnud ja liikmesriigi rikkumine on tuvastatud, tuleb kohtukulud vilja méista Hispaania

Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole kuupidevaks, mil 16ppes Euroopa Komisjoni poolt
26. juunil 2008 esitatud pohjendatud arvamuses ettenidhtud tihtaeg, votnud koiki meetmeid
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (C-485/03-C-490/03, EU:C:2006:777) tditmiseks, on
Hispaania Kuningriik rikkunud ELTL artikli 260 1oikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Moista Hispaania Kuningriigilt komisjonile vilja pohisumma 30 miljonit eurot, mis tuleb
maksta kontole ,,Euroopa Liidu omavahendid”.

3. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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