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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. september 2012 *

Varjupaigataotlused — Direktiiv 2003/9/EU — Varjupaigataotlejate lilkmesriikides vastuvotu
miinimumnoéuded — Maarus (EU) nr 343/2003 — Kohustus tagada varjupaigataotlejatele vastuvotu
miinimumnoéuded vastutavas liikmesriigis vastuvotmise voi sellesse riiki tagasivotmise menetluse
kestel — Selle liikmesriigi médramine, kellele langeb miinimumnduete tagamise finantskoormus
Kohtuasjas C-179/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 7. aprilli 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. aprillil 2011, menetluses

Cimade,

Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)

versus

Ministre de I'Intérieur, de ’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'Immigration,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja) ja E. Jarasianas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Cimade, esindajad: Cimade’i juhataja P. Peugeot, ja avocat P. Spinosi,

— Groupe d’'information et de soutien des immigrés (GISTI), esindajad: P. Peugeot ja avocat C. Pouly,
— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues, ].-S. Pilczer ja B. Beaupere-Manokha,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Michelogiannaki ja L. Kotroni,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Gerardis,
— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Sveitsi valitsus, esindaja: J. de Watteville,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Condou-Durande,

olles 15. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada noukogu 27. jaanuari 2003. aasta
direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnéuded (ELT L 31,
Ik 18; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 101) ja eelkoige selle direktiivi kohaldamisala.

See taotlus esitati kohtuvaidluses iihelt poolt Cimade’i ja Groupe d’information et de soutien des
immigrés (GISTI) ja teiselt poolt ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales
et de 'Immigration (sise-, iilemere-, haldusiiksuste ja réndekiisimuste minister) vahel, seoses ajutist
ootetoetust kisitleva 3. novembri 2009. aasta ministeeriumidevahelise ringkirja (edaspidi ,3. novembri
20009. aasta ringkiri”) diguspérasusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2003/9

Direktiivi 2003/9 pohjendused 5, 7 ja 8 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste

hartas [edaspidi ,harta”] tunnustatud pohimotteid. Eelkoige piitiab kdesolev direktiiv tagada
inimvéadrikuse tdielikku austamist ning edendada konealuse harta artiklite 1 ja 18 kohaldamist.

[...]

(7) Varjupaigataotlejate vastuvotmisele tuleks sdtestada miinimumnouded, mis oleksid piisavad, et
tagada varjupaigataotlejatele koikides liikmesriikides védrikas elatustase ning vorreldavad
elutingimused.

(8) Varjupaigataotlejate vastuvotmise tingimuste {ihtlustamine peaks aitama piirata varjupaigataotlejate
edasist liikumist tihest liikmesriigist teise, mida mojutavad mitmesugused nende vastuvotmisega

seotud tingimused.”

Konealuse direktiivi artikkel 1 ndeb ette, et ,direktiivi eesmiark on sidtestada liikmesriikides
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnouded”.
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Sama direktiivi artikkel 2 ,,Moisted” sitestab:

,Kaesolevas direktiivis:

[...]

b) varjupaigataotlus — kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud taotlus, mida
voidakse lugeda monelt liikmesriigilt rahvusvahelise kaitse taotlemiseks Genfi [28. juuli
1951. aasta pagulasseisundi] konventsiooni [edaspidi ,Genfi konventsioon”] alusel. Rahvusvahelise
kaitse taotlemist késitatakse varjupaigataotlusena, vilja arvatud juhul, kui kolmanda riigi kodanik
voi kodakondsuseta isik selgesonaliselt taotleb monda muud liiki kaitset, mida saab eraldi
taotleda;

c) taotleja voi varjupaigataotleja — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud
varjupaigataotluse, mille suhtes ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

[...]

i)  vastuvotutingimused — nende meetmete kogum, mida liikmesriigid tagavad kooskolas kiesoleva
direktiiviga varjupaigataotlejatele;

j)  materiaalsed vastuvdtutingimused — vastuvotutingimused, mis holmavad majutust, toitu ja roivaid,
mida antakse loonusena voi rahaliste toetuste voi maksedokumentidena ning péevarahana;

[...]”

Direktiivi 2003/9 artikkel 3 ,Kohaldamisala” sédtestab 1dikes 1 jargmist:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koikide kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
suhtes, kes esitavad liikmesriigi piiril voi territooriumil varjupaigataotluse, niikaua kuni neil on lubatud
viibida sellel territooriumil, ning samuti tema pereliikmete suhtes, kui nad on vastavalt siseriiklikule

oigusele selle varjupaigataotlusega holmatud”.

Direktiivi 2003/9 artikkel 13 , Materiaalsete vastuvotutingimuste ja tervishoiu iildised eeskirjad” sédtestab
l6ikes 1:

»Lilkmesriigid tagavad, et materiaalsed vastuvotutingimused on varjupaigataotlejatele nende
varjupaigataotluse esitamise ajal olemas.”

Sama direktiivi artikkel 16 ,Vastuvotutingimuste kitsendamine voi tithistamine” on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad vastuvotutingimusi kitsendada voi tithistada jargmistel juhtudel:
a) kui varjupaigataotleja:

— lahkub pddeva ametiasutuse maéératud elukohast talle sellest teatamata vo6i ilma padeva
ametiasutuse loata, kui on noéutav sellise loa taotlemine, voi

— ei tdida aruandekohustusi voi teabe andmise nouet voi nouet ilmuda siseriiklikus diguses
satestatud maistliku aja jooksul varjupaigamenetlusega seoses isiklikele vestlustele voi

— on selles liikmesriigis juba esitanud varjupaigataotluse.
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Kui varjupaigataotleja leitakse voi ta teatab endast vabatahtlikult padevale asutusele, voetakse kadumise
pohjuste pohjal vastu nouetekohaselt pohjendatud otsus koikide voi monede vastuvotutingimuste
tagamise ennistamise kohta;

b) kui varjupaigataotleja varjab rahaliste vahendite olemasolu ning on seetdttu materiaalsete
vastuvotutingimuste arvel alusetult rikastunud.

[...]

2. Liikmesriigid voivad konealuste tingimuste tagamisest keelduda, kui varjupaigataotleja ei ole
suutnud toestada, et ta esitas varjupaigataotluse esimesel voimalusel pérast sellesse liikmesriiki
saabumist.

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et materiaalseid vastuvotutingimusi ei kitsendata ega tiithistata enne, kui eitav
otsus on vastu voetud.”

Mairus (EU) nr 343/2003

No6ukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, 1k 1; ELT erivédljaanne 19/06, 1k 109) sétestab
artiklis 1:

»Kédesolevas mddruses sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest.”

Sama madruse artiklist 2 tulenevad madratlused moistetele ,varjupaigataotlus” ja ,taotleja” voi
yvarjupaigataotleja”, mille sisu pohimotteliselt kattub direktiivis 2003/9 sisalduvate samade mdistete
omaga. Lisaks defineerib artikkel 2 jargmised moisted:

»€) varjupaigataotluse labivaatamine — varjupaigataotluse igasugune ldbivaatamine vdi taotluse iile
otsustamine padevate asutuste poolt kooskélas siseriiklike digusaktidega, vélja arvatud menetlused
vastutava liikmesriigi médramiseks kéesoleva maaruse kohaselt;

j)  elamisluba — liikmesriigi asutuste viljastatud luba, millega lubatakse kolmanda riigi isikul viibida
liilkmesriigi territooriumil, sealhulgas dokumendid, mille pohjal lubatakse territooriumil viibida
ajutise kaitse korra raames voi seni, kuni viljasaatmiskorralduse tditmist takistavad asjaolud
loppevad, vilja arvatud viisad ja elamisload, mis on véljastatud téhtaja véltel, mis on vajalik
vastutava liikmesriigi médramiseks kdesoleva méédruse kohaselt, vo6i varjupaiga- voi
elamisloataotluse liabivaatamise tdhtaja viltel;

[...]”
Miiruse nr 343/2003 artikkel 3, mis kuulub miiruse II peatiikki ,,Uldpohimétted”, sitestab 16ikes 1:
»Liikmesriigid vaatavad lébi koikide selliste kolmanda riigi kodanike taotlused, kes taotlevad varjupaika

mone liikmesriigi piiril voi territooriumil. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis
sdtestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.”
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Konealuse méiruse artikkel 4, mis kuulub samuti mééruse II peatiikki, sitestab:

»1. Kéesoleva madruse kohaselt algab vastutava liikmesriigi médramine niipea, kui varjupaigataotlus on
esimest korda esitatud monele liikmesriigile.

2. Varjupaigataotlus taotlus loetakse esitatuks, kui varjupaigataotleja esitatud vorm voi asutuste
koostatud protokoll on laekunud asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele. Kui taotlus ei ole tehtud
kirjalikult, peaks tahteavalduse ja protokolli koostamise vaheline aeg olema voimalikult lithike.

[...]

4. Kui varjupaigataotluse esitab liikmesriigi pddevatele asutustele taotleja, kes on moéne muu
liikmesriigi territooriumil, madrab vastutava liikmesriigi see liikmesriik, kelle territooriumil taotleja on.
Taotluse saanud liikmesriik teatab sellest viivitamata liikmesriigile, kus taotleja on, misjérel kasitletakse
viimati nimetatud liikmesriiki kdesoleva maaruse kohaldamisel liikmesriigina, kellele varjupaigataotlus
on esitatud.

Taotlejale teatatakse kirjalikult sellisest vastutuse tileandmisest ja selle toimumise kuupéaevast.

5. Kui varjupaigataotleja on mones muus liikmesriigis ja esitab seal varjupaigataotluse pdrast oma
taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi méadramise menetluse kaigus, votab liikmesriik, kellele
esitati tagasivoetud varjupaigataotlus, taotleja tagasi artiklis 20 sitestatud tingimustel, et viia

varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi mdaramise menetlus lopule.

See kohustus langeb &ra, kui varjupaigataotleja on vahepeal lahkunud liikmesriikide territooriumilt
viahemalt kolmeks kuuks voi on saanud monelt liikmesriigilt elamisloa.”

Maidruse nr 343/2003 V peatiikk ndeb ette varjupaigataotleja vastuvotmise ja tagasivotmise
tiksikasjalikud eeskirjad. Selle médruse artikkel 16 sétestab:

»1. Kdesoleva madruse kohaselt varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik on
kohustatud:

a) artiklites 17-19 sitestatud tingimustel vastu votma varjupaigataotleja, kes on esitanud taotluse
mones muus litkmesriigis;

b) viima varjupaigataotluse ldbivaatamise 16pule;

¢) vdtma artiklis 20 sdtestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on ldbivaatamisel ja kes viibib
loata mones muus liikmesriigis;

d) votma artiklis 20 sétestatud tingimustel tagasi taotleja, kes on ldbivaatamise kdigus taotluse tagasi
votnud ja esitanud taotluse mones muus liikmesriigis;

e) votma artiklis 20 sdtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku, kelle taotluse ta on tagasi
litkkanud ja kes viibib loata mones muus liikmesriigis.

2. Kui liikmesriik véljastab taotlejale elamisloa, ldhevad loikes 1 tépsustatud kohustused iile sellele
liikmesriigile.

3. Loikes 1 tdpsustatud kohustused langevad édra, kui kolmanda riigi kodanik on liikmesriikide

territooriumilt lahkunud vahemalt kolmeks kuuks, vélja arvatud juhul, kui kolmanda riigi kodanikul
on vastutava liikmesriigi véljastatud kehtiv elamisluba.
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4. Loike 1 punktides d ja e tdpsustatud kohustused langevad éra ka juhul, kui taotluse ldbivaatamise
eest vastutav liikmesriik on pérast taotluse tagasivotmist voi tagasilikkamist vastu votnud voi
tegelikult rakendanud meetmeid, mis on eelduseks kolmanda riigi kodaniku minekuks oma
paritoluriiki voi monda muusse riiki, kuhu ta voib seaduslikult reisida.”

Konesoleva mairuse artikkel 17 sitestab menetlused, mis kuuluvad kohaldamisele, et paluda teisel
liilkmesriigil varjupaigataotleja vastu votta. Nimetatud artikli 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui liikmesriik, kellele on esitatud varjupaigataotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest vastutab
moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul artikli 4 loikes 2
madratletud taotluse esitamisest paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja vastu votta.

Kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei esitata kolme kuu jooksul, vastutab varjupaigataotluse
labivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

2. Palve esitajaks olev liikmesriik voib paluda kiirelt vastata juhul, kui varjupaigataotlus esitati pérast
sissesdidu- voi elamisloa andmisest keeldumist, parast ebaseadusliku viibimise eest kinnipidamist voi
parast viljasaatmiskorralduse kéttetoimetamist voi tdideviimist ja/voi kui varjupaigataotlejat hoitakse
kinni.

Palves pohjendatakse kiire vastamise vajalikkust ja esitatakse tdahtaeg, mille jooksul vastust oodatakse.
See tihtaeg on vdhemalt iiks nddal.”

Sama maaruse artikkel 18 sitestab:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik teeb koik vajalikud kontrollimised ja teeb taotleja vastuvotmiseks
esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.

[...]

6. Kui palve esitajaks olev liikmesriik on palunud kiiret vastust kooskolas artikli 17 ldikega 2, annab
palve saajaks olev liikmesriik endast parima, et soovitud tahtajast kinni pidada.

Erandjuhtudel, mil on voimalik tdendada, et taotleja vastuvotmise palve ldbivaatamine on eriti
keeruline, voib palve saajaks olev liikmesriik anda vastuse parast soovitud tahtaja moodumist, kuid igal
juhul tihe kuu jooksul. Sel juhul peab palve saajaks olev liikmesriik palve esitajaks olevale liikmesriigile
algselt soovitud tdhtaja jooksul teatama oma otsusest vastamine edasi liikata.

7. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi ldikes 6 osutatud ithe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta
vajalikud meetmed tema saabumiseks.”

Madruse nr 343/2003 artikkel 19, mis néeb ette varjupaigataotleja iileandmise téhtajad, on sonastatud
jargmiselt:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik noustub taotleja vastuvotmisega, teatab liikmesriik, kus
varjupaigataotlus esitati, taotlejale otsusest taotlust mitte ldbi vaadata ja kohustusest anda taotleja iile
vastutavale liikmesriigile.

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab pohjendust. See sisaldab iileandmise teostamistidhtaega ja vajaduse
korral teavet selle kohta, kuhu ja millal taotleja peaks ilmuma, kui ta reisib vastutavasse liikmesriiki
omal kéel. Selle otsuse voib edasi kaevata ja taotleda selle uut labivaatamist. Otsuse edasikaebamine
voi selle uuesti labi vaatamine ei peata iileandmise teostamist, vdlja arvatud juhul, kui kohtud véi
padevad asutused ei otsusta siseriikliku diguse kohaselt teisiti.
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3. Liikmesriik, kus varjupaigataotlus esitati, annab taotleja pdrast asjaomaste liikmesriikide omavahelist
noupidamist vastutavale liikmesriigile tile kooskolas oma siseriikliku digusega esimesel voimalusel ja
hiljemalt kuue kuu jooksul vastuvotmispalve rahuldamisest voi kaebuse voi uuesti ldbi vaatamise
suhtes tehtud otsusest, kui sellel on peatav toime.

[...]

4. Kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, lasub vastutus liikmesriigil, kus varjupaigataotlus esitati.
Nimetatud tdhtaega voib pikendada koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teostada
varjupaigataotleja vangistuse tottu, voi koige rohkem kaheksateistkiimne kuuni, kui varjupaigataotleja
varjab ennast.

[...]”

Varjupaigataotleja tagasivotmise korra ndeb ette konesoleva madruse artikkel 20, mis ndeb ette teabe,
mida peab sisaldama varjupaigataotleja tagasivotmispalve, sdtestab sellele vastamise tingimused,
vastamise tdhtaja ning korra, mille kohaselt varjupaigataotleja iileandmine peab toimuma.

Direktiiv 2005/85/EU

Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT L 326, lk 13) pohjendus 29 on sonastatud
jargmiselt:

»

»Kéesolev direktiiv ei kdsitle menetlusi, mida reguleerib [...] méérus [...] nr 343/2003 [...]

Konealuse direktiivi artiklis 2 on madratletud moisted ,varjupaigataotlus” ja ,taotleja” voi
yvarjupaigataotleja”, mille sisu pohimotteliselt kattub direktiivis 2003/9 ja maiédruses nr 343/2003
sisalduvate samade moistete omaga. Selle artikli 2 punktis k on méaratletud lisaks jargmine moiste:

slilkmesriiki jadmine” - jadmine selle liikmesriigi territooriumile, kaasa arvatud piirile voi
transiiditsooni, kus varjupaigataotlus esitati voi kus seda labi vaadatakse.”

Direktiivi 2005/85 II peatiikki ,Uldpohimétted ja tagatised” kuuluv artikkel 7 ,Oigus jdada litkmesriiki
kuni taotluse ldbivaatamiseni” sitestab 16ikes 1:

»Laotluse esitajal lubatakse jadda liilkmesriiki tiksnes menetluse eesmérgil kuni tuvastav asutus on vastu
votnud otsuse vastavalt III peatiikis sitestatud esimese astme menetlusele. Konealune o6igus riiki jadda
ei anna digust saada elamisluba.”

Sama direktiivi artiklis 35 on satestatud:

»1. Liikmesriigid voivad vastavalt II peatiiki ildpohimotetele ja tagatistele ette ndha menetlused, mille
alusel liikmesriigi piiril voi transiiditsoonis esitatud taotluste iile otsustatakse sealsamas.

2. Kui loikes 1 sétestatud menetlusi ei ole siiski veel olemas, voivad liikmesriigid vastavalt kidesoleva
artikli sdtetele ja kooskolas 1. detsembril 2005 kehtivate oigusaktidega siilitada menetlused, mis
kalduvad korvale II peatiikis kirjeldatud iildpohimotetest ja tagatistest ning mille eesmérgiks on
otsustada, kas lubada piiril voi transiiditsoonis sinna saabunud ja seal ka varjupaigataotluse esitanud
varjupaigataotlejad liikmesriigi territooriumile.
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3. Loikes 2 osutatud menetlusega tagatakse eelkoige, et:

a) asjaomastel isikutel lubatakse jddda liikmesriigi piirile voi transiiditsooni, ilma et see piiraks
artikli 7 kohaldamist;

[...]”

Mairus (EU) nr 1560/2003

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta miairus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad maarusele nr 343/2003 (ELT L 222, lk 3; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 200) sétestab
artiklis 8 ,Koostt6 tileandmiste teostamisel”:

»1. Vastutav liikmesriik on kohustatud hoolitsema selle eest, et varjupaigataotleja saaks iile antud
esimesel voimalusel ja et tema sissesoitu ei takistataks. See liikmesriik méérab vajaduse korral kindlaks
koha oma territooriumil, kuhu varjupaigataotleja viiakse voi kus ta pddevatele asutustele iile antakse,
vottes arvesse geograafilisi piiranguid ja iileandvale liikmesriigile kéttesaadavaid transpordiliike. Mitte
mingil juhul ei vdi nduda, et saatja saadaks varjupaigataotlejat rahvusvahelise transpordivahendi
sihtpunktist kaugemale voi et iileandev liikmesriik kataks transpordikulud sellest punktist edasi.

2. Uleandev liikmesriik hoolitseb varjupaigataotleja ja tema saatja transpordi eest ja midrab vastutava
liilkmesriigiga nou pidades kindlaks saabumise aja ja vajaduse korral padevatele asutustele iileandmise
iksikasjaliku korra. Vastutav liikmesriik voib nouda, et talle teatataks saabumisest kolm to6pdeva ette.”

Otsus nr 573/2007/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. mai 2007. aasta otsus nr 573/2007/EU, millega luuakse
tldprogrammi ,Solidaarsus ja rdndevoogude juhtimine” raames Euroopa Pagulasfond aastateks
2008-2013 ja tunnistatakse kehtetuks noukogu otsus 2004/904/EU (ELT L 144, 1k 1) pohjendus 13 on
sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev otsus luuakse osana iihtsest raamistikust, mis holmab samuti Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 23. mai 2007. aasta otsust nr 574/2007/EU, millega luuakse iildprogrammi ,Solidaarsus ja
randevoogude juhtimine” raames Vilispiirifond aastateks 2007-2013, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. mai 2007. aasta otsust nr 575/2007/EU, millega asutatakse iildprogrammi ,Solidaarsus ja
randevoogude juhtimine” raames Euroopa Tagasipoordumisfond aastateks 2008-2013, ja ndukogu
otsust 2007/.../EU, millega luuakse {ildprogrammi ,Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames
Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integreerimise Fond aastateks 2007-2013, ning mille eesmark
on kisitleda kohustuste oiglast jagamist liikmesriikide vahel Euroopa Liidu vilispiiri integreeritud
haldamise sisseseadmisest ning [EU] asutamislepingu kolmanda osa IV jaotise kohaselt vilja té6tatud
tthise varjupaiga- ja sisserdndepoliitika rakendamisest tuleneva finantskoormuse osas.”

Otsuse nr 573/2007 artikkel 2 ,Fondi tildeesmark” séitestab:
»1. Fondi iildeesmérk on kdesoleva otsusega sitestatud meetmeid kaasrahastades toetada ja soodustada
liilkmesriikide joupingutusi pagulaste ja timberasustatud isikute vastuvotmisel ning nende vastuvotmise

tagajiargede kandmisel, vottes arvesse ithenduse digusakte antud valdkonnas.

2. Fond toetab liikmesriikide voi komisjoni algatusel tehnilise abi rahastamist.”

8 ECLILEU:C:2012:594



25

26

27

28

29

KOHTUOTSUS 27.9.2012 — KOHTUASI C-179/11
CIMADE JA GISTI

Konealuse otsuse artikkel 3 ,,Abikolblikud meetmed liikmesriikides” sétestab loikes 1:
»Fond toetab meetmeid, mida liikmesriigid votavad seoses ithe voi mitme jargmise valdkonnaga:

a) vastuvotutingimused ja varjupaigamenetlused;

[...]"
Prantsuse 6igus

Vilismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust késitlev seadustik

Vilismaalaste riiki sisenemist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust kasitleva seadustiku (code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile; edaspidi ,Ceseda”) artikkel L.723-1 sitestab
jargmist:

»Office [francais de protection des refugiés et apatrides (Prantsuse pagulaste ja kodakondsuseta isikute
kaitse amet, edaspidi ,OFPRA”)] otsustab talle esitatud varjupaigataotluste iile. See amet ei ole siiski
padev ldbi vaatama taotlust, mille on esitanud isik, kelle territooriumile sisenemise taotlus on jaetud
artikli L.741-4 punkti 1 alusel rahuldamata.

[...]”
Selle seadustiku artikkel L.741-4 sitestab:

»,Kui [Genfi konventsiooni] artiklis 33 sdtestatust ei tulene teisiti, voib Prantsusmaal varjupaika taotleva
isiku vastuvotmisest keelduda vaid siis, kui:

1. varjupaigataotluse ldbivaatamine kuulub teise riigi padevusse vastavalt [médruse nr 343/2003]
sdtetele voi vastavalt selles médruses ette nahtud identsetele kokkulepetele teiste riikidega;

[‘“]n
Ceseda artikkel L.742-1 sitestab:

»,Kui vilismaalasest varjupaigataotlejale on antud kéesoleva jao esimese peatiiki alusel luba elada
Prantsusmaal, siis tuleb talle viljastada esialgne elamisluba, mille alusel on tal voimalik esitada
varjupaigataotlus [OFPRA-le]. [OFPRA] poole voib poorduda alles pérast seda, kui nimetatud
dokument on taotlejale véljastatud. Pérast varjupaigataotluse esitamist antakse taotlejale uus esialgne
elamisluba. Seda dokumenti pikendatakse kuni amet langetab otsuse ja kaebuse esitamise korral Cour
nationale du droit d’asile’i (riiklik varjupaigakohus) kuni selle kohtu otsuse langetamiseni.”

Sotsiaalhoolekande- ja perekonnaseadustik

Sotsiaalhoolekande- ja perekonnaseadustiku (code de l'action sociale et des familles) artikkel L.348-1
ndeb ette, et ,vilismaalasel, kellel on moni [Ceseda] artiklis L.742-1 mainitud elamislubadest, on
vastava taotluse esitamisel oOigus sotsiaalabile varjupaigataotlejate vastuvotukeskuses majutamise
vormis.”
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Tooseadustik

Tooseadustiku artikkel L.5423-8 ndeb ette:

»Kui artikli L.5423-9 sitetest ei tulene teisiti, voidakse maksta ajutist ootetoetust:

1. vanuselise ja sissetulekuga seonduva tingimuse tdidetuse korral vélismaalastele, kelle elamisloal voi

toendil elamisloa taotluse esitamise kohta on maérge, et nad on taotlenud Prantsusmaal varjupaika,
ja kes on esitanud taotluse saada pagulase staatus,

[...]"

Nimetatud seadustiku artikli L.5423-9 kohaselt:

»Ajutist ootetoetust ei maksta:

1. varjupaigataotlejatele, kes pérast loplikku otsust taotluse rahuldamata jatmise kohta esitavad uuesti

labivaatamise taotluse [OFPRA-le], vilja arvatud humanitaarjuhtumid, millest [OFPRA] teatab
maédrusega ette nahtud tingimustel;

[”‘];;
Sama seadustiku artikkel L.5423-11 on sdnastatud nii:

»Ajutist ootetoetust makstakse igakuiselt tagantjarele isikutele, kelle varjupaigataotluse kohta ei ole
16plikku otsust.

Toetuse maksmine lopetatakse taotlust puudutavast 1oplikust otsusest teavitamise kuule jargneva kuu
16pus.”

3. novembri 2009. aasta ringkiri

3. novembri 2009. aasta ringkiri, mis puudutab ajutise ootetoetuse saajaid, néeb oma esimeses osas ette
eeskdtt jargmist:

»1. Varjupaigataotlejad

Kooskolas  [direktiiviga 2003/9] on ajutine ootetoetus toimetulekutoetus, mida makstakse
varjupaigataotlejatele nende taotluse ldbivaatamise ajal, kui nad vastavad jargnevalt loetletud
tingimustele.

L1. Ajutise ootetoetuse madramise tingimused

Kui punktis 1.2 sitestatud eranditest ei tulene teisiti ja kui sissetulekuga seonduv tingimus on tédidetud,
voib vilismaalane saada ajutist ootetoetust, kui:

— ta on saanud 18-aastaseks;

— ta on esitanud varjupaigataotluse OFPRA-le ja tal on selle ameti kiri, mis teatab tema taotluse
registreerimisest;

— tema varjupaigataotluse kohta ei ole OFPRA ega CNDA [Cour nationale du droit d’asile] loplikku
otsust;
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— tal on elamisluba voi tdend elamisloa taotluse esitamise kohta, millel on mérge, et ta on taotlenud
Prantsusmaal varjupaika; seda tingimust ei kohaldata ohutute péritolumaadena késitatavate riikide
kodanike suhtes [...] ja nende riikide kodanike suhtes, kelle puhul kohaldatakse Genfi konventsiooni
artiklit 1 C 5, kahel viimati nimetatud juhul piisab OFPRA registreerimiskirjast.

[...]

L.2. Ajutise ootetoetuse madramata jaitmise alused

[...]

1.2.2.
Muud méadramata jatmise alused [...]

[...]

Varjupaigataotlejatele ei voi méddrata ajutist ootetoetust, kui elamisloa andmisest keelduti kooskélas
Ceseda artikli L.741-4 punktides 1, 3 ja 4 sétestatuga. See puudutab:

1.  isikuid, kelle varjupaigataotluse ldbivaatamine kuulub muu Euroopa riigi padevusse vastavalt
[madruse nr 343/2003] ehk nn ,II Dublini méiiruse” sitetele;

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CIMADE ja GISTI esitasid 26. jaanuaril 2010 Conseil d’Etat’le kaebuse, ndudes 3. novembri 2009. aasta
ringkirja tiihistamist. Nad védidavad, et ringkiri on vastuolus direktiivi 2003/9 eesmirkidega, kuna see
arvab ajutise ootetoetuse saajate hulgast vilja varjupaigataotlejad, kelle puhul Prantsuse Vabariik palub
madruse nr 343/2003 alusel teiselt liikmesriigilt, keda ta peab vastutavaks puudutatud isikute taotluste
labivaatamise eest, et ta votaks nad vastu voi tagasi.

Leides, et sellele vditele vastamiseks on vaja télgendada liidu oiguse asjakohaseid sitteid, otsustas
Conseil d’Etat kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiiviga 2003/9[...] on selles ette ndhtud vastuvotu miinimumtingimused tagatud
taotlejatele, kelle puhul varjupaigataotluse saanud liikmesriik otsustab [...] maédruse [...]
nr 343/2003 alusel poorduda teise liikmesriigi poole, keda ta peab selle taotluse ldbivaatamise eest
vastutavaks, selle teise liilkmesriigi poolt vastu- voi tagasivotmise menetluse ajaks?

2. Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:
a) Kas esimesel liikmesriigil lasuv kohustus tagada vastuvotu miinimumtingimused 16peb palve
saajaks oleva riigi noustuva otsuse tegemise hetkel, varjupaigataotleja tegelikul vastu- voi

tagasivotmisel voi mingil muul hetkel?

b) Millisele liikmesriigile langeb sellisel juhul sellel ajavahemikul vastuvotu miinimumtingimuste
tagamise finantskoormus?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liikmesriik, kellele on
tema piiril voi territooriumil esitatud varjupaigataotlus, on kohustatud tagama direktiiviga 2003/9
kehtestatud varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumtingimused ka niisugusele varjupaigataotlejale,
kelle osas ta otsustab paluda médruse nr 343/2003 alusel teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks
varjupaigataotleja vastu voi tagasi kui varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik.

Sellega seoses olgu koigepealt deldud, et direktiivi 2003/9 kohaldamisala on maératletud selle direktiivi
artiklis 3, mille jargi seda direktiivi kohaldatakse koikide kolmandate riikide kodanike ja
kodakondsuseta isikute suhtes, kes esitavad liikmesriigi piiril voi territooriumil varjupaigataotluse,
niikaua kui neil on lubatud viibida varjupaigataotlejatena sellel territooriumil.

Seega on esimene tingimus, mis peab direktiivi 2003/9 kohaldamiseks tdidetud olema, et
varjupaigataotleja peab olema esitanud varjupaigataotluse liikmesriigi piiril voi territooriumil. Sellega
seoses sdtestab direktiivi artikli 2 punkt b, et ,varjupaigataotluse” all tuleb médista ,kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud taotlus[t], mida vdidakse lugeda monelt liikmesriigilt
rahvusvahelise kaitse taotlemiseks Genfi konventsiooni alusel”, ning et ,[r]ahvusvahelise kaitse
taotlemist kasitatakse varjupaigataotlusena, vilja arvatud juhul, kui kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik selgesonaliselt taotleb monda muud liiki kaitset, mida saab eraldi taotleda”.
Madruse nr 343/2003 artikli 2 punktis c sisalduva madiste ,varjupaigataotleja” madratlus on tlaltoodud
madratlusega sisuliselt identne.

Mis puudutab ajavahemikku, mille jooksul tuleb varjupaigataotlejatele tagada majutust, toitu, riideid ja
pdevaraha holmavad materiaalsed vastuvotutingimused, siis néeb direktiivi 2003/9 artikli 13 loige 1 ette,
et see ajavahemik algab siis, kui varjupaigataotleja ,esitab varjupaigataotluse”.

Lisaks tuleneb direktiivi 2003/9 artiklitest 2 ja 3, et selle direktiiviga ndhakse ette ainult iiks
varjupaigataotlejate kategooria, mis holmab kolmanda riigi kodanikke ja kodakondsuseta isikuid, kes
esitavad varjupaigataotluse. Selles direktiivis ei ole {ihtegi sitet, mis annaks mdista, et varjupaigataotlus
loetakse esitatuks vaid siis, kui see on esitatud selle taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
ametiasutustele.

Niisugust tolgendust kinnitab samuti médruse nr 343/2003 artikli 4 16ige 1, mis ndeb ette, et selle
maéruse kohane vastutava liikmesriigi médramine algab niipea, kui varjupaigataotlus on esimest korda
esitatud monele liikmesriigile. See séte tdhendab véltimatult, et varjupaigataotlus esitatakse enne seda,
kui algab menetlus vastutava liikmesriigi maaramiseks.

Direktiivi 2003/9 sitteid tuleb tolgendada selle direktiivi tildist iilesehitust ja eesmarki arvestades ning
kooskolas selle direktiivi pohjendusega 5; ka tuleb seda tolgendada pohidigusi ja eelkodige hartas
tunnustatud pohimotteid arvestades. Nimetatud pohjenduse jérgi piitiab direktiiv eeldige tagada
inimvéarikuse tdielikku austamist ning edendada harta artiklite 1 ja 18 kohaldamist.

Neid noudeid tuleb seega jdrgida mitte iiksnes vastutava liikmesriigi territooriumil oleva
varjupaigataotleja puhul, kes ootab selle riigi otsust oma varjupaigataotluse kohta, vaid ka nende
varjupaigataotlejate puhul, kes ootavad oma taotluse eest vastutava liikmesriigi madramist.

Sellega seoses ei ole voimalik kehtivalt viita, et varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumtingimusi ei
kohaldata vastutava liikmesriigi médramise menetluse kiiruse tottu nende varjupaigataotlejate suhtes,
kelle osas selline menetlus on kidimas. Madruse nr 343/2003 artiklitest 17 ja 18 tuleneb nimelt, et
tavamenetluses voib moodduda viis kuud alates varjupaigataotluse esitamise kuupédevast kuni
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kuupédevani, mil palve saanud liikmesriik otsustab varjupaigataotleja vastuvotmispalve iile. Sellele
ajavahemikule lisandub {ileandmise teostamiseks vajalik aeg — konealuse maaruse artikli 19 kohaselt
peab iileandmine tavapéraselt toimuma kuue kuu jooksul vastuvotmispalve rahuldamisest arvates.

Veel voib maédruses nr 343/2003 sdtestatud menetlus teatavatel juhtudel paddida sellega, et
varjupaigataotlejat ei antagi iile palve saanud liikmesriigile, vaid ta jdéb varjupaigataotluse esitamise
liilkmesriiki. Selle madruse artiklites 17—20 sétestatud tdhtajad puudutavad iiksnes olukorda, kus palve
saanud liikmesriik rahuldab vastu- voi tagasivotmispalve voi ei vasta palve esitanud liikmesriigi palvele.
Konealune maidrus ndeb ette iiksnes vabatahtlikkusel pohineva lepitusmenetluse juhuks, kui palve
saanud liikmesriik jdtab palve rahuldamata. Niisuguses olukorras voib varjupaigataotleja ajutine
viibimine palve esitanud liikmesriigi territooriumil védgagi oluliselt pikeneda. Nende varjupaigataotlejate
vdljaarvamist varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumtingimuste kohaldamisalast, kelle osas viiakse
labi vastutava liikmesriigi madramise menetlus, ei saa seega kuidagi digustada konesoleva menetluse
kestusega.

Teine direktiivi 2003/9 kohaldamise tingimus on see, et varjupaigataotlejatel peab olema luba viibida
asjaomase liikmesriigi territooriumil varjupaigataotlejatena. Selles osas ei saa Prantsuse valitsus
tulemuslikult viita, et kuna direktiivi 2005/85 pdhjendus 29 iitleb selgesti, et taotlused, millele laieneb
madrus nr 343/2003, ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, siis varjupaigataotlejale selle direktiivi
artikli 7 loikest 1 tulenevat oigust jadda labivaatamise menetluse ajaks liikmesriiki ei saa
varjupaigataotleja suhtes kohaldada, kui tema osas on kdimas selles médruses sitestatud menetlus
vastutava riigi madramiseks.

Nimelt tuleb véljendit ,jddda liikmesriiki” direktiivi 2005/85 artikli 2 punkti k jargi moista mitte iiksnes
varjupaigataotlust ldbivaatava, vaid ka varjupaigataotluse esitamise liikmesriigi territooriumile, sh piirile
voi transiiditsooni jadmisena.

Seega tuleb jareldada, et varjupaigataotlejatel on digus jadda mitte iiksnes varjupaigataotlust lébivaatava,
vaid ka varjupaigataotluse esitamise liikmesriigi territooriumile, nagu nouab direktiivi 2003/9 artikli 3
loige 1.

Niisugust tolgendust ei kummuta direktiivi 2005/85 pohjendus 29, mis viitab iiksnes asjaolule, et selle
direktiiviga liilkmesriigis pagulasseisundi omistamiseks ja dravotmiseks kehtestatud menetlused erinevad
menetlustest, mis on méarusega nr 343/2003 varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramiseks kehtestatud.

Sellest tulenevalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/9 tuleb tolgendada nii, et
liikmesriik, kellele on esitatud varjupaigataotlus, on kohustatud tagama direktiiviga 2003/9 kehtestatud
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumtingimused ka niisugusele varjupaigataotlejale, kelle osas ta
otsustab paluda maéruse nr 343/2003 alusel teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks varjupaigataotleja
vastu voi tagasi kui varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada esiteks, mis hetkel lopeb
varjupaigataotluse saanud liikmesriigi kohustus tagada direktiiviga 2003/9 kehtestatud vastuvotu
miinimumtingimused varjupaigataotlejale, kelle osas ta otsustab paluda madruse nr 343/2003 alusel
teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks varjupaigataotleja vastu voi tagasi kui varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik, ja teiseks, millisele liikmesriigile langeb vastuvotu
miinimumtingimuste tagamise finantskoormus.
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Mis puudutab vastuvotu miinimumtingimuste tagamise kohustuse kestust, siis olgu esiteks Geldud, et
nagu sai margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 38, laieneb direktiivi 2003/9 isikuline
kohaldamisala koigile varjupaigataotlejatele alates esmakordsest liikmesriigis varjupaigataotluse
esitamisest.

Teiseks tuleb todeda, et kooskolas direktiivi 2003/9 artikli 2 punktiga ¢ ja méadruse nr 343/2003 artikli 2
punktiga d on taotleja vdi varjupaigataotleja kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on
esitanud varjupaigataotluse, mille suhtes ei ole loplikku otsust veel tehtud. Taotleja sdilitab niisiis
direktiivi mottes varjupaigataotleja staatuse kuni ei ole tehtud loplikku otsust.

Kolmandaks tuleneb mdaruse nr 343/2003 artiklitest 17-19, et lihtsalt varjupaigataotluse esitamise
liilkmesriigi palve, et teine liikmesriik votaks taotleja vastu, ei lopeta palve esitanud riigi poolset
varjupaigataotluse ldbivaatamise menetlust. Nimelt isegi juhul, kui palve saanud liikmesriik néustub
taotlejat vastu votma, lasub vastutus varjupaigataotluse lébivaatamise eest juhul, kui tileandmine ei
toimu kuue kuu jooksul, vastavalt artikli 19 ldikele 4 liikmesriigil, kus varjupaigataotlus esitati. Lisaks,
nagu on Oeldud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 45, ndeb konealune madrus ette iiksnes
vabatahtlikkusel pohineva lepitusmenetluse juhuks, kui palve saanud liikmesriik jdtab palve
rahuldamata ning sellisel juhul ei ole vilistatud, et varjupaigataotleja jaéb palve esitanud liikmesriigi
territooriumile.

Eeltoodust tulenevalt on alust jdreldada, et liikmesriigi otsus paluda teiselt liikmesriigilt, keda ta peab
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutavaks, et viimane votaks varjupaigataotleja vastu ega selle
palve rahuldamine palve saanud liikmesriigi poolt ei ole direktiivi 2003/9 méttes 16plikud otsused. Siit
jareldub, et tiksnes see, kui palve esitanud liikmesriik annab varjupaigataotleja tegelikult iile, 16petab
varjupaigataotluse ldbivaatamise selle riigi poolt ning talle sellest tuleneva kohustuse tagada vastuvotu
miinimumtingimused.

Lisaks on direktiivi 2003/9 ildise iilesehituse ja eesmirgi ning pohidiguste austamise ja eriti harta
artikli 1 (mille jargi tuleb inimvéaarikust austada ja kaitsta) nouete tditmisega — nagu on Oeldud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 42—45 — vastuolus see, kui varjupaigataotlejalt voetakse direktiiviga
kehtestatud miinimumnduete kaitse kas voi ajutiselt péarast varjupaigataotluse esitamist ja enne
tegelikku tileandmist vastutavale liikmesriigile.

Direktiiviga 2003/9 kehtestatud vastuvotu miinimumtingimusi voib tiksnes selle direktiivi artiklis 16
loetletud tingimustel kitsendada voi tiihistada olukorras, kus varjupaigataotleja ei tdida asjaomase
liilkmesriigi kehtestatud vastuvotukorda.

Eelnevast tuleneb, et liikmesriigil, kellele on tema piiril voi territooriumil esitatud varjupaigataotlus,
lasuv kohustus tagada direktiiviga 2003/9 kehtestatud miinimumtingimused varjupaigataotlejale, kelle
osas ta otsustab paluda maddruse nr 343/2003 alusel teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks
varjupaigataotleja vastu voi tagasi kui varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik, 16peb
alles siis, kui palve esitanud liikmesriik varjupaigataotleja tegelikult iile annab.

Mis puudutab kiisimust, millisele liikmesriigile langeb vastuvotu miinimumtingimuste tagamise
finantskoormus, olgu 6eldud, et finantskoormus, mis on seotud noduetega, mis tulenevad liikmesriigi
vajadusest tdita liidu oigust, tuleb tavaliselt katta liikmesriigil, kes on kohustatud neid noudeid téitma,
st niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas liikmesriigil, kel tuleb tagada direktiiviga 2003/9 kehtestatud
vastuvotu miinimumtingimused vastavalt sellele, mida Oeldi eelmises punktis, v.a juhul kui liidu
digusest ei tulene teisiti. Kuna direktiivis 2003/9 ega miaruses nr 343/2003 ei ole vastupidiseid sitteid,
tuleb markida, et konealuste miinimumtingimuste tagamise finantskoormus langeb sellele liikmesriigile,
kellel lasub mainitud kohustus.
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Ka tuleb vilja tuua, et vastamaks vajadusele jagada liikmesriikide vahel diglaselt finantskoormust, mis
kaasneb iihise varjupaiga- ja sisserdndepoliitika rakendamisega — vajadus, mis voib ennekaike tekkida
seoses suurte rdandevoogudega —, nideb otsusega nr 573/2007 {ldprogrammi ,Solidaarsus ja
randevoogude juhtimine” raames loodud Euroopa Pagulasfond ette, et liikmesriikidele voib anda
toetust muu hulgas seoses vastuvotutingimuste ja varjupaigamenetlustega.

Sellest tulenevalt tuleb vastata teisele kiisimusele, et liikmesriigil, kellele on esitatud varjupaigataotlus,
lasuv kohustus tagada direktiiviga 2003/9 kehtestatud miinimumtingimused varjupaigataotlejale, kelle
osas ta otsustab paluda mdédruse nr 343/2003 alusel teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks
varjupaigataotleja vastu voi tagasi kui varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik, lopeb
siis, kui palve esitanud liikmesriik varjupaigataotleja tegelikult iile annab ja et konealuste
miinimumtingimuste tagamise finantskoormus langeb viimati nimetatud liikmesriigile, kellel lasub
mainitud kohustus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega siitestatakse
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumndéuded, tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kellele
on esitatud varjupaigataotlus, on kohustatud tagama direktiiviga 2003/9 kehtestatud
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumtingimused ka niisugusele varjupaigataotlejale,
kelle osas ta otsustab paluda néukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi miaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
libivaatamise eest, alusel teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks varjupaigataotleja vastu voi
tagasi kui varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutav liikmesriik.

2. Liikmesriigil, kellele on esitatud varjupaigataotlus, lasuv kohustus tagada direktiiviga 2003/9
kehtestatud miinimumtingimused varjupaigataotlejale, kelle osas ta otsustab paluda méiéruse
nr 343/2003 alusel teiselt liikmesriigilt, et viimane votaks varjupaigataotleja vastu voi tagasi
kui varjupaigataotluse libivaatamise eest vastutav liikmesriik, 16peb siis, kui palve esitanud
liikmesriik varjupaigataotleja tegelikult iille annab ja konealuste miinimumtingimuste
tagamise finantskoormus langeb viimati nimetatud liikmesriigile, kellel lasub mainitud
kohustus.

Allkirjad
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