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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. november 2012 *

Kuues kédibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13 A osa 16ike 1 punkt g ja 16ige 2 —
Otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused, mida osutavad avalik-6iguslikud
organisatsioonid voi teised heategevana tunnustatud organisatsioonid — Tunnustamine — Tingimused,
mida ei kohaldata muudele organisatsioonidele kui avalik-6iguslikud organisatsoonid —
Liikmesriikide kaalutlusdigus — Piirid — Neutraalse maksustamise pohimote

Kohtuasjas C-174/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhof’i (Saksamaa) 2. maértsi 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. aprillil 2011, menetluses

Finanzamt Steglitz
versus
Ines Zimmermann,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kohtunik A. Rosas teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Ilesi¢, U. Lohmus
(ettekandja), A. Arabadjiev ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: ]. Mazdk,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— L Zimmermann, esindaja: Rechtsanwalt U. Behr,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja C. Soulay,

olles 19. juuli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
{ihine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
skuues direktiiv”) artikli 13 A osa 1dike 1 punkti g ja loike 2 punkti a.

Taotlus on esitatud I. Zimmermanni ja Finanzamt Steglitzi (Steglitzi maksukeskus, edaspidi
»Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses aastatel 1993 ja 1994 tasumisele kuulunud kidibemaksu iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loige 1 sétestab:

»llma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad
avalik-oiguslikud  organisatsioonid voi avalik-oiguslike  organisatsioonidega  vorreldavates
sotsiaalsetes tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini- voi diagnostikakeskused ning teised
nouetekohaselt tunnustatud sama laadi asutused;

g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused (sh vanadekodus osutatavad
teenused) ja kaup, mida osutavad voi tarnivad avalik-oiguslikud organisatsioonid voi teised
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid;

[..]7.

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loige 2 sétestab:

»a) Liikmesriigid voivad muudele kui avalik-diguslikele organisatsioonidele kdesoleva artikli loike 1
punktides b, g, h, i, ], m ja n sdtestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi

puhul thte voi mitut jargmist tingimust:

— nende eesmirk ei ole siistemaatiliselt kasumit teenida ning kui kasum tekib, ei jaotata seda,
vaid kasutatakse osutatavate teenuste jiatkamiseks voi parandamiseks,

— neid juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel ei ole isiklikult ega
vahendajate kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses asjaomase tegevuse tulemustega,

— nende hinnad on heaks kiidetud ametivoimude poolt voi jadvad selliste heakskiidetud hindade

piiresse voi on heakskiitu mittevajavate teenuste puhul madalamad kui sarnaste teenuste
hinnad, kui neid osutavad kdibemaksustatavad &riithingud,
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— asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, niiteks
seades kdibemaksustatavad ériithingud ebasoodsasse olukorda.

b) Teenuste osutamisel voi kauba tarnimisel ei anta 16ike 1 punktides b, g, h, i, ], m ja n sétestatud
maksuvabastust, kui:

— see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik,

— selle pohieesmidrk on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis otseselt
konkureerivad kidibemaksustatavate dritthingute tehingutega.”

Saksa oigus

1993. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1993, edaspidi ,UStG”) vaidlusalusel 1993.
ja 1994. aastal kehtinud redaktsiooni § 4 sétestas:

»[...] teenuste hulgas on maksust vabastatud:

[...]

16) teenused, mis on vahetult seotud haigete ja hooldust vajavate isikute ambulatoorseid
hooldusteenuseid osutavate asutuste [...] pidamisega, kui:

a) neid asutusi peavad avalik-oiguslikud juriidilised isikud voi
[...]
e) [...] haigetele ja hooldust vajavatele isikutele ambulatoorseid hooldusteenuseid osutavate asutuste

puhul on eelneval kalendriaastal ravi- ja ravimikulud vahemalt 2/3 juhtudest tdielikult voi suures
osas hiivitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalabiasutus;

[.]

18) ametlikult  sotsiaalkindlustusasutusena  tunnustatud vabatahtlike  organisatsioonide  voi
solidaarsusliitude liikmeks olevate vabatahtlikkusel pohinevate heategevate juriidiliste isikute, isikute
ithenduste ja varakogumite teenused, kui

a) nende tegevuse eesmirk on ainult ja otseselt mittetulunduslik, heategevuslik voi usuline;

b) teenuseid osutatakse vahetult sellistele isikutele, kes on poéhimédruse, pohikirja voi muu
asutamisdokumendi kohaselt teenuse saajad;

c¢) konealuste teenuste hind on madalam kui selliste sarnaste teenuste keskmised hinnad, mida
osutavad dritthingud [...]".

Alates 1. jaanuarist 1995 langetati UStG § 4 punkti 16 alapunktis e sétestatud 2/3 alammaér (edaspidi
»2/3 alammaar”) 40%-le.
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UStG § 4 punktis 18 kasutatud mdiste ,sotsiaalkindlustus” on defineeritud maksuseadustiku
(Abgabenordnung, Bundesgesetzblatt 1976, 1 osa, lk 613; ja BGBI. 1977, I osa, lk 269) § 66 loikes 2
jargmiselt:

»Sotsiaalkindlustus on abi voi kaitset vajavate inimeste plaanipédrane kaitsmine tildsuse huvides, mitte
kasumi teenimiseks. See kaitse voib holmata tervise, vadrtushinnangute, hariduse ja majandusliku
olukorra kaitset ning selle eesmérk on teatud olukorda &dra hoida voi heastada.”

1993. aasta UStG rakendusmaéadruse (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1993, edaspidi ,,UStDV”)
§-s 23 on loetletud 11 ithendust, mida peetakse ametlikult sotsiaalkindlustusasutusena tunnustatud
organisatsioonideks UStG § 4 punkti 18 tdhenduses.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

[. Zimmermann on diplomeeritud meditsiiniode ja 1992. aastal todtas ta sotsiaalabikeskuse
hoolekandeiiksuse juhatajana. Samaaegselt selle tegevusega hooldas ta alates 1993. aasta algusest
vabakutselisena {iksikuid patsiente ja 1. juunil 1993 registreeris ta ennast ambulatoorsete
hooldusteenuste osutajana. Pédrast 27. augustil 1993 esitatud taotlust lubas haigekassa 1. oktoobril 1993
tal osutada kodudendusteenuseid. 1993. ja 1994. aasta kiibedeklaratsioonides kisitas ta enda tehtud
tehinguid UStG § 4 punkti 16 alapunkti e alusel kdibemaksuvabade tehingutena.

Finanzamt leidis 1999. aastal, et I. Zimmermann oli koos oma tootajatega 1993. aastal osutanud
hoolekandeteenuseid iithtekokku 76 isikule, kellest 52 (68%) tasusid talle teenuste eest ise, saamata
hivitist riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist. Seetottu keeldus Finanzamt UStG § 4 punkti 16
alapunkti e alusel kaebuse esitaja poolt 1993. aastal osutatud teenuseid kidibemaksust vabastamast.

Finanzamt leidis, et konealuse sitte kohaselt peaks ravi- ja ravimikulud vdhemalt 2/3 juhtudest olema
tdielikult voi suures osas hiivitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalabiasutus.
Finanzamt keeldus UStG § 4 punkti 16 alapunkti e alusel kdibemaksust vabastamast ka kaebuse esitaja
poolt 1994. aastal osutatud teenuseid, pohjendusel et see site holmab iiksnes olukorda eelmisel
kalendriaastal. Finanzamt leidis samas, et UStG § 4 punktis 14 sidtestatud maksuvabastust voib
kohaldada I. Zimmermanni poolt osutatud raviteenustele. Oma 27. aprilli 1999. aasta otsuses pidas
Finanzamt selliste teenuste osakaaluks iihte kolmandikku.

Parast seda, kui kaebuse esitaja vaie jdeti rahuldamata, esitas ta nimetatud otsuste peale kaebuse
Finanzgericht’ile. Menetluse kdigus esitas ta kohtule Berliini linna tervishoiu-, sotsiaalabi- ja
tarbijakaitseameti 19. oktoobri 2005. aasta tdendi, mille kohaselt oli I. Zimmermann esiteks osutanud,
vahemalt alates 1988. aastast, samu teenuseid ja tegelnud sama tegevusalaga nagu hoolekandeasutused
(sotsiaalkeskused), mis kuuluvad Berliini vabatahtlike sotsiaalkindlustusasutuste liitu (Liga der
Verbidnde der freien Wohlfahrtspflege), ja teiseks on [ Zimmermann ja tema ettevote
sotsiaaldigusnormide alusel késitatav heategevana tunnustatud organisatsioonina.

Finanzgericht rahuldas kaebuse pohiosas. Ta toi pohjenduseks selle, et I. Zimmermanni poolt
1993. aastal kuni 1. oktoobrini osutatud teenused on UStG § 4 punkti 14 esimese lause kohaselt
maksust vabastatud osas, milles need hoélmavad raviteenuseid. Finanzgerichti hinnangul oli nende
teenuste osakaal 75%.

Finanzgerichti arvates voib [. Zimmermann noéuda UStG § 4 punkti 16 alapunkti e alusel
kaibemaksuvabastust ajavahemiku osas, mis kulgeb 1. oktoobrist 1993 kuni 31. detsembrini 1994. See
kohus on seisukohal, et selles ajavahemikus osutati vihemalt 2/3 teenustest isikutele, kelle ravi- ja
ravimikulud hiivitas téielikult voi suures osas seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi
sotsiaalabiasutus. Samuti tuleb Finanzgerichti arvates UStG § 4 punkti 16 alapunkti e toélgendada
direktiiviga kooskélas nii, et asjassepuutuv on iiksnes periood parast 1993. aasta septembrit.
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Finanzamt nouab kassatsioonkaebuses, et Bundesfinanzhof tiithistaks Finanzgerichti otsuse ja jataks
kaebuse rahuldamata, kuna Finanzgericht rahuldas kaebuse nimetatud sétte alusel osas, mis puudutab
ajavahemikku 1. oktoobrist 1993 kuni 31. detsembrini 1994. I. Zimmermann nduab, et
kassatsioonkaebus jdetaks rahuldamata.

Erinevalt Finanzgerichtist leiab Bundesfinanzhof, et UStG § 4 punkti 16 alapunktis e sdtestatud
tingimused ei ole tdidetud. Sellegipoolest jadb nimetatud kohtu arvates kiisitavaks see, kas 2/3
alammaéér voib pohineda kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punktil g voi sama artikli loike 2
punktil a. Lisaks ei kinnitanud Euroopa Kohus 8. juuni 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-106/05: L.u.P.
(EKL 2006, 1k I-5123) sonaselgelt UStG § 4 punkti 16 alapunktis c sétestatud tingimust, mille kohaselt
peab eelmisel aastal olema saavutatud 40% alammaéar. Lisaks on kdesolevas asjas ebaselge kiaibemaksu
neutraalsuse pohimotte sisu.

Nimelt ei oma UStG § 4 punktis 18 — mis kuulub kohaldamisele 11-le UStDV §-s 23 loetletud
organisatsioonile, mis pakuvad I. Zimmermanni osutatavatele teenustele sarnaseid, kui mitte nendega
identseid teenuseid — sdtestatud maksuvabastuse kohaldamisel tdhtsust see, et ravi- ja ravimikulud on
vahemalt 2/3 juhtudest tdielikult voi suures osas hiivitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus-
voi sotsiaalabiasutus. Selles kiisimuses ei ole vaja arvesse votta ka eelmise kalendriaasta olukorda.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa ldike 1 punkti g ja/voi 16ike 2 punkti a kohaselt on
liilkmesriigi seadusandjal lubatud kehtestada haigetele ja hooldust vajavatele isikutele osutatavate
ambulatoorsete hooldusteenuste maksust vabastamisele tingimus, mille kohaselt neid teenuseid
osutanud organisatsiooni puhul ,on eelneval kalendriaastal ravi- ja ravimikulud vahemalt
2/3 juhtudest tdielikult voi suures osas hiivitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi
sotsiaalabiasutus” ([UStG] § 4 punkti 16 alapunkt e)?

2. Kas ldhtuvalt kdibemaksu neutraalsuse pohimottest mojutab vastust sellele kiisimusele asjaolu, et
lilkmesriigi seadusandja késitab samu teenuseid muudel tingimustel maksuvabana juhul, kui neid
osutavad ametlikult sotsiaalkindlustusasutusena tunnustatud vabatahtlike organisatsioonid voi
solidaarsusliitude liikmeks olevad vabatahtlikkusel pohinevad heategevad juriidilised isikud, isikute
tihendused ja varakogumid ([UStG] § 4 punkt 18)?”

Eelotsuse kitsimused

Oma kiisimustega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktiga g ja/voi loike 2 punktiga a, tdlgendatuna
neutraalse maksustamise pohimottest ldhtudes, on vastuolus see, et driettevotja poolt osutatud
ambulatoorsete hooldusteenuste maksuvabastusele kehtib selline tingimus, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille kohaselt peavad eelneval kalendriaastal ravi- ja ravimikulud véhemalt
2/3 juhtudest olema tdielikult voi suures osas hiivitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi
sotsiaalabiasutus (edaspidi ,pohikohtuasjas kisitletav tingimus”), eelkdige juhul, kui see tingimus ei
kuulu kohaldamisele koigile seda liiki teenuse osutajatele.

Eelotsusetaotlusest ndahtub, et UStG pohjenduste kohaselt on selle seaduse nii § 4 punkti 16 alapunkti e
kui ka § 4 punkti 18 eesmairk iile votta kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkt g.

Viimati nimetatud séttes ette nahtud maksuvabastust kohaldatakse teenustele ja kaubale, mis on esiteks
»otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud” ja mida teiseks ,osutavad voi tarnivad
avalik-oiguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud
organisatsioonid”.
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Lisaks tuleneb kuuendat direktiivi kasitlevast véljakujunenud kohtupraktikast, et artiklis 13 sétestatud
maksuvabastuste madratlemiseks kasutatud moisteid tuleb tolgendada tdht-tahelt. Siiski peab nende
tolgendamine olema kooskolas nimetatud maksuvabastuste eesmérkidega ja pidama kinni neutraalse
maksustamise pohimotte nouetest, mis on iihtse kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa. Niisiis ei
tahenda tdhttihelise tolgendamise reegel seda, et kuuenda direktiivi artiklis 13 loetletud
maksuvabastusi méératlevaid moisteid voib tolgendada nii, et nende kavandatud toime kaob (vt selle
kohta eelkdige 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-445/05: Haderer, EKL 2007, 1k 1-4841,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika; 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-461/08: Don
Bosco Onroerend Goed, EKL 2009, 1k I-11079, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-262/08: CopyGene, EKL 2010, 1k I-5053, punkt 26).

Euroopa Kohus on UStG § 4 punkti 16 vanemat redaktsiooni késitlevas kohtuasjas juba moéonnud, et
tildhooldus- ja koduhooldusteenused, mida osutab ambulatoorseid hooldusteenuseid pakkuv asutus
futsilist abi ja majapidamisabi vajavatele isikutele, kujutavad endast otseselt hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud teenuseid kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punkti g tdhenduses
(vt 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-141/00: Kiigler, EKL 2002, lk I-6833, punktid 8, 17, 44
ja 61).

Kéaesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et I. Zimmermanni osutatud ambulatoorseid hooldusteenuseid
saab pidada ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud” teenusteks kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa ldike 1 punkti g tdhenduses. Siseriiklikul kohtul tuleb seda kiisimust analiiiisides
lahtuda kéesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 23 viidatud kohtupraktikast.

Kohtutoimikust, eeskétt Saksamaa valitsuse seisukohtadest ndhtub, et pohikohtuasjas kasitletav
tingimus puudutab muude organisatsioonide kui kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g
viidatud avalik-6iguslike organisatsioonide ,heategeva organisatsioonina” tunnustamist.

Viimasena nimetatud sdte ei tdpsusta niisuguse tunnustamise tingimusi ega korda neid (26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja Montecello, EKL 2005, 1k 1-4427,
punkt 49). Seega tuleb pohimotteliselt iga liikmesriigi diguses kehtestada eeskirjad, mille kohaselt voib
neid organisatsioone selliselt tunnustada. Antud kiisimuses on liikmesriikidel kaalutlusdigus (vt selle
kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Kiigler, punkt 54; Kingscrest Associates ja Montecello,
punktid 49 ja 51, ning 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-415/04: Stichting Kinderopvang
Enschede, EKL 2006, 1k 1-1385, punkt 23).

Niisiis annab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 2 punkt a liikmesriikidele 6iguse kohaldada
muudele kui avalik-diguslikele organisatsioonidele selle artikli 1oike 1 punktis g sétestatud
maksuvabastuse andmisel ithte voi mitut 16ike 2 punktis a sidtestatud tingimust. Neid valikulisi
tingimusi voivad liikmesriigid selle maksuvabastuse andmisel kohaldada omal &randgemisel ja
taiendavate tingimustena (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Kingscrest Associates ja
Montecello, punktid 38 ja 50; L.u.P., punkt 43, ja 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-434/05:
Horizon College, EKL 2007, lk I-4793, punkt 45).

Jarelikult tuleb pohikohtuasjas peamiselt kindlaks teha see, kas organisatsiooni heategevana
tunnustamisel kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g tdhenduses pidas Saksamaa
Liitvabariik kinni talle antud kaalutlusodiguse piiridest (vt analoogia alusel ka eespool viidatud
kohtuotsus Kiigler, punkt 55).

Selles kiisimuses vdidab Saksamaa valitsus, et Saksamaa Liitvabariigil on digus ndha ette, et muude kui
avalik-diguslike organisatsioonide heategevana tunnustamist kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1
punktis g sdtestatud maksuvabastuse andmisel reguleerivad ammendavalt = siseriiklikud
maksuodigusnormid, andmata ametiasutustele selles kiisimuses kaalutlusdigust.
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Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa lubab toepoolest vastu votta muude kui avalik-oiguslike
organisatsioonide heategevana tunnustamise tingimusi ja korda kisitlevaid siseriiklikke 6igusnorme (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, punkt 50).

Siiski tuleneb Euroopa kohtu praktikast, et selleks, et teha kindlaks, millist organisatsiooni vdib
tunnustada ,heategevana” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkti g tdhenduses ja selle
kohaldamisel, tuleb siseriiklikel ametiasutustel kooskolas liidu oigusega ja siseriiklike kohtute
jarelevalve all arvesse votta mitut tegurit. Nende tegurite hulka voivad kuuluda erinormide olemasolu
— olgu need riiklikud voi piirkondlikud, o6igus- vo6i haldusnormid vo6i maksudigus- voi
sotsiaalkindlustusnormid —, iildise huvi avaldumine asjaomase maksukohustuslase tegevuses, asjaolu,
et teisi sama tegevusalaga tegelevaid maksukohustuslasi on juba sarnaselt tunnustatud, ning asjaolu, et
konealuste teenuste hinna on suures osas tasunud haigekassa voi muu sotsiaalkindlustusorganisatsioon
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Kiigler, punktid 57 ja 58, ning Kingscrest Associates ja
Montecello, punkt 53; samuti analoogia alusel 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-45/01:
Dornier, EKL 2003, lk I-12911, punktid 72 ja 73; eespool viidatud kohtuotsus L.u.P., punkt 53, ja
eespool viidatud kohtuotsus CopyGene, punktid 65 ja 71).

Lisaks voib maksukohustuslane tugineda siseriiklikus kohtus kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punktis g sidtestatud maksuvabastusele selleks, et vaidlustada nimetatud sdttega vastuolus olevat
siseriiklikku digusnormi. Sellisel juhul tuleb liikmesriigi kohtul koiki asjassepuutuvaid tegureid arvesse
vottes kindlaks teha, kas maksukohustuslane on heategevana tunnustatud organisatsioon selle sitte
tahenduses (vt eespool viidatud kohtuotsus Kiigler, punkt 61).

Seega juhul, kui maksukohustuslane vaidlustab organisatsiooni heategevana tunnustamise kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g tdhenduses voi sellisena tunnustamata jatmise, tuleb
siseriiklikel kohtutel kontrollida, kas paddevad asutused on liidu oigust jargides kinni pidanud selle
artikliga ~antud  kaalutlusdiguse  piiridest, eriti vordse kohtlemise = pohimottest, mis
kaibemaksuvaldkonnas seisneb neutraalse maksustamise pohimottes (vt selle kohta eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus Kiigler, punkt 56; kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, punktid 52
ja 54, ning kohtuotsus L.u.P., punkt 48).

Kéaesolevas asjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teada, kas kuuenda direktiiviga on
kooskolas pohikohtuasjas kasitletava tingimuse kaks tegurit, ehk esiteks 2/3 alammair ja teiseks
asjaolu, et seda, kas nimetatud tingimus on tdidetud, peab nimetatud kohtu tdlgenduse kohaselt
tingimata hindama eelmise kalendriaasta olukorrast ldhtudes (edaspidi ,kohustus votta arvesse iiksnes
eelmist kalendriaastat”).

Esiteks, mis puudutab 2/3 alammaééra, siis tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud
kohtupraktika kohaselt asjaolu, et asjaomaste teenuste hinna tasub tegelikult suures osas haigekassa voi
muu sotsiaalkindlustusorganisatsioon, on tegur, mida voib arvesse votta selle viljaselgitamisel, millised
on organisatsioonid, mida tuleb tunnustada ,heategevate organisatsioonidena” kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punkti g tdhenduses ja selle kohaldamisel.

Sellistel asjaoludel on Euroopa Kohus kuuenda direktiivi artikli 13 A osa léike 1 punktis b sétestatud
maksuvabastusega seoses juba sisuliselt otsustanud, et liikmesriik, kes noéuab, et selle sitte
kohaldamise eeldusena peavad eradiguslike laboratooriumidena tunnustamiseks olema konealuste
laboratooriumide  tehtavatest  meditsiinilistest ~ analiiiisidest ~ vdhemalt  40%  moeldud
sotsiaalkindlustusasutuses kindlustatud isikutele, ei ole iiletanud talle nimetatud sdttega antud
kaalutlusoigust (vt eespool viidatud kohtuotsus L.u.P., punktid 53 ja 54).

Analoogselt tuleb nimetatud direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g kohaldamisel analiiiisida sellist
2/3 alamméidra nouet, nagu on arutusel pohikohtuasjas. Nimelt on niisuguse alammaiédra nodue
kooskolas ka vajadusega tunnustada selle sétte kohaldamisel organisatsioone heategevana. Samuti ei
tleta liikmesriik, noudes — ka pohikohtuasjas késitletava tingimuse ndol —, et asjaomasete
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ambulatoorsete hooldusteenustega seotud kulud on vdhemalt 2/3 juhtudest tiielikult voi suures osas
hitvitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalabiasutus, pohimétteliselt kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g antud kaalutlusdigust.

Teiseks, mis puudutab kohustust votta arvesse iiksnes eelmist kalendriaastat, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see kohustus voib pohineda kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 sissejuhataval lausel, mille kohaselt tuleb arvesse votta eeskitt selles 16ikes ette
nidhtud maksuvabastuste ,arusaadavat” kohaldamist.

Kuigi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 sissejuhatava lause kohaselt kehtestavad liikmesriigid
maksuvabastuse tingimused, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi, ei voi need tingimused mojutada ette ndahtud maksuvabastuse sisu maddratlemist (vt
eelkoige 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker, EKL 1982, lk 53, punkt 32; eespool
viidatud kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, punkt 24, ja 14. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-401/05: VDP Dental Laboratory, EKL 2006, 1k I-12121, punkt 26).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vajadusel hinnata, kas olukorras, kus organisatsioon peab
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikale olema asjaomase tegevuse algusest
peale tunnustatud ,heategevana” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g tihenduses, on
kohustuse votta arvesse iiksnes eelmist kalendriaastat tagajarg see, et nimetatud tegevuse esimesel
aastal voi isegi kahel esimesel aastal on teenuse osutaja heategevana tunnustamine automaatselt ja
valtimatult vélistatud.

Kui kohustusel votta arvesse {iiksnes eelmist kalendriaastat on niisugune tagajérg, ei saa seda
pohjendada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 sissejuhatava lausega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teiseks teada, milline moju on pohikohtuasjas neutraalse
maksustamise pohimottel, kui UStG § 4 punkti 18 — mis kuulub kohaldamisele ainult UStDV §-s 23
loetletud 11-le organisatsioonile — rakendamisel ei kehti pohikohtuasjas késitletav tingimus niisuguste
teenuste osutamisele nagu I. Zimmermanni teenused.

Nimelt tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 33 viidatud kohtupraktikast, et kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g sétestatud maksuvabastuse kohaldamisel néuab neutraalse
maksustamise pohimote sisuliselt seda, et koiki muid organisatsioone peale avalik-6iguslike
organisatsioonide koheldakse vordselt nende tunnustamisel sarnaste teenuste osutamiseks (vt
analoogia alusel kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktiga b ka eespool viidatud kohtuotsus
L.u.P., punkt 50, ja CopyGene, punkt 71).

Saksamaa valitsus leiab, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti g eriomases kontekstis on
tegemist vordse kohtlemisega organisatsioonide heategevuslikuna tunnustamisel, mille eesmérk on
vordsustada viimased avalik-oiguslike organisatsioonidega. Sellest vaatenurgast ldahtudes ei saa
neutraalse maksustamise pohimotet Saksamaa valitsuse arvates tdlgendada nii, et ithesuguse sisuga
teenuseid tuleb maksustada ithtemoodi, vaid nii, et iithesugustele maksukohustuslastele kehtestatakse
maksuvabastuse saamiseks samad tingimused.

See valitsus véidab, et pohikohtuasjas kasitletava tingimuse, sealhulgas eeskatt 2/3 alammaééra eesmark
on tagada, et asjaomane teenuse osutaja on tegelikult heategev organisatsioon ja et teda koheldakse
vordselt avalik-oiguslike organisatsioonidega. Selle valitsuse sonul ei kohtle Saksa 6igus — kuna UStG
§ 4 punkt 18, erinevalt selle paragrahvi punktist 16, holmab iiksnes mittetulunduslikke juriidilisi
isikuid, keda on ametlikult heategevana tunnustatud — ithesuguseid maksukohustuslasi erinevalt, vaid
kehtestab {iksnes erinevad tingimused selliste erinevate maksukohustuslaste heategevana
tunnustamisele, kes on nii sisuliselt kui 6iguslikult erinevas olukorras.
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Neis kiisimustes tuleb meenutada, et neutraalse maksustamise pohimottele omistatakse
kaibemaksuvaldkonnas teistsugune tihendus.

Esiteks, meenutades, et kuuenda direktiiviga ette ndhtud mahaarvamise aluste eesmirk on vabastada
ettevotja taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi tasutud kdibemaksust, on
Euroopa Kohus leidnud, et tihine kidibemaksusiisteem tagab maksukoormuse tdieliku neutraalsuse mis
tahes majandustegevuse valdkonnas, tingimusel et see tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga
maksustatud (vt selle kohta eelkodige 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC
Construction Danmark, EKL 2009, lk I-10567, punkt 27, ja 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-277/09: RBS Deutschland Holdings, EKL 2010, lk I-13805, punkt 38).

Teiseks tuleneb kindlalt véljakujunenud kohtupraktikast, et neutraalse maksustamise pohimotte
kohaselt on keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete voi teenuste erinev
kohtlemine kaibemaksuga maksustamisel (vt eelkodige 17. veebruari 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linneweber ja Akritidis, EKL 2005, lk I-1131, punkt 24, ja
10. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-259/10 ja C-260/10: Rank Group, EKL 2011,
Ik I-10947, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neutraalse maksustamise pohimote on kiesolevas asjas asjassepuutuv just selles tdhenduses. Nimelt,
nagu ndhtub kdeoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud kohtupraktikast, tuleb kuuenda direktiivi
artiklis 13 sdtestatud maksuvabastuste tolgendamisel kohaldada neutraalse maksustamise pohimotet
paralleelselt pohimottega, mille kohaselt tuleb neid maksuvabastusi tolgendada téht-tdhelt (vt selle
kohta ka 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-44/11: Deutsche Bank, punkt 45).

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et neutraalse maksustamise pohimote, mille ndol on tegemist
vordsuse pohimotte erilise véljendusega liidu teiseses diguses ja eriomases maksustamise valdkonnas
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus NCC Construction Danmark, punkt 44), ei ole esmase
diguse norm, mis vdimaldab kindlaks méérata kuuenda direktiivi artiklis 13 sdtestatud maksuvabastuse
kehtivust. See ei voimalda iihetimoistetava sdtte puudumisel sellise maksuvabastuse kohaldamisala ka
laiendada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused VDP Dental Laboratory, punktid 35-37, ja
Deutsche Bank, punkt 45).

Nimelt on avalikes huvides tegutsemine, mis tuleb kdibemaksust vabastada — nii tegevus, mida
liilkmesriigid voivad maksust vabastada, kui ka tegevus, mida nad maksust vabastada ei voi —, ja
liikkmesriikide kehtestatud tingimused, millele see tegevus peab maksuvabastuse saamiseks vastama,
konkreetselt madratletud kuuenda direktiivi artikli 13 A osas (vt 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-144/00: Hoffmann, EKL 2003, lk I-2921, punkt 38, ja 16. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-253/07: Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, EKL 2008, lk I-7821,
punkt 38).

Seega ei ole neutraalse maksustamise pohimottega vastuolus nditeks see, kui kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punktis g sdtestatud maksuvabastuse andmiseks ei ole vaja avalik-6iguslikku
organisatsiooni heategevana tunnustada, samas kui sellise tunnustamise noue kehtib muudele kui
avalik-oiguslikele organisatsioonidele.

Nimelt, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 43 ja 52, ei ndua neutraalse maksustamise
pohimote kuuenda direktiivi artikli 13 loike 1 punktis g siatestatud maksuvabastuse kohaldamisel seda,
et organisatsiooni heategevana tunnustamisel koheldaks vordselt avalik-oiguslikke organisatsioone, vaid
et vordselt koheldaks koiki muid organisatsioone iiksteise suhtes.

Ent nagu Saksamaa valitsus Euroopa Kohtu istungil mérkis, on need organisatsioonid, mis kuuluvad
UStG § 4 punkti 18 kohaldamisalasse ja mis on ammendavalt loetletud UStDV §-s 23, mitte
avalik-oiguslikud, vaid eradiguslikud organisatsioonid sarnaselt maksukohustuslastele, kelle suhtes
kuulub kohaldamisele pohikohtuasjas késitletav tingimus.
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On tdsi, nagu sisuliselt vdidab Saksamaa valitsus, et neutraalse maksustamise pohimotte kui sellisega ei
ole vastuolus, kui organisatsioonile, mille eesmérk on — nagu pohikohtuasja kaebuse esitajal —
siistemaatiliselt kasumit teenida, keeldutakse andmast selle direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punktis g
satestatud maksuvabastust, ldhtudes direktiivi artikli 13 A osa ldike 2 punkti a esimeses taandes antud
oigusest.

Siiski ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud teabest kuidagi, et Saksamaa Liitvabariik oleks pohikohtuasjas
kasitletava tingimuse kehtestamisega nimetatud oigust kasutanud. Vastupidi, ndib, et see tingimus
nouab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g sdtestatud maksuvabastuse kohaldamisel
just tulundusettevotete heategevana tunnustamist.

Lisaks on Euroopa Kohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 22 esitatud tolgendamisreeglitest lahtudes (vt
eelkoige 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-473/08: Eulitz, EKL 2010, lk I-907, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika) juba sedastanud seoses moistega ,heategevana tunnustatud organisatsioonid”
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g tdhenduses, et see moiste on pohimotteliselt
piisavalt lai, et holmata ka kasumit taotlevaid fiiiisilisi isikuid ja eradiguslikke tthinguid (vt 7. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-216/97: Gregg, EKL 1999, lk 1-4947, punkt 17; eespool viidatud
kohtuotsus Hoffmann, punkt 24; eespool viidatud kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello,
punktid 35 ja 47, ja 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-492/08: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2010, 1k I-5471, punktid 36 ja 37).

Neil asjaoludel ei voi siseriiklikud digusnormid kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktis g
satestatud maksuvabastuse rakendamisel kehtestada oluliselt erinevaid tingimusi {helt poolt
tulunduslikele ihingutele ja teiselt poolt mittetulunduslikele juriidilistele isikutele, mis kuuluvad UStG
§ 4 punkti 18 kohaldamisalasse.

Jarelikult on kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktiga g, tolgendatuna neutraalse
maksustamise pohimotte kohaselt, vastuolus selline tingimus nagu 2/3 alammadir, kui seda
kohaldatakse organisatsiooni ,heategevana” tunnustamisel selle sétte tdhenduses sisuliselt samasuguste
teenuste  osutamiseks  teatud  eradiguslikele = maksukohustuslastele, mitte aga teistele
maksukohustuslastele.

Selleks et eelotsusetaotluse esitanud kohtule tdielikku vastust anda, olgu meenutatud, et tal tuleb
koigist tema menetluses oleva vaidluse konkreetsetest asjaoludest ldhtudes votta arvesse kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa l6ike 2 punktis b sdtestatud noudeid.

Niisiis, soltumata sellest, kuidas tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkti g raames
viljendit ,otseselt seotud”, tuleb meenutada, et selle direktiivi artikli 13 A osa 16ike 2 punkti b esimene
taane kehtestab igal juhul maksuvabastusele tingimuse, et teenuste osutamine voi kauba tarnimine peab
olema maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik (vt eespool viidatud kohtuotsus Stichting
Kinderopvang Enschede, punkt 25). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas koik
I. Zimmermanni osutatud teenused on selle sitte tdhenduses maksust vabastatavate tehingute jaoks
tingimata vajalikud (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Horizon College, punktid 38—41).

Lisaks ei anta kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1oike 2 punkti b teise taande kohaselt teenuste
osutamisel voi kauba tarnimisel selle artikli 16ike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastust, kui teenuste
osutamise voi kaubatarnete pohieesmirk on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu, mis
otseselt konkureerivad kidibemaksuga maksustatavate driithingute tehingutega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punktiga g, tdlgendatuna neutraalse maksustamise pohimotte kohaselt, on
vastuolus see, et driettevotjate poolt osutatud ambulatoorsete hooldusteenuste kidibemaksust
vabastamisele kehtib selline tingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt peab
hoolekandeteenuste kulud eelneval kalendriaastal olema vahemalt 2/3 juhtudest tdielikult voi suures
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osas hiivitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalabiasutus, kui see tingimus ei taga
vordset kohtlemist muude kui avalik-6iguslike organisatsioonide heategevana tunnustamisel selle sitte
tahenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13 A osa 1dike 1 punktiga g, tolgendatuna neutraalse maksustamise pohimotte
kohaselt, on vastuolus see, et driettevotjate poolt osutatud ambulatoorsete hooldusteenuste
kdibemaksust vabastamisele kehtib selline tingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt peab hoolekandeteenuste kulud eelneval kalendriaastal olema viahemalt 2/3 juhtudest
tdielikult voi suures osas hilvitanud seaduse alusel loodud sotsiaalkindlustus- voéi
sotsiaalabiasutus, kui see tingimus ei taga vordset kohtlemist muude kui avalik-6iguslike
organisatsioonide heategevana tunnustamisel selle sitte tihenduses.

Allkirjad
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