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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

18. oktoober 2012 *

Direktiiv 96/9/EU — Andmebaaside diguskaitse — Artikkel 7 — Sui generis digus —
Andmebaas jalgpalli meistrivoistluste kdimasolevate mangude kohta — Moiste ,taaskasutamine” —
Taaskasutamise toimingu asukoht

Kohtuasjas C-173/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 5. aprilli 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 8. aprillil 2011, menetluses
Football Dataco Ltd,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
versus
Sportradar GmbH,
Sportradar AG,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta kolmanda koja esimehe iilesannetes ning kohtunikud
K. Lenaerts (ettekandja), G. Arestis, ]. Malenovsky ja D. Svaby,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League ja PA Sport UK Ltd,

esindajad: barrister ]. Mellor ja barrister L. Lane, keda volitasid solicitor S. Levine ja solicitor
R. Hoy,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Sportradar GmbH ja Sportradar AG, esindajad: H. Carr, QC, keda volitas solicitor P. Brownlow,
— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne, keda abistas advocaat R. Verbeke,

— Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. Barros ja A. Silva Coelho,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja ]J. Samnadda,

olles 21. juuni 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU
andmebaaside diguskaitse kohta (EUT L 77, 1k 20; ELT erivéljaanne 13/15, lk 459; edaspidi ,direktiiv”)
artikli 7 télgendamist.

See taotlus on esitatud iihelt poolt Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football
League ja PA Sport UK Ltd (edaspidi koos ,Football Dataco jt”) ja teiselt poolt Sportradar GmbH ning
Sportradar AG (edaspidi koos ,Sportradar”) vahelises vaidluses eelkodige seoses sellega, et Sportradar on
rikkunud Football Dataco jt sui generis digust, mis viimastel vdidetavalt oli andmebaasile, mis puudutas
jalgpalli meistrivoistluste kdimasolevaid ménge (,Football Live”).

Oiguslik raamistik

Direktiivi 96/9 artikli 1 loikes 2 on satestatud:

,2Andmebaas kiesoleva direktiivi tihenduses on sustemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate
teoste, andmete voi muu materjali kogu, mis on individuaalselt kéttesaadav elektrooniliste voi muude

vahendite abil.”

Selle direktiivi III peatiikis ,Sui gemeris digus” asuvas artiklis 7, mis puudutab kaitse objekti, on
satestatud:

»1. Liikmesriigid sédtestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust voi kvantiteedilt
voi kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu
kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline
investeering.

2. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) viljavotte tegemine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil voi mis tahes
vormis ajutine voi alaline tilekandmine teise véljendusvormi;

b) taaskasutamine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa kittesaadavaks tegemine iildsusele kas
koopiate levitamise, rentimise, sidusliini kaudu edastamise voi muul viisil tilekandmise teel. [...]

[...]
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5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest korduv ja siistemaatiline véljavotete tegemine
ja/voi nende taaskasutamine, mis voib viia andmebaasi tavapirase kasutamisega vastuolus olevate
tegudeni voi kahjustada pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud.”

Uhendkuningriik vottis direktiivi 96/9 iile Copyright and Rights in Database Regulations 1997-ga
(1997. aasta madrus intellektuaalomandi ja andmebaaside Giguste kohta), millega muudeti Copyright
Designs and Patents Act 1988 (1988. aasta autoridiguse, disainilahenduste ja patentide seadus). Selle
madruse sitted, mis on pohikohtuasjaga seotud, on sonastatud identselt selle direktiivi asjassepuutuvate
sdtetega.

Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 5
punkti 3 kohaselt voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, teises liikmesriigis kaevata
slepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustatav siindmus on toimunud voi vdib
toimuda”.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miiarus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) (ELT L 199, lk 40) artikli 8 1igetes 1 ja 2 on
satestatud:

»1. Intellektuaalomandi diguste rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle
riigi 6igust, mille jaoks kaitset taotletakse.

2. Uhenduse iihtse intellektuaalomandi odiguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise vélasuhte suhtes
kohaldatakse nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud asjakohase ithenduse oigusaktiga, selle riigi
oigust, kus rikkumine toime pandi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Football Dataco jt korraldavad Inglise véi Soti meistrivéistlusi jalgpallis. Football Dataco Ltd loob ja
haldab nende meistrivdistlustega seotud andmeid ja intellektuaalomandi 6igusi. Football Dataco jt
vdidavad, et neil on Uhendkuningriigi 6iguse alusel sui generis 6igus andmebaasile ,Football Live”.

Football Live kogub andmeid toimuvate jalgpalliméngude kohta (166dud véravad, viravalodjate nimed,
kollase voi punase kaardi andmise hetk ja kaardi saaja, voimalikud karistusloogid, vahetused mangu
ajal). Peamiselt koguvad andmeid endised profijalgpallurid, kes tegutsevad iseseisvalt Football Dataco jt
nimel, kiies selleks asjaomastel jalgpallimdngudel. Nende viitel nduab andmete kogumine ja/voi nende
oigsuse kontrollimine suurt investeeringut, lisaks nouab selle andmebaasi koostamine olulist panust
teadmiste, t60, eristusvoime ja/voi intellektuaalse panuse osas.

Sportradar GmbH on Saksa driithing, kes levitab internetis otse eelkoige Inglise jalgpalliliiga
mingudega seotud tulemusi ja statistikat. Teenuse nimetus on ,Sport Live Data”. Ariithingul on
veebileht betradar.com. Sportradar GmbH kliendiks olevad kihlveoariithingud sélmivad lepinguid
Sportradar GmbH Sveitsi emaettevotjaks oleva valdusettevotja Sportradar AG-ga. Nende klientide
hulgas on ka Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi diguse alusel asutatud iriithing bet365 ja
Gibraltaril registreeritud &riithing Stan James, kes pakuvad selle liikmesriigi turule moeldud
kihlveoteenust. Nende vastavatel veebilehtedel on link aadressile betradar.com. Lehel olev valik Live
Score annab kasutajale juurdepaidsu teabele, mille kohal on esitatud olenevalt olukorrast nimed bet365
voi Stan James. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab, et Uhendkuningriigi iildsus on Sportradari
jaoks tédhtis sihtgrupp.
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Football Dataco jt esitasid 23. aprillil 2010 hagi Sportradari vastu High Court of Justice (England and
Wales) Chancery Division’ile kahju hiivitamiseks, mis on seotud selle ariithingu poolt nende sui
generis oiguse rikkumisega. Sportradar vaidles 9. juulil 2010 vastu selle kohtu péadevusele.

14. juulil 2010 taotles Sportradar GmbH Landgericht Gera’lt (Saksamaa) ametlikku tuvastamist, et tema
tegevus ei riku Football Dataco jt iihtegi intellektuaalomandi digust.

High Court of Justice tunnistas 17. novembri 2010. aasta otsusega, et ta on padev vaatama lébi Football
Dataco jt esitatud hagi osas, mis puudutab Sportradari ja Uhendkuningriigis selle driiihingu veebisaiti
kasutavate klientide solidaarvastutust seoses nende sui generis diguse rikkumisega viljavotte tegemise
ja/voi taaskasutamise teel. Seevastu mairkis see kohus, et tal puudus padevus vaadata ldbi Football
Dataco jt hagi osas, mis puudutas Sportradari ainuvastutust sellise rikkumise eest.

Nii Football Dataco jt kui ka Sportradar esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Court of
Appealile (England & Wales) (Civil Division).

Football Dataco jt viidavad, et Sportradar saab oma andmed kopeerides need Football Live’ist, edastab
seejirel niiviisi kopeeritud andmed iildsusele Uhendkuningriigis, kes kasutavad valikut Live Score.
Football Dataco jt sonul tuleb leida, et vastavalt ,edastamise” ja ,vahendamise” teooriatele toimuvad
pohikohtuasjas kasitletud toimingud mitte liksnes liikmesriigis, millest Sportradar andmed saatis, vaid
ka liikmesriigis, kus asuvad saatmise adressaadid, st kdesolevas asjas Uhendkuningriigis.

Sportradar vididab, et betradar.com veebisaidil asuvad andmed luuakse autonoomselt. Ta lisab, et
»valjastamisteooria” kohaselt toimub edastamine iiksnes andmete paritolukohas, nii et talle siiiiks
pandud toimingud ei kuulu Uhendkuningriigi kohtute padevusse.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kui isik laadib andmeid direktiiviga 96/9/EU [...] ette ndhtud sui gemeris oigusega kaitstud
andmebaasist oma veebiserverisse, mis asub liikmesriigis A, ja see veebiserver saadab vastuseks
liilkmesriigis B asuva kasutaja paringule need andmed selle kasutaja arvutisse, nii et need salvestatakse
selle arvuti méllu ja kuvatakse selle ekraanil, siis
a) kas neid andmeid sedasi saates teeb konealune isik neist ,vdljavotte” voi ,taaskasutab” neid?
b) kas konealuse isiku tegevuse puhul on tegemist viljavotte tegemisega ja/voi taaskasutamisega

i)  ainult liikkmesriigis A,

ii) ainult liikkmesriigis B voi

iii) nii liikkmesriigis A kui B?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimuse punktis a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 96/9
artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et kui isik laadib eelnevalt sama direktiivi jargse sui generis digusega
kaitstud andmebaasist andmeid ja saadab need seejdrel liikmesriigis A asuva veebiserveri abil
liilkmesriigis B asuva isiku paringu alusel tema arvutisse, nii et need salvestatakse selle arvuti mallu ja
kuvatakse selle ekraanil, siis on andmed saatnud isik toime pannud nende andmete ,véljavotte” voi
staaskasutamise”. Jaatava vastuse korral kiisib kohus punktis b, kas tuleb jareldada, et see toiming
leidis aset liikmesriigis A, liikmesriigis B vo6i molemas liikmesriigis.

4 ECLILEU:C:2012:642



19

20

21

22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 18.10.2012 — KOHTUASI C-173/11
FOOTBALL DATACO JT

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse aluseks on mitu eeldust, mille tdpsuse kontrollimine kuulub
tema ainupidevusse, nimelt:

— ,Football Live” on direktiivi 96/9 artikli 1 16ike 2 tdhenduses ,andmebaas”, mis vastab sisulistele
tingimustele, mis peavad sui generis diguskaitse saamiseks olema selle direktiivi artikli 7 loike 1
kohaselt taidetud;

— Football Dataco jt-1 on sui generis diguskaitse andmebaasile Football Live, ja
— Sportradar oli pohikohtuasjas késitletud saadetud andmed eelnevalt laadinud sellest andmebaasist.

Mis puudutab selle kiisimuse punkti a, siis on Euroopa Kohus juba leidnud, et direktiivi 96/9 artikli 7
loike 2 punkti b sonastuse alusel moiste ,taaskasutamine” maéératlemist ja liidu seadusandja
kehtestatud sui gemeris Oiguse eesmirki arvestades tuleb seda moistet viidatud artikli 7 iildises
kontekstis moista avaralt, pidades silmas koiki toiminguid, mida selle sui generis digusega kaitstud
andmebaasi tegija ei luba ja mis seisnevad terve andmebaasi sisu voi selle ithe osa levitamises tildsusele
(vt 9. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-203/02: The British Horseracing Board jt, EKL 2004,
lk 1-10415, punktid 45, 46, 51 ja 67). Sellega seoses ei oma téhtsust kasutatud protsessi laad ja vorm.

Selle moiste alla kuulub toiming, mis sarnaselt pohikohtuasjas kasitletutele seisneb selles, et iiks isik
saadab oma veebiserveri vahendusel teise isiku paringu alusel tema arvutisse andmeid, mis on sui
generis oOigusega kaitstud andmebaasi sisust eelnevalt vilja voetud. Sellise saatmisega tehakse need
andmed nimelt kéttesaadavaks iildsuse iihele liikmele.

Asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletud saatmisele eelnevad toimingud, millega on seotud
kihlveoteenuseid pakkuvad driithingud, kellel on lepingu alusel juurdepéddsudigus Sportradari
veebiserverile ja kes omakorda teevad oma tegevuse raames selle serveri kittesaadavaks oma
klientidele, ei saa kahjustada oiguslikku kvalifikatsiooni direktiivi 96/9 artikli 7 tdhenduses
staaskasutamise” toimingule, millega Sportradar saadab sellest serverist oma klientide arvutisse
kaitstud andmebaasist parinevaid andmeid.

Mis puudutab kiisimuse punkti b, siis seadis Euroopa Komisjon oma kirjalikes markustes kahtluse alla
selle, kas vastus sellele kiisimusele on pohikohtuasjaga seotud menetluse selles etapis kasulik.

Ehkki sellega seoses vastab toele — nagu vdidab komisjon —, et direktiivi 96/9 tihenduses moiste
staaskasutamine” sidumine pohikohtuasjas kone all olevate toimingutega on soltumatu sellest, kus
need Euroopa Liidus toime pandi, tuleb siiski rohutada esiteks, et selle direktiiviga ei soovita
kehtestada sui generis diguskaitset, mida reguleerib liidu piires tihtne digus.

Direktiivi 96/9 eesmirk on korvaldada siseriiklike odigusnormide iihtlustamise abil erinevused, mis
esinesid nende vahel andmebaaside oOiguskaitse osas ja mis kahjustasid siseturu funktsioneerimist,
kaupade ja teenuste vaba liikumist liidus ning liidusisese infoturu arengut (vt 1. mirtsi 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-604/10: Football Dataco jt, punkt 48).

Selleks nouab direktiiv koigilt liikmesriikidelt, et need néeksid oma siseriiklikus oOiguses ette
andmebaaside kaitse sui generis digusega.

Selles kontekstis on liikmesriigi digusnormidega ette ndhtud sui gemeris diguskaitse pohimotteliselt
piiratud selle liikmesriigi territooriumiga, nii et sellega kaitstud isik saab sellele tugineda tiksnes sellel
territooriumil toimunud ilma loata taaskasutamise toimingute vastu (vt analoogia alusel 19. aprilli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-523/10: Wintersteiger, punkt 25).

ECLLEU:C:2012:642 5
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Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas hindama, kas
on pohjendatud Football Dataco jt véited, mille kohaselt on rikutud nende véidetavat sui generis digust
andmebaasile Football Live, mis neil olevat Uhendkuningriigi éiguse alusel. Selline hinnang tihendab
seega kindlaks tegemist, kas pohikohtuasjas kasitletud teabe edastamise toimingud -, kui
Uhendkuningriigis toimunud toimingud — kuuluvad selle liikmesriigi diguses ette nihtud sui generis
oiguse territoriaalse kohaldamisala kaitse alla.

Teiseks kehtestab madruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 sellistes asjades, nagu pdhikohtuasjas, mis
kasitleb lepinguvilist kahju, et kohtualluvus on ,selle paiga kohtu[l], kus kahjustav stindmus on
toimunud voi voib toimuda”.

Sellest tuleneb, et kiisimus, kus toimus pohikohtuasjas kasitletud saatmine, mis Football Dataco jt
sonul kahjustas olulist investeeringut, et koostada Football Live andmebaas, voib mojutada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuse kiisimust eelkoige seoses hagiga, mille eesmirk on lasta
tuvastada Sportradari peamist vastutust sellele kohtule esitatud asjas.

Kolmandaks ilmneb mdadruse nr 864/2007 artiklist 8, et kui on rikutud intellektuaalomandi 6igusi —
nagu nditeks direktiiviga 96/9 kehtestatud sui gemeris digus —, mis ei ole ,lihenduse iihtset” laadi
vastavalt selle artikli 16ikele 2 (vt kdesoleva kohtuotsuse punktid 24—26), siis kohaldatakse vastavalt
selle artikli 8 loikele 1 sellisest rikkumisest tulenevale lepinguvilisele volasuhtele ,selle riigi oigust,
mille jaoks kaitset taotletakse”.

See kollisiooninorm kinnitab, et esineb huvi teada, kas soltumata sellest, et pohikohtuasjas késitletud
saatmistoimingute voimalikuks asukohaks osutub liikmesriik, kus asub nende toimingute tegija
veebiserver, viidi need toimingud siiski libi Uhendkuningriigis, kus Football Dataco jt taotlesid nimelt
Football Live’i andmebaasi kaitset sui generis digusega.

Sellega seoses peab direktiivi 96/9 artikli 7 tdhenduses ,taaskasutamise” toimingu asukoht, sarnaselt
selle moiste maédratlusele, vastama liidu diguse autonoomsetele kriteeriumidele (vt analoogia alusel
21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-5/11: Donner, punkt 25).

Kui taaskasutamine toimus veebisaidi serveri abil nagu poéhikohtuasjas, siis tuleb markida — nagu tegi
kohtujurist oma ettepaneku punktides 58 ja 59 —, et seda iseloomustab jérjestikuste toimingute jada,
mis algavad vdhemalt asjaomaste andmete vorku panemisest eesmairgiga, et iildsus saaks nendega
tutvuda, kuni nende andmete edastamiseni iildsuse huvitatud liikmetele, kusjuures need toimingud
voivad aset leida erinevates liikmesriikides (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Donner,
punkt 26).

Tuleb siiski arvesse votta ka asjaolu, et selline iildsusele kattesaadavaks tegemise viis erineb
pohimotteliselt traditsioonilistest levitamisviisidest, kuna veebisaidi sisu on koikjal kittesaadav, sest
seda voib nimelt kohe niha médramatu arv internetikasutajaid koikjal maailmas, soltumata saidihalduri
tahtest, et nimetatud sisu vaadataks véljaspool asukohajirgset liikmesriiki, ja véljaspool tema kontrolli
(vt selle kohta 7. detsembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-585/08 ja C-144/09: Pammer ja
Hotel Alpenhof, EKL 2010, 1k I-12527, punkt 68, ja 25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising jt, EKL 2011, lk I-10269, punkt 45).

Kindla riigi territooriumil asjaomaseid andmeid sisaldava veebisaidi kéttesaadavus ei ole seega piisav
jareldamaks, et selle saidi haldur viib ldbi taaskasutamise, millele kehtib sellel territooriumil kohaldatav
siseriiklik oigus sui generis diguskaitse kohta (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Pammer
ja Hotel Alpenhof, punkt 69, ja 12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-324/09: L’Oréal jt, EKL 2011,
1k I-6011, punkt 64).
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Kui nimelt see pelk kittesaadavus voimaldaks jareldada taaskasutamise toimumist, siis oleks saidid ja
andmed, mis on ilmselgelt suunatud viljaspool asjaomast liikmesriiki asuvatele isikutele, kuid mis on
siiski kattesaadavad selles liikmesriigis, allutatud seal kehtivatele asjaomastele odigusnormidele (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus L'Oréal jt, punkt 64).

Asjaolu, et pohikohtuasjas saadetakse Uhendkuningriigis asuva internetikasutaja piringu alusel
Sportradari veebiserveris asuvad andmed selle internetikasutaja arvutisse, et neid seal tehniliselt
salvestataks ja selle ekraanil kuvataks, ei ole seega iseenesest piisav, et jireldada, et Sportradari toime
pandud taaskasutamine leidis aset selle liikmesriigi territooriumil.

Taaskasutamise toimumine selle liikmesriigi territooriumil, kuhu asjaomased andmed saadetakse,
soltub kaudsetest toenditest, mis voimaldavad jdreldada, et see toiming toob esile selle tegija tahte
suunata oma tegevus sellel territooriumil asuvatele isikutele (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsused Pammer ja Hotel Alpendorf, punktid 75, 76, 80 ja 92; L'Oréal jt, punkt 65, ja Donner,
punktid 27-29).

Pohikohtuasjas voib selliseks kaudseks tdendiks osutuda asjaolu, et Sportradari serveri andmete hulgas
on Inglise jalgpallimeistrivéistluste kohtumiste andmed, mis v6ib téendada, et pohikohtuasjas kisitletud
saatmise toimingute aluseks on Sportradari tahe Uhendkuningriigi iildsuses huvi édratada.

Asjaolu, et Sportradar andis lepinguga juurdepéddsudiguse oma serveritele sellistele &ritihingutele, kes
pakuvad sellele avalikkusele kihlveoteenuseid, voib samuti osutuda kaudseks tdendiks tema tahtest
suunata oma tegevus sellele iildsusele, kui — seda peab aga kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud
kohus — Sportradar oli teadlik voi pidi olema teadlik sellest konkreetsest suunitlusest (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsused Pammer ja Hotel Alpenhof, punkt 89, ja Donner, punktd 27
ja 28). Sellega seoses vdib oluline olla voimalik asjaolu, et Sportradari poolt kehtestatud tasu selle
juurdepidsudiguse eest votab arvesse nende driithingute tegevuse ulatust Uhendkuningriigi turul ja
perspektiivi, et selles liikmesriigis asuvad internetikasutajad tutvuvad tema veebisaidiga betradar.com.

Lopuks asjaolu, et Sportradari poolt vorku pandud andmed on kittesaadavad Uhendkuningriigi
internetikasutajatele, kes on nende dariithingute kliendid, nende oma keeles, mis erineb nendest
keeltest, mida tavapiraselt kasutatakse liikmesriikides, kus Sportradar tegutseb, voib vajaduse korral
kinnitada kaudseid tdendeid, et esinesid toimingud, mis pidasid silmas eelkdige Uhendkuningriigi
tldsust (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Pammer ja Hotel Alpenhof, punkt 84, ja
Donner, punkt 29).

Selliste kaudsete toendite korral on eelotsusetaotluse esitanud kohtul alust jdreldada, et taaskasutamine
— nagu pohikohtuasjas kasitleti — toimus liikmesriigis, kus asub kasutaja, kelle arvutisse asjaomased
andmed tema péringu alusel edastati, et neid seal salvestada ja ekraanil kuvada (liikmesriik B).

Ei saa noustuda Sportradari teesiga, et direktiivi 96/9 artikli 7 tdhenduses ,taaskasutamise” toiming
tuleb igal juhul lugeda toimunuks {iksnes selle liikmesriigi territooriumil, kus asub veebiserver, millest
asjaomased andmed saadeti.

Peale asjaolu, et vahel on raske sellise serveri asukohta kindlalt méaratleda, nagu rohutasid Football
Dataco jt (vt eespool viidatud kohtuotsus Wintersteiger, punkt 36), tihendaks selline tees, et
ettevotjale, kes mingi liikmesriigi oiguse alusel sui generis digusega kaitstud andmebaasi tegija loata
kasutab selle andmebaasi sisu vorgus, suunates selle nimetatud liikmesriigi avalikkusele, ei kohalduks
see siseriiklik oigus pelgalt seetottu, et tema server asub viljaspool selle liikmesriigi territooriumi.
Selline olukord mojutaks asjaomase siseriikliku digusega andmebaasile antud kaitse kasulikku méju (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus L’Oréal jt, punkt 62).
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KOHTUOTSUS 18.10.2012 — KOHTUASI C-173/11
FOOTBALL DATACO JT

Lisaks, nagu viitsid Football Dataco jt, oleks direktiivi 96/9 eesmérgiks oleva andmebaaside kaitse sui
generis Oigusega saavutamine ildiselt kahjustatud, kui taaskasutamise toimingud, mis on suunatud
tildsusele, kes asub liidu territooriumil voi selle {ihes osas, jadksid vilja selle direktiivi ja seda iile
votvate siseriiklike digusnormide kohaldamisalast pelgalt seetottu, et nende toimingute tegija poolt
kasutatud internetiserver asub kolmandas riigis (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus L’Oréal
jt, punkt 63).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 96/9 artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et kui isik laadib eelnevalt sama direktiivi jargse sui gemeris Oigusega kaitstud
andmebaasist andmeid ja saadab need seejérel liikmesriigis A asuva veebiserveri abil liikmesriigis B
asuva isiku paringu alusel tema arvutisse, nii et need salvestatakse selle arvuti méllu ja kuvatakse selle
ekraanil, siis paneb andmed saatnud isik toime nende andmete ,taaskasutamise”. Tuleb jareldada, et
see toiming leiab aset liikmesriigis B tingimata siis, kui esinevad kaudsed tdendid, mis voimaldavad
jareldada, et see toiming viljendab toimingut tegeva isiku kavatsust suunata oma tegevus viimati
mainitud liikmesriigi tildsusele; seda peab aga hindama siseriiklik kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU andmebaaside
oiguskaitse kohta artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et kui isik laadib eelnevalt sama direktiivi
jirgse sui gemeris Oigusega kaitstud andmebaasist andmeid ja saadab need seejirel
liikmesriigis A asuva veebiserveri abil liikmesriigis B asuva isiku paringu alusel tema arvutisse,
nii et need salvestatakse selle arvuti millu ja kuvatakse selle ekraanil, siis on andmed saatnud
isik toime pannud nende andmete ,taaskasutamise”. Tuleb jireldada, et see toiming leiab aset
liikmesriigis B tingimata siis, kui esinevad kaudsed téendid, mis véimaldavad jireldada, et see
toiming viljendab toimingut tegeva isiku kavatsust suunata oma tegevus viimati mainitud
liikmesriigi iildsusele; seda peab aga hindama siseriiklik kohus.

Allkirjad
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