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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. juuli 2012*

Kaupade vaba liikumine — Koguselise piiranguga samaviérse toimega meetmed —
Siseriiklik sertifitseerimismenetlus — Siseriiklikule digusele vastavuse eeldus — EU artikli 28
kohaldatavus sertifitseerimisega tegelevale eradiguslikule ithingule
Kohtuasjas C-171/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (Saksamaa) 30. maértsi 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. aprillil 2011, menetluses

Fra.bo SpA
versus

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann (ettekandja), L. Bay
Larsen ja E. Jara$ianas,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. veebruari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— Frabo SpA, esindajad: Rechtsanwalt A. Saueracker ja Rechtsanwalt M. Becker,

— Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein, esindajad: Rechtsanwalt C. Tellman ja Rechtsanwalt F.-E. Hufnagel,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja N. Graf Vitzthum,
— TSsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrousek,
— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari ja C. Hodlmayr,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— EFTA jarelevalveamet, esindajad: M. Schneider ja X. Lewis,
olles 28. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 28 ja 81 ning EU artikli 86 1oike 2 tdlgendamist.

Taotlus esitati Fra.bo SpA (edaspidi ,Fra.bo”), mis on Itaalia diguse alusel asutatud ériithing ja tegeleb
vee vOi gaasi juhtimiseks moeldud vasest toruliitmike tootmise ja turustamisega, ning Saksamaa
sertifitseerimisasutuse Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) -
Technisch-Wissenschaftlicher Verein (edaspidi ,DVGW?”) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on
Frabo toodetud ja turustatud vasest toruliitmike sertifikaadi &dravotmise voi selle pikendamisest
keeldumise otsus.

Saksamaa oiguslik raamistik

Eelotsusetaotlusest ja huvitatud poolte mérkustest ndahtub, et 20. juuni 1980. aasta méérus veevarustuse
tutiptingimuste kohta (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser;
Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL”, 1980 I, lk 750; edaspidi ,AVBWasserV”) mairatleb
veevarustusettevotjate ja nende klientide vahelise miitigi iildised tingimused, millest pooled vdivad
vabalt korvale kalduda.

Pohikohtuasja asjaolude aset leidmise ajal oli AVBWasserV § 12 16ige 4 sonastatud jargmiselt:
»Kasutada tohib vaid selliseid materjale ja seadmeid, mis on toodetud vastavalt tehnika tunnustatud
reeglitele. Tunnustatud katseasutuse maérgis (nditeks DIN-DVGW, DVGW v6i GS) néitab, et need
tingimused on tdidetud.”

13. jaanuari 2010. aasta méarus (BGBI. 2010 I, Ik 10) muutis AVBWasserV § 12 loiget 4 jargmiselt:

»Kasutada tohib vaid selliseid materjale ja seadmeid, mis on toodetud vastavalt tehnika tunnustatud
reeglitele. Esimeses lauses nimetatud kriteeriumidele vastavust eeldatakse, kui on olemas CE-margis
just joogiveevaldkonnas kasutamiseks. Kui CE-mirgis ei ole kohustuslik, eeldatakse vastavuse
olemasolu ka juhul, kui tootel voi seadmel on valdkonnas tunnustatud sertifitseerija vastavusmargis,
eeskatt DIN-DVGW-margis voi DVGW-margis. Tooteid ja seadmeid, mis

1. on diguspéraselt toodetud mones muus Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis voi
2. on oOiguspéraselt toodetud voi turule viidud ménes muus Euroopa Liidu liikmesriigis voi Ttirgis
ja mis ei vasta kolmandas lauses nimetatud vastavusmargiste tehnilistele spetsifikatsioonidele,

koheldakse samavédrselt eelnevalt nimetatud riikides toimunud katsetusi ja {ilevaatusi kaasates, kui
sellega saavutatakse piisivalt samasugune kaitsetase, nagu on néutud Saksamaal.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Eelotsusetaotlusest ja huvitatud poolte markustest ndahtub, et Fra.bo on Itaalias asuv ettevdtja, mis

toodab ja turustab vasest toruliitmikke. Vasest toruliitmike puhul on tegemist kahe toruliiteosa vahelise
tthendusosaga, kusjuures toruliitmikel on lekkimiskindluse tagamiseks otstes elastomeerist tihendid.
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DVGW on eraodiguslik mittetulundusithing, mis on asutatud 1859. aastal ning mille pohikirjaline
eesmirk on gaasi- ja veevaldkonna arendamine. DVGW on tunnustatud Saksamaal kui ,avalikku huvi
teeniv’ ihing, milline seisund on maksukorralduse seaduse (Abgabenordnung) § 51 ja sellele
jargnevate paragrahvidega antud ihingutele, mille tegevuse eesmirk on aidata omakasupiiiidmatult
tthiskonda materiaalses, vaimses voi moraali valdkonnas. Vastavalt DVGW pohikirja § 2 loikele 2 ei
kaitse iithing selle valdkonna tootjate huve.

Veevaldkonnas kehtib umbes 350 DVGW poolt viljatootatud normi. Pohikohtuasjas omab téhtsust
tehniline eeskiri W 534. Nimelt on see aluseks joogiveega kokkupuutuvate toodete vabatahtlikule
sertifitseerimisele.

Frabo esitas 1999. aasta lopus DVGW-le taotluse pohikohtuasjas kisitletava vasest toruliitmiku
sertifitseerimiseks. DVGW tegi Materialpriifungsanstalt Darmstadt’ile iilesandeks viia ldbi noéutud
katsed. Viimane so6lmis nende katsete labiviimiseks allhankelepingu Itaalias asuva ettevdtjaga Cerisie
Laboratorio, millel puudub kiill DVGW tunnustus, kuid mida on tunnustanud padevad Itaalia
asutused. DVGW andis Fra.bo’le 2000. aasta novembris viis aastat kehtiva vastavussertifikaadi
veevaldkonnas.

Kolmandate isikute vastuvdidete alusel algatas DVGW jirelevalvemenetluse, tehes seegi kord
Materialpriifungsanstalt Darmstadtile iilesandeks kontroll l&bi viia. ,Osoonikatse”, mille eesmérk on
kontrollida vasest toruliitmike elastomeerist tihendite vastupidavust osoonile, viidi ldbi Itaalia
tootmisettevotja poolt saadetud materjaliplaati aluseks vottes. 2005. aasta juunis teatas DVGW Fra.
bo’le, et tema toruliitmik ei ldbinud edukalt ,osoonitesti”, kuid tal on vastavalt reeglitele voimalik
esitada kolme kuu jooksul positiivne katsearuanne. DVGW ei tunnustanud siiski Cerisie Laboratorio
hilisemat katsearuannet, pdhjendusega, et see ettevotja ei kuulunud tema poolt tunnustatud
katselaborite hulka. Pohikohtuasjas leiab DVGW ka, et see katsearuanne ei ole sisuliselt piisav, kuna
selles ei sisaldu katse iiksikasju ega seda, millistel tingimustel materjali kasutati.

Vahepeal oli DVGW muutnud ametliku menetluse kéigus, milles Frabo ei osalenud, tehnilist
eeskirja W534, vottes kasutusele ,3000 tunni katse”, tagamaks sertifitseeritavate toodete pikema eluea.
DVGW vastusest Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele néhtub, et ,3000 tunni katse” korral hoitakse
vasest toruliitmiku elastomeerist tihendit 3000 tundi 110°C temperatuuri kdes. DVGW eeskirjade jargi
on vastavussertifikaadi omanikud kohustatud kolme kuu jooksul pédrast asjaomaste eeskirjade
muudatuse joustumist esitama lisasertifitseerimise taotluse, mille eesmérk on tdendada vastavust
muudetud nouetele. Frabo ei esitanud sellist taotlust ja tema vasest toruliitmike suhtes ei ole
»3000 tunni katset” labi viidud.

2005. aasta juunis vottis DVGW Fra.bo'lt talle viljastatud vastavussertifikaadi dra pohjendusega, et talle
ei ole esitatud positiivset katsearuannet ,3000 tunni katse” kohta. Ka ei rahuldanud DVGW taotlust
sertifikaadi pikendamise kohta, kuna enam ei olnud vastavussertifikaati, mida oleks olnud voimalik
pikendada.

Frabo esitas DVGW vastu Landgericht Kolnile hagi, viites, et asjaomase vastavussertifikaadi
dravotmine ja/voi selle pikendamisest keeldumine on vastuolus liidu oigusega. Fra.bo sonul tuleb
DVGW suhtes kohaldada kaupade vaba liikumist puudutavaid sitteid, nimelt EU artiklit 28 ja sellele
jargnevaid artikleid ning nii selle sertifikaadi &dravotmine kui ka selle pikendamisest keeldumine
takistavad oluliselt tema juurdepéddsu Saksamaa turule. Kuna AVBWasserV § 12 1dike 4 alusel laieneb
DVGW poolt sertifitseeritud toodetele vastavuseeldus, on tal ilma selle sertifikaadita praktiliselt
voimatu enda tooteid Saksamaal turustada. Lisaks ei ole ,3000 tunni katsel” objektiivset pohjendust
ning DVGW-1 ei ole digust jitta a priori arvestamata selliste laboratooriumide katsearuandeid, mida
on tunnustanud teiste liilkmesriikide kui Saksamaa Liitvabariigi padevad ametiasutused, kuid mida ei
ole tunnustanud DVGW ise. Samuti tuleb DVGW-d kisitada ettevotjate tthendusena, mis rikub
vaidlusaluste tehniliste eeskirjade kehtestamisega ka EU artiklit 81.
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DVGW viidab, et tema kui eradiguslik tihing ei ole seotud kaupade vaba liikumise sitetega ja iiksnes
Saksamaa puhul véib kerkida kiisimus véimalikust EU artikli 28 rikkumisest seoses AVBWasserV § 12
16ike 4 vastuvotmisega. Jarelikult ei takista miski DVGW-d vastu votmast tehnilisi eeskirju, mis lahevad
kaugemale sellest, mis kehtib teistes liikmesriikides peale Saksamaa Liitvabariigi, ja kohaldada neid
eeskirju sertifitseerimisel. Ka on tal kvaliteedi tagamisel vabadus arvestada iiksnes enda poolt
tunnustatud laboratooriumidega. Kuna tegemist on standardimisasutusega, ei tegele ta
majandustegevusega ettevotjatevahelisi kokkuleppeid puudutava oiguse tdhenduses, mistottu on
vilistatud EU artikli 81 kohaldamine.

Landgericht Koln jattis Frabo hagi rahuldamata pohjendusel, et DVGW vois ise sitestada
vastavussertifikaadi véljastamisele kehtivad nouded. Fra.bo esitas selle kohtuotsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, soovides samadele argumentidele tuginedes, et
DVGW-d kohustatakse pikendama vaidlusaluste toruliitmike vastavussertifikaati ning maksma hiivitist
summas 1 000 000 eurot, millele lisandub viivis.

Kuna Oberlandesgericht Diisseldorfil tekkisid kahtlused selles osas, kas DVGW tegevuse suhtes saab
kohaldada kaupade vaba liikumist ja ettevotjatevahelisi kokkuleppeid puudutavaid sitteid, siis otsustas
ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas EU artiklit 28 [...], kidesoleval juhul koostoimes EU artikli 86 ldikega 2 [...], tuleb télgendada
nii, et teatavas valdkonnas tehniliste standardite kehtestamiseks ja nende standardite alusel
toodete sertifitseerimiseks asutatud eradiguslikele tihingutele on eelnimetatud sdtted tehniliste
standardite kehtestamisel ja sertifitseerimisprotsessis siduvad siis, kui siseriiklik seadusandja
kasitab sertifikaati omavaid tooteid sonaselgelt seadustele vastavana ja praktikas on seetdttu
tooteid, millel ei ole sertifikaati, vihemasti mérkimisvéérselt raskem turustada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis

kas EU artiklit 81 [...] tuleb télgendada nii, et punktis 1 lihemalt kirjeldatud eradigusliku ithingu
tegevust tehniliste standardite kehtestamisel ja nende standardite alusel toodete sertifitseerimisel
tuleb kisitada ,majandustegevusena”, kui ithingu tegevust kontrollivad ettevotjad?

Kui vastus kiisimuse eelmisele osale on jaatav, siis

kas EU artiklit 81 [...] tuleb télgendada nii, et ettevétjate ithenduse poolne tehniliste standardite
kehtestamine ja nende standardite alusel sertifitseerimine vo6ib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, kui moénes muus liikmesriigis diguspdraselt toodetud ja turustatud toodet ei saa
impordiliikmesriigis turustada véi on turustamine mérkimisvadrselt takistatud, kuna toode ei
vasta tehnilise standardi nouetele ja turustamine on ilma sellise sertifikaadita peaaegu vdimatu,
sest tehniline standard on turul laialdaselt levinud ja siseriiklik seadusandja on andnud
digusnormi, mille kohaselt tdendab ettevotjate ithenduse sertifikaat seadusest tulenevate nouete
tditmist, ja kui tehnilist standardit ei saaks juhul, kui selle oleks vahetult kehtestanud siseriiklik
seadusandja, kohaldada kaupade vaba liikumise pohimétte rikkumise tottu?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU artiklit 28 tuleb
tolgendada nii, et seda saab kohaldada eradigusliku tithingu standardimis- ja sertifitseerimistegevuse
suhtes, kui siseriiklikud o6igusnormid peavad selle iithingu poolt sertifitseeritud tooteid vastavaks
siseriiklikule oigusele ja see takistab selliste toodete turustamist, mida nimetatud ihing ei ole
sertifitseerinud.

4 ECLIL:EU:C:2012:453



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 12.7.2012 — KOHTUASI C-171/11
FRA.BO

Esiteks on selge, et pohikohtuasjas vaidlusalune vasest toruliitmik on ,ehitustoode” noukogu
21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/106/EMU ehitustooteid puudutavate liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 12; ELT eriviljaanne 13/09, 1k 296), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1882/2003
(ELT L 284, lk 1; ELT erivdljaanne 01/04, lk 447; edaspidi ,direktiiv 89/106”), tidhenduses, millele ei
kohaldata direktiivi artikli 4 loike 2 tdhenduses ei tihtlustatud standardeid, Euroopa tehnilist
tunnustust ega ka liidu tasandil tunnustatud siseriiklikku tehnilist kirjeldust.

Siiski sdtestab direktiivi 89/106 artikli 6 16ige 2 seoses ehitustoodetega, millele ei kohaldata selle
direktiivi artikli 4 loiget 2, et liikmesriigid lubavad nende turuleviimist oma territooriumil, kui need
vastavad EU asutamislepinguga kooskélas olevatele siseriiklikele sitetele ning seda seni, kuni Euroopa
tehnilised kirjeldused ei sdtesta teisiti.

Siseriiklikud o6igusnormid, mis kasitlevad selliste ehitustoodete turuleviimist, millele ei kohaldata
tthtlustatud vo6i liidu tasandil tunnustatud tehnilisi kirjeldusi, peavad olema kooskélas, nagu seda
meenutab muu hulgas direktiiv 89/106, asutamislepingust tulenevate kohustustega, eelkdige EU
artiklites 28 ja 30 sdtestatud kaupade vaba liikumise pohimottega (vt selle kohta 13. mértsi 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-227/06: komisjon vs. Belgia, punkt 34).

Koigepealt tuleb kontrollida, kas EU artiklit 28 kohaldatakse, nagu seda vdidab pohikohtuasja hageja,
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas eradigusliku tihingu standardimis- ja sertifitseerimistegevuse
suhtes.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb koiki liikmesriikide
oigusnorme, mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada iihendusesisest
kaubandust, vaadelda koguselise piiranguga samaviirse toimega meetmetena, mis on keelatud EU
artikliga 28 (vt 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville, EKL 1974, 1k 837, punkt 5;
5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-270/02: komisjon vs. Itaalia, EKL 2004, lk I-1559,
punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 40). Niisiis kujutab pelk asjaolu, et
importija on sunnitud loobuma kénealuste kaupade toomisest asjaomasesse liikmesriiki voi nende seal
turustamisest, endast tema jaoks kaupade vaba liikumise piirangut (24. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-286/07: komisjon vs. Luksemburg, punkt 27).

Euroopa Kohus on leidnud ka, et liikmesriik rikub EU artiklitest 28 ja 30 tulenevaid kohustusi, kui ta
paneb ilma asjakohase pdhjenduseta ettevotjatele, kes soovivad turustada tema territooriumil moénes
teises liikmesriigis oiguspéraselt toodetud ja/vdi turustatud ehitustooteid, kohustuse hankida
siseriiklikud vastavusmaérgid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia) voi kui ta
ei vota arvesse teiste liikmesriikide poolt viljastatud vastavussertifikaate (vt selle kohta 10. novembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-432/03: komisjon vs. Portugal, EKL 2005, lk I-9665).

Vaidlust ei ole selles, et DVGW on eradiguslik mittetulundusiihing, mille tegevust ei rahasta Saksamaa
Liitvabariik. Lisaks ei ole vaidlust ka selle iile, et see liikmesriik ei modjuta DVGW otsuste tegemist
standardimise ja sertifitseerimise kéigus, kuigi osa viimase liikmeid on avalik-6iguslikud isikud.

DVGW viidab, et tema kui eradigusliku ithingu suhtes ei saa kohaldada EU artiklit 28. Teised
huvitatud pooled leiavad, et teatud tingimustel voib kohustada ka eradiguslikke tihinguid jargima EU
artikliga 28 tagatud kaupade vaba liikumist.

Seega tuleb vilja selgitada, vottes arvesse eelkoige sellise eradigusliku tthingu nagu DVGW tegevuse
oiguslikku konteksti, kas tema tegevus voib takistada kaupade vaba liikumist samamoodi nagu riigi

meetmed.

Kéesoleval juhul tuleb aga esiteks markida, et Saksamaa seadusandja on séitestanud AVBWasserV § 12
ldikes 4, et DVGW sertifitseeritud tooted vastavad siseriiklikule digusele.

ECLILEU:C:2012:453 5
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Teiseks ei ole pohikohtuasja poolte vahel vaidlust selle ile, e¢ DVGW on ainuke iihing, kes voib
sertifitseerida pohikohtuasjas kasitletavaid vasest toruliitmikke AVBWasserV § 12 loike 4 tdhenduses.
Teisisonu on nendel toodetel voimalik vastavussertifikaati saada tiksnes DVGW-It.

DVGW ja Saksamaa valitsus on kiill viidanud tiihele teisele menetlusele kui sertifitseerimine DVGW
poolt, mis seisneb selles, et valdkonna eksperdile tehakse iilesandeks hinnata toote vastavust tehnika
tunnustatud reeglitele AVBWasserV § 12 loike 4 tdhenduses. Siiski ndhtub Euroopa Kohtu kirjalikele
ja suulistele kiisimustele antud vastustest, et halduslikud takistused, mis iihelt poolt on seotud sellise
eksperdi tood reguleerivate eriliste menetluseeskirjade puudumisega ja teiselt poolt sellise
individuaalse ekspertiisi tellimisega seotud lisakulud, muudavad selle menetluse kas vahe- voi iildse
mitte kasutatavaks.

Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et praktikas takistab DVGW sertifikaadi
puudumine markimisvédérselt asjaomaste toodete turustamist Saksamaa turul. Nimelt, isegi kui
AVBWasserV piirdub veevarustusettevotjate ja nende Kklientide vahelise miitigi selliste iildiste
tingimuste maédratlemisega, millest pooled voivad vabalt korvale kalduda, siis praktikas ostavad
peaaegu koik Saksamaa tarbijad iiksnes DVGW poolt sertifitseeritud vasest toruliitmikke.

Sellistel asjaoludel tuleb todeda, et niisugusel tihingul nagu DVGW on tulenevalt tema padevusest
tooteid sertifitseerida voimalik tegelikkuses reguleerida selliste toodete nagu pohikohtuasjas
kasitletavad vasest toruliitmikud turuletulekut Saksamaal.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artiklit 28 tuleb télgendada nii, et seda kohaldatakse
eradigusliku thingu standardimis- ja sertifitseerimistegevuse suhtes, kui siseriiklikud 6igusnormid
peavad selle iihingu poolt sertifitseeritud tooteid vastavaks siseriiklikule oigusele ja see takistab
niisuguste toodete turustamist, mida nimetatud tihing ei ole sertifitseerinud.

Teine kiisimus

Arvestades, et teine kiisimus esitati eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt juhuks, kui esimesele
kiisimusele vastatakse eitavalt, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EU artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse eradigusliku ithingu standardimis- ja
sertifitseerimistegevuse suhtes, kui siseriiklikud o6igusnormid peavad selle iithingu poolt
sertifitseeritud tooteid vastavaks siseriiklikule o6igusele ja see takistab niisuguste toodete

turustamist, mida nimetatud iihing ei ole sertifitseerinud.

Allkirjad

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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