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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

8. november 2012 *

Kuues kiaibemaksudirektiiv — Kohaldatavus — Uhenduse tolliseadustik — Kolmandast riigist parinev
kaup, mis on suunatud tolliladustamisprotseduurile liikmesriigi territooriumil — Kauba to6tlemine
peatamissiisteemi vormis seestootlemise protseduuri alusel — Kauba miiiik ja uuesti
tolliladustamisprotseduurile suunamine — Koigi tehingute ajal samas tollilaos hoidmine —
Kauba tarnimine tasu eest riigi territooriumil — Kdibemaksuga maksustatav teokoosseis

Kohtuasjas C-165/11,

mille ese on Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakkia) 22. martsi 2011. aasta otsusega ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. aprillil 2011, menetluses

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
versus
Profitube spol. s r.o.,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, ].-J. Kasel ja M. Safjan
(ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, esindaja: V. Pariko,

— Profitube spol. s r.0., esindaja: advokdt M. Cizmarik,

— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja P. Pecho,

olles 22. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 648/2005 (ELT L 117,
Ik 13) (edaspidi ,tolliseadustik”) ja noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1, ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), muudetud
néukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU (ELT L 168, lk 35) (edaspidi ,kuues direktiiv”)
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi maksuamet, edaspidi
»Danové riaditelstvo”) ja Kosices (Slovakkia) asuva driithingu Profitube spol. s r.o. (edaspidi
»Profitube”) vahelises kohtuvaidluses kiaibemaksu maksmise iile kolmandast riigist parinevalt kaubalt,

mis on  paigutatud Slovaki = Vabariigi  territooriumil asuvasse tollilattu, jérjestikku
tolliladustamisprotseduuri alusel ja seestootlemise korra alusel peatamissiisteemi vormis.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Tolliseadustik

Tolliseadustik on kehtetuks tunnistatud ja asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli
2008. aasta madrusega (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (ajakohastatud
tolliseadustik) (ELT L 145, lk 1). Ent pohikohtuasja asjaolude toimumise aega arvestades reguleerib
seda asja ikkagi tolliseadustik.

Tolliseadustiku artiklis 3 oli sdtestatud:

,1. Uhenduse tolliterritooriumi alla kuuluvad:

[...]

— Slovaki Vabariigi territoorium,

[]

3. Uhenduse tolliterritoorium hélmab ka liikmesriikide territoriaalveed, sisemere ja dhuruumi ning
l6ikes 2 nimetatud territooriumid, vélja arvatud nende territooriumide territoriaalveed, sisemeri ja
ohuruum, mis vastavalt 1ikele 1 ei kuulu ithenduse tolliterritooriumi alla.”

Tolliseadustiku artikli 84 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Artiklites 85—90 tahendab:

a) protseduur ithendusevilise kauba puhul jargmisi protseduure:

[...]

— tolliladustamine,
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— seestOotlemine peatamissiisteemi vormis,
[.]"
Tolliseadustiku artikli 98 loiked 1 ja 2 nédgid ette:
»1. Tolliladustamisprotseduur voimaldab tollilaos hoida:

a) Uhendusevilist kaupa, ilma et sellelt tuleks tasuda imporditollimaksu voi sellele kohaldataks
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[.]

2. Tolliladu on mis tahes tolli poolt heakskiidetud ja tollijarelevalve all olev koht, kus voib ettendhtud
tingimustel kaupa hoida.”

Tolliseadustiku artikli 99 esimeses ja teises loigus oli sétestatud:

»Tolliladu voib olla kas era- voi avalik tolliladu.

— Avalik tolliladu on tolliladu, mida igal isikul on voimalik kauba ladustamiseks kasutada;
— eratolliladu on tolliladu, mida voib kauba ladustamiseks kasutada ainult laopidaja.”
Tolliseadustiku artikli 114 16ige 1 ja loike 2 punkt a sdtestasid:

»1. Ilma et see piiraks artikli 115 kohaldamist, voimaldab seestdotlemise protseduur kasutada ithenduse
tolliterritooriumil iihe voi mitme to6tlemistoimingu kéigus jargmisi kaupu:

a) lhendusevdline kaup, mis on madratud {henduse tolliterritooriumilt reekspordiks

kompensatsioonitoodete kujul, ilma et sellise kauba suhtes kohaldataks imporditollimaksu voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]
2. Kéesolevas miadruses kasutatakse jargmisi maisteid:

a) peatamissiisteem — loike 1 punktis a osutatud seestootlemisega seotud soodustuste siisteem”.

Kuues direktiiv

Kuues direktiiv on kehtetuks tunnistatud ja asendatud néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, lk 1). Ent pohikohtuasja asjaolude
toimumise aega arvestades reguleerib seda asja ikkagi kuues direktiiv.

Kuuenda direktiivi artikkel 2 négi ette:

»Kdibemaksuga maksustatakse:

1) kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb;

2) kauba import.”
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Kuuenda direktiivi artikli 3 1digetes 1-3 oli sétestatud:
»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

— liikmesriigi territoorium — riigi territoorium, nagu see on iga liikmesriigi puhul kindlaks maaratud
ldigetes 2 ja 3,

— {ihendus ja iihenduse territoorium — liikmesriikide territoorium, nagu see on iga liikmesriigi puhul
kindlaks maératud loigetes 2 ja 3,

— kolmas territoorium ja kolmas riik — mis tahes territoorium, vélja arvatud 1oigetes 2 ja 3 liikmesriigi
territooriumina kindlaksméaratud territooriumid.

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,riigi territoorium” [EU] asutamislepingu kohaldamise
ala, nagu see on iga liikmesriigi puhul kindlaks maaratud [EU artiklis 299].

3. Jargmised tksikute liikmesriikide territooriumid ei kuulu riigi territooriumi alla:
— Saksamaa Liitvabariik:
Helgolandi saar,
Biisingeni territoorium,
— Hispaania Kuningriik:
Ceuta,
Melilla,
— Itaalia Vabariik:
Livigno,
Campione d’Italia,
Itaaliale kuuluv osa Lugano jérvest.
Jargmised tiksikute liikmesriikide territooriumid ei kuulu riigi territooriumi alla:
— Hispaania Kuningriik:
Kanaari saared,
— DPrantsuse Vabariik:
tilemeredepartemangud,
— Kreeka Vabariik:
Ayio Omnog.”

Kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna kasutamise
oiguse tileminek.
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Kuuenda direktiivi artikli 7 1diked 1 ja 2 ning loike 3 esimene 16ik satestasid:
»1. ,Kauba import” on:

a) sellise kauba ithendusse toomine, mille puhul ei ole tiidetud [EU artiklites 23 ja 24] sitestatud
tingimused voi mis ei ole vabas ringluses, juhul kui tegemist on [ESTU] asutamislepinguga
reguleeritava kaubaga;

b) kauba, vilja arvatud punktiga a holmatud kauba saabumine ithendusse kolmandalt territooriumilt.
2. Kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaup ithendusse toomise ajal asub.

3. Olenemata loikest 2, kui loike 1 punktis a nimetatud kaup suunatakse iihendusse toomisel iihele
artikli 16 loike 1 punkti B alapunktides a, b, ¢ ja d nimetatud protseduurile, ajutise impordi
protseduurile tiieliku vabastusega imporditollimaksust voi vélistransiidi protseduurile, siis sellise kauba
importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei
kohaldata.”

Kuuenda direktiivi artikli 10 loiked 1 ja 2 ning l6ike 3 esimene 16ik olid sonastatud jargmiselt:
nl'

a) ,Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissendutavaks
muutumiseks vajalikud 6iguslikud tingimused;

b) Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjirgne alus nouda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tdhtaja edasilitkkamise voimalusest.

2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissenoutavaks pérast kauba kéttetoimetamist voi
teenuse osutamist.

[]

3. Maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Kui kaup
suunatakse ithendusse toomisel iihele artikli 7 loikes 3 nimetatud protseduurile, tekib maksustatav
teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei
kohaldata.”

Kuuenda direktiivi artikkel 16 ,Kauba rahvusvahelise liilkumisega seotud erandlik maksuvabastus” —
sonastuses, mis tulenes sama direktiivi artikli 28c E osa punktist 1 —, sitestas loikes 1:

sllma et see piiraks tihenduse muude maksustamissitete kohaldamist, voéivad liikmesriigid, kui
artiklis 29 sitestatud konsulteerimisest ei tulene teisiti, votta erimeetmeid koikide voi moningate
allpool loetletud tehingute vabastamiseks maksust, tingimusel et need ei ole ette ndhtud 16ppkasutuseks
ja/voi -tarbimiseks ja et punktides A—E osutatud olukordade voi protseduuride lopetamisel voetav
kdibemaks vordub maksusummaga, mis oleks kuulunud tasumisele, kui koik need tehingud oleks
maksustatud riigi territooriumil.

[]

B. sellise kauba tarnimine, mis on ette nahtud:

[...]
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¢) suunamiseks tolliladustamisprotseduurile voi seestootlemise protseduurile;

[...]

Punktides a, b, ¢ ja d nimetatud kohad on maiaratletud tihenduse kehtivate tollisatetega.

D. kauba- ja teenusetarned, mis toimuvad:

a) punkti B alapunktides a—d loetletud kohtades, kui kaubad ja teenused on jatkuvalt mones
nendes alapunktides mérgitud olukordadest;

b) punkti B alapunktis e loetletud kohtades, kui kaubad ja teenused on riigi territooriumil
jatkuvalt selles alapunktis margitud olukorras.

Kui liikmesriigid kasutavad tolliladudes toimuvate tehingute suhtes alapunktiga a ettendhtud
voimalust, votavad nad vajalikke meetmeid tagamaks, et on maédratletud muud
ladustamisprotseduurid peale tolliladustamise, mis vdimaldavad alapunkti b sitteid kohaldada
samade tehingute suhtes, mis kasitlevad ] lisas loetletud kaupu ja mis tehakse sellistes muudes
ladudes peale tolliladude.

[.“] ”
Siseriiklik oigus

Slovaki Vabariigi pohiseaduse artikli 46 1oike 1 alusel on igaiihel digus seadusega sdtestatud korras
poorduda oma diguste kaitseks soltumatu ja erapooletu kohtu poole.

Kaibemaksu kasitleva 6. aprilli 2004. aasta seaduse nr 222/2004 (nr 1/2004 Z. z) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) eesmirk on kuuenda direktiivi tilevotmine
Slovaki 6iguskorda.

Nimetatud seaduse § 2 ldike 1 punkt a sdtestab, et riigi territooriumil tasu eest kauba tarnimine
maksukohustuslase poolt maksustatakse kdibemaksuga.

Sama seaduse § 2 l6ike 2 punkti a kohaselt kisitatakse seoses kdibemaksuga riigi territooriumina
Slovaki Vabariigi territooriumi.

Kaibemaksuseaduse § 8 loike 1 punkt a sétestab, et kaubatarne on materiaalse vara tarnimine, mis toob
kaasa omandidiguse muutumise.

Osutatud seaduse § 12 kohaselt on kauba import kolmandate riikide territooriumilt parineva kauba
toomine Euroopa Liidu territooriumile ja kui kaup imporditakse riigi territooriumile, kohaldatakse
maksule tollialaste digusaktide sdtteid, kui kdibemaksuseaduses ei ole sitestatud teisiti.

Seaduse § 13 loike 1 punktis a on sitestatud, et kui kaubatarne on seotud kauba léhetamise vdi veoga,
loetakse kaubatarne kohaks koht, kus kaup asub ajal, mil algab selle ldhetamine v6i vedu tarnesaajale,
vdlja arvatud sama artikli 16ike 1 punktis b ja loikes 2 ning sama seaduse artiklis 14 ette ndhtud
erandjuhud.

6 ECLILEU:C:2012:692



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

KOHTUOTSUS 8.11.2012 — KOHTUASI C-165/11
PROFITUBE

Kaibemaksuseaduse § 18 loige 2 nédeb ette, et kui imporditud kaup liidu territooriumile toomise ajal
ajutiselt ladustatakse voi viiakse vabatsooni voi vabalattu voi suunatakse tolliladustamisprotseduurile
seestootlemise korra voi imporditollimaksust téieliku vabastamisega ajutise impordi korra alusel voi
kui see lubatakse territoriaalvetele, loetakse importimise kohaks liikmesriiki, kus nimetatud
tollimeetmeid kauba suhtes enam ei kohaldata.

Seaduse § 19 loike 1 kohaselt muutub kdibemaks sissenoutavaks kauba kittetoimetamise péeval, st
pdeval, mil soetaja omandab 6iguse kaupa omanikuna késutada.

Seaduse § 69 loige 1 ndeb ette, et maksukohustuslane, kes tarnib kaupa voi osutab teenuseid riigi
territooriumil, on kohustatud maksma kaibemaksu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest nahtub, et Danovy trad pre vybrané
danové subjekty (teatud maksukohustuslastega tegelev maksuhaldur, edaspidi ,Danovy trad”) viis ldbi
maksukontrolli, mis hélmas Profitube’i kidibemaksukohustust 2005. aasta juuli-, augusti-, septembri- ja
oktoobrikuu eest ning 2006. aasta jaanuari-, veebruari-, aprilli-, mai- ja detsembrikuu eest.

Maksukontrolli tulemusena selgus, et kontrollitud perioodil tdi KoSices asuv driithing SSIM a.s.
Ukrainast terasest pooltooteid, nimelt kuumvaltsitud rulle, mida ta miiiis Profitube’ile. Rullid paigutati
avalikku tollilattu, mida see é&riithing kasutas ja mis asub Slovaki Vabariigi territooriumil, kus need
suunati tolliladustamisprotseduurile tolliseadustiku artikli 98 tdhenduses.

Seejarel suunati kuumvaltsitud rullid tolliseadustiku artikli 114 kohaselt seestoGtlemisele
peatamissiisteemi vormis, et toddelda need timber terasprofiilideks.

Profitube miitis need terasprofiilid (edaspidi ,asjaomane kaup”) Kosices asuvale dritthingule
Mercurius s r.o., kes on kédibemaksukohustuslasena registreeritud (edaspidi ,vaidlusalune mitk”).
Asjaomane kaup suunati uuesti tolliladustamisprotseduurile. Profitube leidis, et vaidlusalune miiiik ei
ole kdibemaksuga maksustatud.

Koigi nende tehingute tegemise ajal 2005. ja 2006. maksustamisaastal jdi asjaomane kaup samasse
avalikku tollilattu.

Danovy turad leidis 27. juuni 2006. aasta otsustega, et kuna Profitube ei ole vaidlusaluselt muugilt
kdibemaksu tasunud, siis on ta rikkunud kéibemaksuseaduse § 69 loiget 1 koostoimes sama seaduse
§ 2 loike 1 punkti a ja 16ike 2 punkti a, § 8 16ike 1 punkti a, § 13 loike 1 punkti a ja § 19 loikega 1.

Danovy tradi hinnangul tegi Profitube Slovaki Vabariigi territooriumil asuvas avalikus tollilaos hoitava
kauba miiiigiga kaubatarne, mis on kdibemaksuseaduse § 2 16ike 1 punkti a alusel maksustatud.

Danové riaditelstvo jéttis 25. oktoobri 2007. aasta otsustega need Danovy tradi otsused muutmata.

Krajsky sud v Bratislave (Bratislava maakonnakohus) rahuldas 23. juuli 2008. aasta kohtuotsusega
kaebused, mille Profitube oli esitanud Danové riaditelstvo otsuste peale, ja saatis asja viimasena
nimetatule tagasi. Krajsky sud v Bratislave leidis nimelt, et kolmandast riigist péarinev kaup peab olema
viidud vabasse ringlusse, et see oleks maksustatud kadibemaksuga.

Kuna Danové riaditelstvo esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, siis muutis Najvyssi sud

Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgema astme kohus) 20. oktoobri 2009. aasta kohtuotsusega
Krajsky sud v Bratislave otsust, leides, et liikmesriigi territooriumil asuva tollilao ala on 6iguslikult
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selle territooriumi osa. Danové riaditelstvo vois seega pohjendatult asuda seisukohale, et vaidlusalune
miitik oli riigi territooriumil tasu eest toimunud kaubatarne kdibemaksuseaduse § 2 loike 1 punkti a
tadhenduses. Peale selle ei ole asjaomast kaupa imporditud sama seaduse § 12 tahenduses.

Profitube esitas Najvy$si std Slovenskej republiky kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Ustavny std
Slovenskej republiky’le (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus). Viimasena nimetatud kohus tiihistas
27. oktoobri 2010. aasta otsusega Najvyssi sud Slovenskej republiky kohtuotsuse ja saatis kohtuasja
talle uue otsuse tegemiseks tagasi.

Ustavny std Slovenskej republiky leidis, et Najvy$si std Slovenskej republiky rikkus Profitube’i
pohidigust kohtulikule kaitsele, mis on sétestatud Slovaki Vabariigi pohiseaduse artikli 46 loikes 1,
ning tema oigust oiglasele kohtulikule arutamisele, mis on sétestatud 4. novembril 1950 Roomas alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikes 1.
Kassatsioonikohus markis nimelt, et Najvyssi sud Slovenskej republiky ei ole kasitlenud
kdaibemaksuseaduse § 12 kohaldamise kiisimust, mis nédeb ette, et importimise juhtudel on
tolliseadustik selle seaduse suhtes tilimuslik.

Neil asjaoludel otsustas Najvys$si sud Slovenskej republiky menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas — olukorras, kus 2005. ja 2006. aastal importis iihe Euroopa Liidu liikmesriigi importija sama
liilkmesriigi territooriumil asuvasse avalikku tollilattu kaupa, mis pérines Euroopa Liidu vilisest
riigist (Ukraina) ning mida seejdrel selles tollilaos toodeldi peatamissiisteemi vormis
seestootlemise protseduuri alusel, ning kus kaupa toodelnud isik voorandas lopptoote, selle
asemel et seda [tolliseadustiku] artikli 114 kohaselt viivitamatult eksportida, sellessamas laos
teisele nimetatud liikmesriigi &ritihingule, kes ei viinud seda eespool nimetatud tollilaost vabasse
ringlusse, vaid suunas uuesti tolliladustamisprotseduurile — tuleb kauba eespool mainitud
miilimise suhtes sealsamas tollilaos kohaldada alati ja iiksnes {ihenduse tollialaseid 6igusakte voi
on konealuse miiligiga oiguslik staatus muutunud, nii et selle tehingu suhtes tuleb kohaldada
[kuuendas direktiivis] siatestatud korda, st kas kuuendas direktiivis sitestatud kdibemaksusiisteemi
eesmirke silmas pidades on voimalik kasitada tihe liikmesriigi territooriumil asuvat avalikku
tolliladu tihenduse territooriumi osana, tipsemalt osana selle liikmeriigi territooriumist kuuenda
direktiivi artiklis 3 antud mééaratluse tdhenduses?

2. Kas eespool viidatud olukorda saab hinnata oiguse kuritarvitamise teooria seisukohalt, mille
Euroopa Liidu Kohus on vilja to6tanud ning mis puudutab kuuenda direktiivi kohaldamist
[21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, 1k I-1609], nii et kui
[Profitube] voorandas Slovaki Vabariigi territooriumil asuvas avalikus tollilaos kauba, siis on ta
selle kauba liikmesriigi territooriumil juba tasu eest tarninud?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, nii et konealuse tehingu suhtes tuleb kohaldada
kuuendas direktiivis sdtestatud korda, siis kas see tehing on maksustatav teokoosseis:

a) seoses maksu sissendutavaks muutumisega vastavalt kuuenda direktiivi artikli 10 loigetele 1
ja 2, kuna kaubatarne on toimunud Slovaki Vabariigi territooriumil asuvas tollilaos, voi

b) sellepdrast, et pédrast kauba importimist kolmandast riigist (kuuenda direktiivi artikli 10
16ige 3) voi selle kauba tollilaos hoidmise ajal on tolliprotseduur 1o6ppenud ladustatud kauba
voorandamise tottu teisele liikmesriigi isikule?

4. Kas kuuenda direktiivi preambulis sdtestatud eesmairgid, eriti [1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (GATT)] [kokkulepe on esitatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) asutamislepingu lisas 1A ja heaks kiidetud noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega
94/800/EMU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse kuuluvaid
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kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste
Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, Ik 80)] eesmirgid on
tiidetud, kui kolmandast riigist tollilattu imporditud, seal toodeldud ja Euroopa Uhenduse
liilkmesriigi territooriumil asuvas tollilaos teisele selle liikmesriigi isikule voorandatud kauba
tarnimine ei allu selles liikmesriigis kdibemaksukorraldusele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas juhul, kui kolmandast riigist pdrinev kaup on liikmesriigis suunatud
tolliladustamisprotseduurile, seejarel toodeldud peatamissiisteemi vormis seestodtlemise protseduuri
alusel ning siis miiidud ja suunatud uuesti tolliladustamisprotseduurile, kuid jaanud koigi nende
tehingute ajal samasse tollilattu, mis asub selle liikmesriigi territooriumil, on kauba miiiik
kaibemaksuga maksustatud, ning jaatava vastuse korral — milline on maksustatav teokoosseis.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
kauba import ning kauba tarnimine v0i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Koigepealt tuleb kontrollida, kas selline kaup, nagu on arutusel péhikohtuasjas, on kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 2 tdhenduses imporditud.

Kuuenda direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti a kohaselt on ,kauba import” sellise kauba ithendusse
toomine, mille puhul ei ole tdidetud EU artiklites 23 ja 24 sdtestatud tingimused.

Kuuenda direktiivi artikli 7 16ige 3 aga tépsustab, et kui selline kaup suunatakse ithendusse toomisel
tihele artikli 16 16ike 1 punkti B alapunktides a, b, c ja d nimetatud protseduurile, siis sellise kauba
importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei
kohaldata.

Antud juhul on asjaomane kaup, mis périneb kolmandast riigist, suunatud liikmesriigis
tolliladustamisprotseduurile, seejirel toodeldud peatamissiisteemi vormis seestodtlemise protseduuri
alusel ja siis miitidud, enne selle uut suunamist tolliladustamisprotseduurile samas liikmesriigis.

Seega on kaup iithendusse toomisest saadik olnud suunatud kahele, kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1
punkti B alapunktis ¢ nimetatud protseduurile.

Kuna asjaomane kaup ei olnud vaidlusaluse miiiigi kuupdeval veel nende protseduuride alt viljunud,
siis kuigi kaup oli fiiiisiliselt liidu territooriumile toodud, ei saanud seda pidada ,impordituks”
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses (vt selle kohta 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-305/03: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, 1k I-1213, punkt 41).

Asjaolust, et kauba tolliprotseduur muutus, ei saa tuleneda, et tegemist on imporditud kaubaga, kuna
molemad asjassepuutuvad tolliprotseduurid on loetletud kuuenda direktiivi artikli 7 16ikes 3.

Jarelikult, kuna pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal import puudus, ei olnud asjaomane kaup
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 alusel kdibemaksuga maksustatud.

ECLILEU:C:2012:692 9
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Neil asjaoludel tuleb teiseks kontrollida, kas sellise kauba miitik, nagu on arutusel pohikohtuasjas, on
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses kaubatarne tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Selles kiisimuses tuleb alustuseks toonitada, et kuuenda direktiivi artikli 5 ldike 1 sdnastuse kohaselt on
»kaubatarne” materiaalse vara omanikuna kadsutamise diguse iileminek. Euroopa Kohtu praktikas on
tdpsustatud, et see moiste holmab materiaalse vara iilemineku mis tahes tehingut, millega tiks pool
loovutab teisele poolele diguse seda asja omanikuna késutada (vt eelkdige 8. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EKL 1990, lk I-285, punkt 7, ja
10. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09: Bog ijt,
EKL 2011, lk I-1457, punkt 59).

Teiseks eeldab teenuste osutamine ,tasu eest” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses otsest
seost tarnitud kauba ja selle eest saadud tasu vahel (vt 8. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/86:
Apple and Pear Development Council, EKL 1988, lk 1443, punkt 12, ja 7. oktoobri 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-53/09 ja C-55/09: Loyalty Management UK ja Baxi Group, EKL 2010,
1k 1-9187, punkt 51).

Kolmandaks peab kaubatarne olema tehtud ,maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.
Maksukohustuslane tegutseb sellena siis, kui ta teeb tehinguid oma maksustatava tegevuse raames
(27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-587/10: VSTR, punkt 49). Kdesolevas kohtuasjas nédhtub
eelotsusetaotlusest, et Profitube on kidibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslane.

Sellest tulenevalt on selline nagu vaidlusalune miiiik kaubatarne tasu eest maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb. Kaubatarne koht pohikohtuasjas oli see koht, kus kaup asus nimetatud miiiigi
kuupéeval, st Profitube’i kasutatav avalik tolliladu, mis asub Slovakkia territooriumil.

Neljandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsemalt, kas liikmesriigi territooriumil asuv
tolliladu on ,riigi territooriumil” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et kuuenda direktiivi artikli 3 16ike 2 sénastuse kohaselt tihendab
,riigi territoorium” EU asutamislepingu territoriaalset kohaldamisala, nagu see on iga liikkmesriigi puhul
kindlaks maératud EU artiklis 299.

EU artikli 299 laikes 1 on loetletud liikmesriigid, mille suhtes EU asutamislepingut kohaldatakse, ent
jargmistes loigetes on ette ndahtud erisdtted teatud kindlate territooriumide kohta.

Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 3 loiget 3, siis see jatab liikmesriikide teatud territooriumid
sonaselgelt direktiivi kohaldamisalast vilja.

Ent iikski kdesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 57 nimetatud sdtetest ega iikski muu kuuenda
direktiivi site ei nde ette, et avalik voi eratolliladu ei asu ,riigi territooriumil”, kui see asub liikmesriigi
territooriumil, nagu on tidpsustatud kuuenda direktiivi artikli 3 loikes 1. Ka tolliseadustik ei nde oma
kohaldamisalas ette tolliladude eristaatust.

Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses asub tolliladu jérelikult ,riigi territooriumil”, kui see
asub liikmesriigi territooriumil.

Lisaks on oluline markida, et kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1 ei tee vahet selle jérgi, kas kaubatarne
tehti thenduse kaubaga vo6i mitte. Niisiis, erinevalt sellest, mida vdidab Profitube oma Kkirjalikes
seisukohtades, ainuiiksi see seik, et asjaomast kaupa ei ole imporditud, ei vilista, et tegemist on
kaubatarnega liikmesriigi territooriumil.
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Eeltoodut arvestades tuleb nentida, et selline nagu vaidlusalune miiiik on kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 1 alusel pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud ning vastavalt direktiivi artikli 10 ldikele 2
tekib maksustatav teokoosseis kuupédeval, mil kaubatarne tehakse.

Sellegipoolest ndeb kuuenda direktiivi artikli 16 1d6ige 1 seoses sama ldike punktides B ja D nimetatud
protseduuridega ette, et liikmesriigid voivad kdibemaksust vabastada sellise kauba tarnimise, mis on
ette ndhtud suunamiseks tolliladustamisprotseduurile voi seestootlemise protseduurile, voi ka tarned,
mis toimuvad punkti B alapunktides a—d loetletud kohtades, kui kaup on jatkuvalt mones nendes
alapunktides margitud olukordadest, tingimusel et tehingu eesmirk ei ole loppkasutus voi
l16pptarbimine ja et protseduuride lopetamisel voetav kdibemaks vordub maksusummaga, mis oleks
kuulunud tasumisele, kui koik need tehingud oleks maksustatud riigi territooriumil.

Seega voivad liikmesriigid maksust vabastada teatud tehingud, mis toimuvad riigi territooriumil
kaubaga, mis suunatakse nimetatud artikli 16 loige 1 punktides B ja D nimetatud protseduuridele voi
olukordadesse, kaasa arvatud tolliladustamisprotseduur ja seestdotlemise protseduur, voi ka tehingud,
mis toimuvad tollilaos (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
punkt 40).

Nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 29 ja 30, kinnitab kuuenda direktiivi artikli 16
loige 1 selgelt tolgendust, et tolli peatamismenetlusele suunatud kauba tarnimine tasu eest
maksukohustuslase poolt liikmesriigi territooriumil asuvas tollilaos on kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 1 alusel pohimétteliselt kdibemaksuga maksustatud.

Kéesoleval juhul — nagu vididavad nii pohikohtuasja kaebuse esitaja kui ka kirjalikud seisukohad
esitanud liikmesriigid ja Euroopa Komisjon — on vaidlusalune miiiik kdibemaksuga maksustatud, kui
just Slovaki Vabariik ei ole kasutanud talle antud voimalust vabastada see miiiik kdibemaksust sama
direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, kas Slovaki Vabariik on seda voimalust kasutanud.

Seega tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et juhul, kui kolmandast riigist parinev kaup
on liikmesriigis suunatud tolliladustamisprotseduurile, siis toodeldud peatamissiisteemi vormis
seestoGtlemise protseduuri alusel  ning  seejirel  miitdud ja  suunatud  uuesti
tolliladustamisprotseduurile, kuid jaénud koigi nende tehingute ajal samasse tollilattu, mis asub selle
liilkmesriigi territooriumil, on kauba miik kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 alusel kdibemaksuga
maksustatud, kui just liikmesriik ei ole kasutanud talle antud voimalust vabastada see miiiitk maksust
sama direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel, mille kontrollimine on liikmesriigi kohtu iilesanne.

Teine ja neljas kiisimus

Arvestades esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
teisele ja neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLILEU:C:2012:692 11
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Juhul, kui kolmandast riigist parinev kaup on liikmesriigis suunatud tolliladustamisprotseduurile,
siis toodeldud peatamissiisteemi vormis seestootlemise protseduuri alusel ning seejiarel miiiidud
ja suunatud uuesti tolliladustamisprotseduurile, kuid jadnud koigi nende tehingute ajal samasse
tollilattu, mis asub selle liikmesriigi territooriumil, on kauba miiitkk noukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, muudetud
noukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU, artikli 2 punkti 1 alusel kiibemaksuga
maksustatud, kui just nimetatud liikmesriik ei ole kasutanud talle antud voimalust vabastada
see miiilkk maksust sama direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel, mille kontrollimine on liikmesriigi
kohtu iilesanne.

Allkirjad
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