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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. juuni 2012*

Konkurents — ELTL artikkel 101 — Mootorsdidukisektor — Mairus (EU) nr 1400/2002 —
Grupierand — Valikuline turustussiisteem — Madiste ,kindlaksméératud kriteeriumid” kvantitatiivse
valikulise turustussiisteemi puhul — Uute sdidukite volitatud turustajana tegutsemise taotluse
tagasililkkamine — Tépsete, objektiivsete, proportsionaalsete ja mittediskrimineerivate kvantitatiivsete
valikukriteeriumide puudumine

Kohtuasjas C-158/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 29. martsi 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. aprillil 2011, menetluses

Auto 24 SARL
versus
Jaguar Land Rover France SAS,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: ]. Mazdk,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Auto 24 SARL, esindaja: avocat R. Bertin,

— Jaguar Land Rover France SAS, esindajad: avocat ]. Vogel ja avocat L. Boudailliez,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J. Gstalter,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Mongin, A. Biolan ja F. Ronkes Agerbeek,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada artikli 1 loike 1 punkti f komisjoni 31. juuli
2002. aasta mairuses (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta teatavat
liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris (EUT L 203,
lk 30; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 158; edaspidi ,maérus”).

Taotlus on esitatud Auto 24 SARL-i (edaspidi ,Auto 24”) ja Jaguar Land Rover France SAS-i (edaspidi
»JLR”) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb viimase keeldumist volitada Auto 24 tegutsema margi
LAND ROVER uute mootorsdidukite turustajana.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Miidrus, mis voeti vastu néukogu 2. mirtsi 1965. aasta midruse nr 19/65/EMU asutamislepingu
artikli 85 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse suhtes (EUT
1965, 36, 1k 533; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 11) alusel, ndeb EU artikli 81 laikes 1 sitestatud keelust
ette erandi teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
mootorsoidukisektoris (edaspidi ,erand”).

Mairuse pohjendused 1 ja 4—8 on sonastatud jargmiselt:

»1. Mootorsoidukisektoris uute mootorsoidukite [...] turustamisel [...] omandatud kogemused
voimaldavad maédratleda vertikaalsete kokkulepete liigid, mida ildiselt voib pidada artikli 81
l6ikes 3 sdtestatud tingimustele vastavaks.

4. Erandist saadav soodustus peaks piirduma vertikaalsete kokkulepetega, mille puhul on véimalik
piisava kindlusega eeldada, et need vastavad asutamislepingu artikli 81 16ike 3 tingimustele.

5. Kéesolevas madruses madratletud liikidesse kuuluvad vertikaalsed kokkulepped voivad tdnu
paremale kooskolastamisele osalevate ettevotjate vahel tohustada majanduslikku tasuvust tootmis-
voi turustamisahelas. Eelkoige voivad need aidata vihendada poolte tehingu- ja turustuskulusid
ning muuta optimaalseks miiligi- ja investeeringute taset.

6. Toendosus, et sellised tohususele kaasaaitavad tagajédrjed kaaluvad iiles voimalikud vertikaalsete
kokkulepetes sisalduvatest piirangutest tulenevad konkurentsivastased mojud, soltub asjaomaste
ettevotjate turuvoimust ja seega sellest, kui suures ulatuses peavad konealused ettevotjad
konkureerima muude tarnijatega, kelle kaupu ja teenuseid ostjad peavad [...] omavahel
asendatavaks voi vahetatavaks.

7. Tarnijate turuvoimu véljendamiseks tuleb kindlaks méérata turuosal pohinevad kiinnised. [...]
Kiinnised, millest allpool voib eeldada, et vertikaalsete kokkulepetega antavad eelised kaaluvad iiles
nende piirava moju, peaksid varieeruma ldhtuvalt eri liiki vertikaalsete kokkulepete laadist.
Seepérast voib eeldada, et iildjuhul annavad vertikaalsed kokkulepped sellised eelised, kui
asjaomase tarnija turuosa on kuni 30% uute mootorsoidukite voi varuosade turust voi kuni 40%
turust, kui uute mootorsoidukite miitigi puhul kasutatakse kvantitatiivset valikulist turustamist. [...]
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8. Nende turuosa kiinniste iiletamisel ei saa tavaliselt eeldada, et artikli 81 16ike 1 reguleerimisalasse
kuuluvate vertikaalsete kokkulepete pohjustatud objektiivsed eelised oleksid sellist laadi ja sellise
ulatusega, et kompenseeriksid negatiivse moju, mille nad on konkurentsile tekitatud. Selliseid eeliseid
voib siiski eeldada kvalitatiivse valikulise turustamise korral, olenemata tarnija turuosa suurusest.”

Madruse artikli 1 loike 1 punktid f-h sétestavad, et nimetatud médruse kohaldamisel kasutatakse
jargmisi moisteid:

»f)  valikuline turustussiisteem — turustussiisteem, mille puhul tarnija kohustub lepingujargseid kaupu
voi teenuseid kas otseselt voi kaudselt miitima ainult kindlaksmédratud kriteeriumide pohjal
valitud turustajatele voi remonditéokodadele ning konealused turustajad voi remonditdokojad
kohustuvad mitte miiima selliseid kaupu voi teenuseid volitamata turustajatele voi sdltumatutele
remonditookodadele, ilma et see piiraks digust miitia soltumatutele remonditookodadele varuosi
voi kohustust esitada soltumatutele ettevotjatele tehnilised andmed, diagnostikaseadmed ja
toovahendid ning tagada neile mootorsdidukite remondiks ja  hoolduseks  voi
keskkonnakaitsemeetmete rakendamiseks vajalik véljadpe;

g) kvantitatiivne valikuline turustussiisteem — valikuline turustussiisteem, mille puhul tarnija kasutab
turustajate voi remonditookodade valimisel kriteeriume, mis otseselt piiravad nende arvu;

h)  kvalitatiivne valikuline turustussiisteern — valikuline turustussiisteem, mille puhul tarnija kasutab
turustajate vdi remonditookodade valimisel kriteeriume, mis on laadilt ainult kvalitatiivsed,
lepingujargsete kaupade voi teenuste laadi seisukohalt vajalikud ja sétestatud ihtselt koigi
turustussiisteemiga ithineda soovivate turustajate voi remonditookodade suhtes ning mida ei
kohaldata diskrimineerival viisil ja millega ei piirata otseselt turustajate voi remonditétkodade arvu.”

Maaruse artikli 3 16ige 1 nédeb ette:
»Loikeid 2, 3, 4, 5, 6 ja 7 arvesse vottes kohaldatakse erandit tingimusel, et tarnija turuosa ei ole
suurem kui 30% asjaomasest turust, kus ta uusi mootorsdidukeid, mootorsdidukite varuosi ning

remondi- ja hooldusteenuseid miiiib.

Erandi kohaldamiseks vajalik turuosa kiinnis on siiski 40% selliste kokkulepete puhul, millega luuakse
kvantitatiivsed valikulised turustussiisteemid uute mootorsodidukite miitigiks.

Neid kiinniseid ei kohaldata kokkulepete suhtes, millega luuakse kvalitatiivsed valikulised
turustussiisteemid.”

Madruse artikli 5 loike 2 punkt b sitestab, et uute mootorsdidukite miiiigi puhul ei kohaldata erandit
yvalikulisse turustussiisteemi kuuluvatele sdiduautode voi viikeste tarbesoidukite turustajatele pandud
otses[te] voi kaudse[te] kohustus[te suhtes], mis piiravad nende vdimalust luua tdiendavaid miitigi- ja
turustuskohti tthisturu muudes osades, kus kasutatakse valikulist turustamist.”

Maéruse artikli 6 kohaselt voib erandi tiihistada, kui mingil konkreetsel juhul leitakse, et asjaomastel
vertikaalsetel kokkulepetel on tagajérgi, mis on vastuolus EU artikli 81 16ikes 3 sétestatud tingimustega.

Maéruse artiklist 12 ndhtub, et see joustus 1. oktoobril 2002, vilja arvatud artikli 5 16ike 2 punkt b,
mida kohaldatakse alates 1. oktoobrist 2005.

Prantsuse oigus

Code civili (tsiviilseadustik) artikkel 1382 sitestab, et ,[i]gasugune tegu, millega tekitatakse teisele
isikule kahju, kohustab isikut, kelle siiiil kahju tekkis, selle hiivitama”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
JLR impordib Prantsusmaale margi LAND ROVER uusi mootorsdidukeid ja tooteid.

Auto 24 oli alates 1994. aastast JLR-i ainukontsessionddr Périgueux’s (Prantsusmaa). Tema
kontsessioonileping 1opetati 27. septembril 2002 ning lepingutingimustes ettendhtud kaheaastast
etteteatamistdhtaega rakendades joustus see lopetamine 30. septembril 2004. Nimetatud lepingu
lopetamise joustumise kuupéevast solmis ta JLR-iga volitatud remonditdokoja lepingu. JLR liikkas aga
tagasi tema taotluse saada volitatud turustajaks.

Tribunal de commerce de Versailles’ (Versailles’ kaubanduskohus) 28. oktoobril 2005 joustunud
kohtuotsuses leiti, et JLR pani taotluse ldbivaatamisel toime diskrimineerimise, ning JLR-ilt moisteti
seetottu Auto 24 kasuks vélja 100 000 euro suurune summa kahju hiivitamiseks, mis tekitati sellise
tulu saamatajadmisega, mida viimati nimetatu oleks voinud saada, kui ta oleks saanud volitatud
turustajaks.

JLR keeldus 19. jaanuaril 2006 veel kord andmast Auto 24-le volitatud turustaja staatust Périgueux’s,
pohjendusel et JLR-i kehtestatud numerus clausus tingimus ei nde ette uute séidukite esindust selles
linnas.

Ariithing Pericaud Automobiles, kes on JLR-i volitatud turustaja, avas 2006. aasta oktoobris filiaali
Périgueux’ lahistel asuvas Trélissac’is (Prantsusmaa).

Neil asjaoludel esitas Auto 24 Tribunal de commerce de Bordeaux’sse (Bordeaux’ kaubanduskohus)
JLR-i vastu noude kahju hivitamiseks, mis tekitati JLR-i keeldumisega volitada Auto 24 tegutsema
turustajana Périgueux’ sektoris.

Tribunal de commerce de Bordeaux jéttis 8. veebruari 2008. aasta kohtuotsusega koik Auto 24 nouded
rahuldamata.

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) jdttis 2. detsembri 2009. aasta otsusega eelnimetatud
kohtuotsuse jousse ning markis eelkdige, et JLR keeldus volitamast Auto 24 tegutsema oma turustajana,
tuginedes numerus clausus tingimusele, mille ta madras kindlaks 8. aprillil 2005 ja mille kohaselt
ndhakse ette 72 volitatud turustaja lepingut ja 109 miitigikohta, mida on kirjeldatud lepingute ja
miitigikohtade tabelis, kus Périgueux’d ei ole.

Auto 24 esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
Auto 24 viidab oma kassatsioonkaebuses eelkoige, et Cour d’appel de Paris rikkus maaruse artikli 1
16ike 1 punkti g ning tsiviilseadustiku artiklit 1382, kui ta asus seisukohale, et iikski siseriiklik ega
ithenduse digus- ega haldusnorm ei kohusta kontsessiooni andjat esitama majanduslikke v6i muid
pohjuseid, mille alusel ta maaras kindlaks numerus clausus tingimuse, ning kui ta tuvastas, et JLR
kehtestas numerus clausus tingimuse, mis ei nde ette esindust Périgueux’s, analiilisimata nende
valikukriteeriumide objektiivsust, nende majanduslikku kasulikkust, klientidele osutatava teenuse
paranemist ja nende kriteeriumide elluviimise tingimusi. Auto 24 arvates peab kvantitatiivse
valikulise turustussiisteemi puhul tarnija turustajate valimisel mittediskrimineerivalt kohaldama
tapseid, objektiivseid ja saavutatava eesmairgi seisukohast proportsionaalseid kvantitatiivseid
valikukriteeriume.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation, kellel on kahtlusi médruse tolgendamise ning eelkdige
valikukriteeriumidega seotud nduete osas kvantitatiivse valikulise turustamise puhul, menetluse

peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Mida tuleb kvantitatiivse valikulise turustamise puhul moista maiste ,kindlaksméératud kriteeriumid”
all, mis esineb [...] méiruse [...] artikli 1 loike 1 punktis ?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada seda, kas maéruse artikli 1
l6ike 1 punktis f esinevat moistet ,kindlaksmadratud kriteeriumid” tuleb tolgendada nii, et sellega
noutakse, et erandi kohaldamiseks peab maéruse tahenduses kvantitatiivne valikuline turustussiisteem
pohinema objektiivselt pohjendatud kriteeriumidel, mida kohaldatakse koikide volitatud turustajana
tegutseda soovijate suhtes tihetaoliselt ja eristamata.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb (vt eelkoige 18. detsembri
1986. aasta otsus kohtuasjas 10/86: VAG France, EKL 1986, lk 4071, punkt 12; 30. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-230/96: Cabour, EKL 1998, lk 1-2055, punktid 47, 48 ja 51, ning 2. aprilli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-260/07: Pedro IV Servicios, EKL 2009, 1k 1-2437, punkt 68), et erandi
tegemiseks vajaliku tingimuse tditmata jitmine ei saa iseenesest anda alust kahjuhiivitiseks ELTL
artikli 101 alusel ega kohustada tarnijat kiitma heaks turustajat, kes soovib turustussiisteemiga
tthineda.

Kéesoleval juhul vdaidab Auto 24 pohiliselt, et koik kvantitatiivsed kriteeriumid méaaruse artikli 1 16ike 1
punkti g tihenduses, see tihendab koéik kriteeriumid, mis turustajate voi remonditdokodade valimisel
piiravad otseselt nende arvu, peavad vastama objektiivsetele majanduslikele pohjendustele, mida tarnija
peab toendama, ning neid tuleb kohaldada iihetaoliselt ja mittediskrimineerivalt koikidele
teeninduspiirkondadele ning koikidele potentsiaalsetele kandidaatidele, kes soovivad turustussiisteemiga
thineda.

Sellega seoses tuleb meenutada, et madruse pohjendustest 1 ja 4—6 nédhtub, et erandi kohaldamine
peaks piirduma vertikaalsete kokkulepetega, mille puhul on mootorsoéidukisektoris turustamisel
omandatud kogemusi arvestades voimalik nendega kaasneva tohususkasu tottu piisava kindlusega
eeldada, et need vastavad ELTL artikli 101 loike 3 tingimustele.

Nagu ilmneb maédruse pohjendusest 7, varieeruvad kiinnised, millest allpool voib eeldada, et
vertikaalsete kokkulepetega antavad eelised kaaluvad iiles nende piirava moju, ldhtuvalt eri liiki
vertikaalsete kokkulepete laadist.

Mairuse pohjenduste 7 ja 8 kohaselt annavad vertikaalsed kokkulepped tildjuhul sellised eelised, kui
asjaomase tarnija turuosa ei iileta 40% uute mootorsdidukite turust, kui uute mootorsdidukite miitigi
puhul kasutatakse ,kvantitatiivset valikulist turustamist”, samas kui selliseid eeliseid voib olenemata
tarnija turuosa suurusest eeldada ,kvalitatiivse valikulise turustamise” puhul.

Madruse artikli 3 1oike 1 teise 16igu kohaselt on erandi kohaldamiseks vajalik turuosa kiinnis 40%
selliste kokkulepete puhul, millega luuakse kvantitatiivsed valikulised turustussiisteemid nende
mootorsdidukite miiligiks, samas kui nimetatud l6ike 1 kolmanda 16igu kohaselt ei oma asjaomase
tarnija turuosa suurus tdhtsust selleks, et kohaldada erandit kokkulepete suhtes, millega luuakse
kvalitatiivsed valikulised turustussiisteemid.

Moisteid ,valikuline turustussiisteem”, ,kvantitatiivne valikuline turustussiisteem” ja ,kvalitatiivne
valikuline turustussiisteem”, mis on vastavalt méadratletud méiruse artikli 1 1dike 1 punktides f-h,
tuleb tolgendada selles kontekstis.

Viimati nimetatud sdtetest tuleneb, et maéédruse tdhenduses nii kvantitatiivsete valikuliste
turustussiisteemide kui ka kvalitatiivsete valikuliste turustussiisteemide puhul tuleb turustajaid valida

ykindlaksmédratud kriteeriumide” alusel mééruse artikli 1 16ike 1 punkti f tdhenduses.

Selles kontekstis tuleb moistet ,kindlaksmaaratud kriteeriumid” selle sitte tdhenduses tdlgendada nii, et
see viitab kriteeriumidele, mille tdpset sisu saab kontrollida.

ECLILEU:C:2012:351 5
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Sellega seoses tuleb tdpsustada, et nende kriteeriumide tdpse sisu kontrollimiseks ei ole vaja, et
valikulises turustussiisteemis kasutatud valikukriteeriumid oleksid avaldatud, sest siis tekiks oht, et nii
kahjustatakse é&risaladust voi isegi aidataks kaasa voimalike keelatud kokkulepete tekkimisele, nagu
markis Prantsuse valitsus.

Pealegi ei ndhtu maddruse artikli 1 loike 1 punktis g esinevast moistest ,kvantitatiivne valikuline
turustussiisteem”, et seda moistet tuleb tdlgendada nii, et see sisaldab nouet, mille kohaselt turustajate
valimiseks tarnija kohaldatud kriteeriumid peavad olema mitte ainult ,kindlaksmédratud”, vaid lisaks
objektiivselt pohjendatud kriteeriumid, mida kohaldatakse koikide volitatud turustajana tegutseda
soovijate suhtes iithetaoliselt ja eristamata.

Maérus nouab artikli 1 16ike 1 punktis h sisalduva méiratluse kohaselt ainult kvalitatiivse valikulise
turustussiisteemi kontekstis seda, et tarnijate kasutatavad valikukriteeriumid oleksid ,lepingujdrgsete
kaupade voi teenuste laadi seisukohalt vajalikud ja sétestatud iihtselt koigi turustussiisteemiga ithineda
soovivate turustajate voi remonditookodade suhtes ning mida ei kohaldata diskrimineerival viisil”.

Seega tuleneb madruse artikli 1 16ike 1 punktides f ja g esinevate méératluste enda sdnastusest, et kui
turustussiisteem uute mootorsoidukite miitigiks keelab edasimiitigi volitamata turustajatele ning
pohineb kindlaksméératud kriteeriumidel, mis otseselt piiravad turustajate arvu, saab sellise siisteemi
kvalifitseerida ,kvantitatiivseks valikuliseks turustussiisteemiks” mééruse tdéhenduses. Asjaolu, et
praktikas sisaldavad uute mootorsoidukite turustussiisteemid tihti nii kvalitatiivseid kui ka
kvantitatiivseid kriteeriume, ei oma selles osas tdhtsust, mida JLR ja Euroopa Komisjon sisuliselt
kohtuistungil ka moonsid.

Neil tingimustel ja nagu vdidavad sisuliselt JLR, Prantsuse valitsus ja komisjon, tuleb tddeda, et kui
madruse raames peaksid kvantitatiivsed valikukriteeriumid tingimata olema objektiivsed ja
mittediskrimineerivad, laheksid kvalitatiivsetele valikulistele turustussiisteemidele erandi kohaldamiseks
madruses sitestatud tingimused segamini selles kvantitatiivsetele valikulistele turustussiisteemidele
erandi kohaldamiseks ette ndhtud tingimustega.

Maédruse iilesehitusest aga ei ndhtu, et seadusandja soovis niha ette samad erandi tingimused molemale
valikulisele turustussiisteemile. Vastupidi, kuna — nagu ndhtub eelkoige kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 26 ja 27 — madrus néeb ette eraldiseisvad erandi tingimused vastavalt sellele, kas valikuline
turustamine kvalifitseeritakse ,kvantitatiivseks” voi ,kvalitatiivseks”, ei saa liksnes mddruse artikli 1
l6ike 1 punktis h sisalduvaid elemente kohaldada ka selle sétte punktile g, sest vastasel juhul lahevad
need kaks valikulise turustamise liiki omavahel segamini.

Vastupidi sellele, mida Auto 24 viidab, ei oma selles osas muu hulgas tdhtsust asjaolu, et méadruse
artikli 5 1oike 2 kohaselt ei saa tarnija takistada filiaali avamist volitatud turustajate poolt.

Lisaks ei oma kidesolevas asjas tdhtsust kohtupraktika, millele Auto 24 viitab ning mis tuleneb
25. oktoobri 1977. aasta otsusest kohtuasjas 26/76: Metro SB-Grofimérkte vs. komisjon (EKL 1977,
Ik 1875). Siin piisab, kui todeda, et miadruse raames, nagu nédhtub eelkoige kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 32—34, erineb ,kvantitatiivne valikuline turustussiisteem” maédratluse poolest ,turustajate
kvalitatiivsest valimisest”, millega on tegu eespool viidatud kohtuotsuse Metro SB-Grofimérkte vs.
komisjon punktis 20.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse artikli 1 16ike 1 punktis f sisalduvat
moistet ,kindlaksmaédratud kriteeriumid” tuleb selle médruse tdhenduses kvantitatiivse valikulise
turustussiisteemi puhul moista nii, et tegemist on kriteeriumidega, mille tapset sisu saab kontrollida.
Nimetatud madruses sitestatud erandi kohaldamiseks ei ole vaja, et selline siisteem pohineks
objektiivselt pohjendatud kriteeriumidel, mida kohaldatakse koikide volitatud turustajana tegutseda
soovijate suhtes iihetaoliselt ja eristamata.
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KOHTUOTSUS 14.6.2012 — KOHTUASI C-158/11
AUTO 24

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Komisjoni 31. juuli 2002. aasta miiruse (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 loike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
mootorséidukisektoris artikli 1 1oike 1 punktis f sisalduvat méoistet ,kindlaksméidratud
kriteeriumid” tuleb selle middruse tihenduses kvantitatiivse valikulise turustussiisteemi puhul
moista nii, et tegemist on Kkriteeriumidega, mille tipset sisu saab kontrollida. Nimetatud
mairuses sitestatud erandi kohaldamiseks ei ole vaja, et selline siisteem péhineks objektiivselt
pohjendatud kriteeriumidel, mida kohaldatakse koikide volitatud turustajana tegutseda soovijate
suhtes ithetaoliselt ja eristamata.

Allkirjad
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