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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. juuli 2012*

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Téélepingute kohtualluvus —
Kolmanda riigi suursaatkonnaga sélmitud leping — To66andjaks oleva riigi immuniteet — Mdisted
»filiaal”, ,esindus” ja ,muu tiksus” artikli 18 loike 2 tahenduses — Niisuguse kohtualluvuse kokkuleppe
kooskola artikliga 21, mis médrab vaidluse kolmanda riigi kohtu alluvusse

Kohtuasjas C-154/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg’i (Saksamaa) 23. martsi
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mairtsil 2011,
menetluses
Ahmed Mahamdia
versus
AlZeeria Demokraatlik Rahvavabariik,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, kohtunikud
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev,
C. Toader (ettekandja) ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik, esindaja: Rechtsanwalt B. Blankenhorn,
— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A.-M. Rouchaud-Joét,
— Sveitsi Konfoderatsioon, esindaja: D. Klingele,

olles 24. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada néukogu 22. detsembri 2000. aasta méaruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 2001, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 18 loiget 2 ja artiklit 21.

Taotlus on esitatud A. Mahamdia, Alzeeria Demokraatliku Rahvavabariigi Berliini (Saksamaa)
suursaatkonna tootaja, ning tema todandja vahelise kohtuvaidluse raames.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Viini konventsioon

18. aprillil 1961 Viinis solmitud diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni artikli 3 loike 1 kohaselt:
»Diplomaatilise esinduse funktsioonideks on inter alia:

a) ldhetajariigi esindamine asukohariigis;

b) ldhetajariigi ja selle kodanike huvide kaitsmine asukohariigis rahvusvahelise 6igusega lubatud
piirides;

¢) labiradkimiste pidamine asukohariigi valitsusega;

d) seaduslikul teel asukohariigi tingimuste ja arengu jilgimine ja nendest aruandmine lahetajariigi
valitsusele;

e) sobralike suhete edendamine ldhetajariigi ja asukohariigi vahel ning majandus-, kultuuri- ja
teadussuhete arendamine.”

Liidu éigus

Maarus nr 44/2001

Maéruse nr 44/2001 pohjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu héireteta toimimist. Olulised on sétted, millega {ihtlustataks eeskirjad kohtualluvuse

konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [...].”

Maiiruse pohjendused 8 ja 9, mis kidivad alaliselt kolmandas riigis elava kostja kohta, on sonastatud
jargmiselt:

»(8) Kéesoleva madadruse reguleerimisalasse kuuluvatel menetlustel peab olema side nende
liilkmesriikide territooriumidega, kelle jaoks kdesolev mddrus on siduv. Lisaks sellele peaksid
kohtualluvuse iihiseeskirjad kehtima siis, kui kostja alaline elukoht on iihes konealustest
lilkkmesriikidest.
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(9) Kostja suhtes, kelle alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kohaldatakse tavaliselt kohtuasja algatamise
liilkmesriigi territooriumil kehtivaid siseriiklikke kohtualluvust kasitlevaid eeskirju ning kostja
suhtes, kes elab liikmesriigis, kelle jaoks kdesolev maérus ei ole siduv, kohaldatakse [27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide
tthinemise kohta (edaspidi ,Briisseli konventsioon”)].”

Nimetatud maédruse pdhjendus 13, mis puudutab muu hulgas kohtualluvuse eeskirju toolepingute
puhul, on sdnastatud jargmiselt:

»Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui tldised eeskirjad.”

Madruse nr 44/2001 artikli 1 16ige 1 madratleb madruse esemelise kohaldamisala jargmiselt:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.”

Kohtumenetluste osas, mis on algatatud kolmandas riigis alalist elukohta omava isiku suhtes, ndeb selle
madruse artikli 4 1oige 1 ette jargmist:

»Kui kostja alaline elukoht ei ole liikmesriigis, tehakse iga liikmesriigi kohtute pddevus kooskolas
artiklitega 22 ja 23 kindlaks selle liikmesriigi seaduste kohaselt.”

Konealuse madruse artikli 5 punkt 5 sdtestab, et isiku, kelle elukoht on liikmesriigis, vaib teises
liilkmesriigis kaevata ,filiaali, esinduse voi muu asutuse tegevusest tuleneva vaidluse puhul selle paiga

kohtusse, kus filiaal, esindus voi muu tiksus asub”.

Maéruse nr 44/2001 II peatiki 5. jagu, mis koosneb artiklitest 18-21, mééiratleb kohtualluvuse
eeskirjad toolepinguid puudutavate vaidluste korral.

Madruse nr 44/2001 artikkel 18 on sonastatud jargmiselt:

»1. Toolepingutega seotud kiisimuste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao kohaselt, ilma
et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.

2. Kui tootaja solmib todlepingu todandjaga, kelle alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kuid kellel on
filiaal, esindus voi muu tiksus mones liikmesriigis, loetakse see liikmesriik nimetatud filiaali, esinduse
voi muu tiksuse tegevusest tulenevate asjade puhul té6andja alaliseks elukohaks.”

Selle maaruse artikkel 19 néeb ette:

»L00andja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata kas:

1. selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht, voi

2. teises liikmesriigis:

a) selle paiga kohtusse, kus tootaja tavaliselt tootab, voi selle paiga kohtusse, kus ta viimati
tootas, voi

b) kui tootaja ei todta voi ei tootanud tavaliselt ainult iihes riigis, siis selle maa kohtutesse, kus
asub voi asus tootaja toole votnud ettevote.”
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Nimetatud mééruse artikkel 21 néeb ette jargmist:
»<Kdesoleva jao sitetest voib korvale kalduda tiksnes kohtualluvust kasitleva kokkuleppe alusel,
1.  mis on sdlmitud pérast vaidluse teket voi

2. mis voimaldab tootajal algatada menetluse kdesolevas jaos nimetamata kohtutes.”

Saksamaa 6igus

Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) artikkel 25
sdtestab:

»Rahvusvahelise diguse tildnormid on liitvabariigi diguse osa. Need on iilimuslikud seaduste ees ning
annavad digusi ja loovad kohustusi vahetult Saksamaa Liitvabariigi elanikele.”

Kohtute seaduse (Gerichtsverfassungsgesetz; edaspidi ,GVG”) § 18 ndeb 9. mai 1975. aasta
redaktsioonis ette:

»18. aprillil 1961 Viinis s6lmitud diplomaatiliste suhete konventsiooni [...] kohaselt ei laiene Saksamaa
kohtute padevus kédesoleva seaduse kohaldamisalas asutatud diplomaatiliste esinduste liikmetele, nende
perekonnaliikmetele ja koduteenijatele. [...].”

Kohtute seaduse § 20 on sonastatud jargmiselt:

»1. Saksamaa kohtute padevus ei laiene ka teiste riikide esindajatele ja nende saatjatele, kes viibivad
[Saksamaal ja kuuluvad] kdesoleva seaduse kohaldamisalasse tulenevalt Saksamaa Liitvabariigi
ametlikust kutsest.

2. Saksamaa kohtute péadevus ei laiene ka muudele isikutele kui loikes 1 ja §-des 18 ja 19 nimetatud,
juhul kui konealused isikud ei kuulu selle alla rahvusvahelise 6iguse tildnormide, rahvusvaheliste

lepingute voi muude oigusnormide alusel.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) § 38 ,Lubatud kohtualluvuse kokkulepe”
sitestab 5. detsembril 2005 avaldatud redaktsiooni loikes 2:

»Esimeses kohtuastmes saab kohtualluvuses kokku leppida ka juhul, kui vahemalt iihel pooltest puudub

Saksamaal iildine kohtualluvus. Kokkulepe peab olema solmitud kirjalikult, suuline kokkulepe tuleb
kirjalikult kinnitada. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Mahamdia, kes on nii Alzeeria kui Saksamaa kodanik, elukoht on Saksamaal. Ta solmis
1. septembril 2002 Alzeeria Demokraatliku Rahvavabariigi valisministeeriumiga téhtajalise toolepingu
tiheks aastaks, pikendamise vdimalusega, tootamiseks autojuhina nimetatud riigi Berliinis asuvas
suursaatkonnas.

See prantsuse keeles koostatud leping sisaldab kohtualluvuse kokkulepet, mis on sdnastatud jargmiselt:

,VI. Vaidluste lahendamine
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Kéesoleva lepingu pinnalt tulenevate eriarvamuste voi vaidluste lahendamine kuulub iiksnes Alzeeria
kohtute alluvusse.”

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et A. Mahamdia tooiilesannete hulka kuulus kiilaliste, teiste tootajate ja
vahel ka suursaadiku soidutamine. Lisaks sellele pidi ta toimetama Saksamaa asutustesse ja
postkontorisse suursaatkonna posti. Diplomaatilise koti vottis vastu voi andis edasi suursaatkonna teine
tootaja, keda omakorda sodidutas A. Mahamdia. Eelotsusetaotlusest ndhtub ka, et poolte vahel on
vaidlus selle iile, kas A. Mahamdia osutas ka tolketeenuseid.

A. Mahamdia esitas 9. augustil 2007 Arbeitsgericht Berlin’ile hagi Alzeeria Demokraatliku
Rahvavabariigi vastu, taotledes tasu saamist {iletunnit6d eest, mida ta aastatel 2005—-2007 viidetavalt
tegi.

Suursaatkonna asjuri 29. augusti 2007. aasta kirjaga Oeldi A. Mahamdia tooleping {iles alates
30. septembrist 2007.

Hageja esitas seejdrel Arbeitsgericht Berlinile hagiavalduse tdienduse, milles ta vaidlustas esiteks tema
toolepingu  lopetamise seaduslikkuse ja teiseks palus vidlja moista hiivitise tdolepingu
etteteatamistdhtaja jairgimata jatmise eest ning jatkata toosuhet kuni kohtuvaidluse 16puni.

Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik vaidlustas toolepingu iilesiitlemise asja menetluse raames selle
allumise Saksamaa kohtutele nii rahvusvaheliste kohtuliku immuniteedi sétete kui ka toolepingus
sisalduva kohtualluvuse kokkuleppe jargi.

Arbeitsgericht Berlin noustus 2. juuli 2008. aasta otsuses selle vastuvditega ja jdttis seetottu
A. Mahamdia hagi rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et kooskélas rahvusvahelise diguse sitetega
on riikidel kohtulik immuniteet oma suverddnsete oiguste teostamisel ning hageja tegevus, mis oli
seotud suursaatkonna diplomaatilise tegevusega, ei kuulu Saksamaa kohtute pédevusse.

Pohikohtuasja hageja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg’ile, mis tithistas 14. jaanuari 2009. aasta otsusega osaliselt Arbeitsgericht Berlini otsuse.

Apellatsioonikohus markis, et hageja tegevus suursaatkonna autojuhina ei kuulu avaliku véimu
teostamise hulka, vaid tegemist on riigi suverddnsuse teostamisel abistava tegevusega. Jarelikult ei ole
Alzeeria Demokraatlikul Rahvavabariigil kdesolevas kohtuvaidluses immuniteeti. Lisaks leidis ta, et
selle vaidluse lahendamine allub Saksamaa kohtute, kuna suursaatkond kujutab endast ,iiksust”
madruse nr 44/2001 artikli 18 loike 2 tdhenduses. Jarelikult kuuluvad maéidruse artiklis 19 toodud
eeskirjad kohaldamisele. Selles osas rohutas ta, et olenemata tdsiasjast, et ,liksus” on tavaliselt
majandustegevuse toimumise koht, saab md&druse nr 44/2001 artikli 18 loiget 2 kohaldada
suursaatkonna suhtes, kuna esiteks ei sisalda see maarus iihtegi sétet selle kohta, nagu oleksid riikide
diplomaatilised esindused selle kohaldamisalast vilja jdetud ja teiseks on suursaatkonnal endal juht,
kes so6lmib iseseisvalt lepinguid, sealhulgas selliseid tsiviildiguslikke lepinguid nagu to6lepingud.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg jittis samuti tédhelepanuta asjaomases toolepingus sisalduva
kohtualluvuse kokkuleppe. Ta mirkis, et see ei vasta madruse nr 44/2001 artiklis 21 sisalduvatele
tingimustele, kuna see on solmitud enne vaidluse tekkimist ja lubab todtajal poorduda iiksnes Alzeeria
kohtutesse.

Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik esitas Bundesarbeitsgericht’ile kassatsioonkaebuse, tuginedes nii
talle laienevale kohtulikule immuniteedile kui ka nimetatud kohtualluvuse kokkuleppele.

Bundesarbeitsgericht tiihistas 1. juuli 2010. aasta otsusega edasikaevatud kohtuotsuse ning saatis asja

tagasi Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgile. Bundesarbeitsgericht leidis, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab otsustama kogutud tdendite pinnalt, kuidas kvalifitseerida pohikohtuasja hageja
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tegevust, seda siis nimelt tolketegevuse osas, otsustamaks selle iile, kas seda voib pidada pohikohtuasjas
kostjaks oleva riigi suverddnse voimu teostamiseks. Kui uurimise tulemusena peaks selguma, et
asjaomasel riigil ei ole kohtulikku immuniteeti, peab Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg lisaks
tegema kindlaks, millisele kohtule pohikohtuasi allub, vottes eelkdige arvesse mddruse nr 44/2001
artikli 18 ldiget 2 ning Euroopa Noukogu poolt vilja tootanud ja Baselis 16. mail 1972
allkirjastamiseks avatud riikide immuniteedi Euroopa konventsiooni artiklit 7.

Pohikohtuasjas vaidlusaluse lepingu suhtes kohaldatava oiguse osas leidis Bundesarbeitsgericht, et
apellatsioonikohus peab uurima, kas poolte selgesonalise valiku puudumisel on nad vaikimisi valinud
lepingule kohaldatavaks oiguseks Alzeeria oiguse. Selle kohta vodivad olla toenditeks lepingu keel,
hageja péritolu voi tema tegevuse iseloom.

Eelotsusetaotluses leidis Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, et vastavalt Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduse artiklile 25 saavad riigid tugineda kohtulikule immuniteedile iiksnes kohtuvaidlustes, mis
puudutavad nende suverddnsuse teostamist. Kuid vastavalt Bundesarbeitsgerichti praktikale kuuluvad
toooigust puudutavad vaidlused suursaatkonna tootajate ja riigi vahel Saksamaa kohtute alluvusse, kui
tootaja ei tditnud selle riigi tarvis, kelle heaks ta todtab, tolle suverddnse voimu teostamisest tulenevaid
ilesandeid.

Kéesolevas asjas ,eeldab” eelotsusetaotluse esitanud kohus, et A. Mahamdia ei teostanud selliseid
tegevusi, kuna Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik ei ole toendanud, et hageja oleks osalenud selliste
tilesannete tditmisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib ka, et Saksamaa kohtute padevus tuleneb maéruse nr 44/2001
artiklitest 18 ja 19, kuid nende artiklite kohaldamiseks tuleb tuvastada, kas suursaatkond kujutab endast
»filiaali, esindust voi muud iiksust” selle maaruse artikli 18 loike 2 tdhenduses. Nimelt voib ainult
sellisel juhul pidada Alzeeria Demokraatlikku Rahvavabariiki to6andjaks, kelle asukoht on liikmesriigis.

Lisaks ei saa sellisel juhul pohikohtuasjas vaidlusaluses lepingus sisalduvat kohtualluvuse kokkulepet
vastavalt madruse nr 44/2001 artikli 21 punktile 2 pohimotteliselt kohaldada selleks, et vilistada asja
allumine Saksamaa kohtutele.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigis asuv sellise riigi suursaatkond, mis ei kuulu [...] mé&druse nr 44/2001 [...]
kohaldamisalasse, on ,filiaal, esindus vdoi muu uksus” maidruse nr 44/2001 artikli 18 loike 2
tahenduses?

2. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas enne vaidluse tekkimist sélmitud kohtualluvuse
kokkuleppest voib tuleneda asja allumine madruse nr 44/2001 kohaldamisalast vélja jadvale
kohtule, kui kohtualluvuse kokkuleppe tottu langeks dra méadruse nr 44/2001 artiklitel 18 ja 19
pohinev kohtualluvus?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas méadruse nr 44/2001
artikli 18 lodiget 2 tuleb télgendada nii, et suursaatkond kujutab endast ,iiksust” selle sitte tdhenduses
ning kas seetdttu tuleb seda madrust kohaldada selleks, et teha kindlaks, millisele kohtule allub hagi,
mille kolmanda riigi vastu on esitanud liikmesriigis asuva nimetatud kolmanda riigi suursaatkonna
tootaja.

Koigepealt tuleb markida, et médrust nr 44/2001, mis sisaldab liikmesriikide péddeva kohtu
kindlaksmédramise eeskirju, kohaldatakse koikidele tsiviil- ja kaubandusasju puudutavatele vaidlustele,
vdlja arvatud teatud selles médruses sonaselgelt nimetatud asjad. Nagu ndhtub kiesoleva otsuse
punktist 10, sisaldab maédruse II peatiiki 5. jagu, mis koosneb artiklitest 18-21, kohtualluvuse
kindlaksméadramise eeskirju toolepinguga seotud vaidlustes.

Mis puudutab madruse nr 44/2001 territoriaalset kohaldamisala, siis tuleneb mééruse pohjendusest 2 ja
Euroopa Kohtu 7. veebruari 2006. aasta arvamusest 1/03 (EKL 2006, lk I-1145, punkt 143), et mairuse
eesmargiks on liikmesriikide kohtualluvuse eeskirjade ithtlustamine, seda nii liidusiseste vaidluste osas
kui ka vaidluste osas, mis sisaldavad vilismaist elementi, selleks et korvaldada siseturu toimimise
takistused, mis voivad tuleneda kehtivate siseriiklike digusnormide erinevustest selles valdkonnas.

Nimelt sisaldab maédrus nr 44/2001 ja eelkoige selle II peatiikk, kuhu kuulub artikkel 18, koikeholmavat
siisteemi moodustavat eeskirjade kogumit, mida kohaldatakse mitte ainult erinevate liikmesriikide
vahelistele suhetele, vaid ka liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelistele suhetele (vt eespool viidatud
arvamus 1/03, punkt 144).

Eelkoige ndeb selle madruse artikli 18 1oige 2 ette, et kui tootaja solmib todlepingu todandjaga, kelle
asukoht on viljaspool Euroopa Liidu territooriumi, kuid kellel on filiaal, esindus voi muu tiksus mones
liikmesriigis, loetakse see liilkmesriik kohtualluvuse kindlaksmadramisel to6andja alaliseks elukohaks.

Madruse ja eelkoige selle artikli 18 tdieliku moju tagamiseks tuleb selles sisalduvaid juriidilisi mdisteid
tolgendada autonoomselt ning koikides riikides ithtemoodi (vt Briisseli konventsiooni tdlgendamise
kohta eelkdige 22. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 33/78: Somafer, EKL 1978, lk 2183,
punkt 8).

Eelkoige tuleb kriteeriumide puhul, mille pohjal tuvastatakse maaruse nr 44/2001 artikli 18 loikes 2
sisalduvaid moisteid ,filiaal”, ,esindus” ja ,muu iiksus” iseloomustavad tunnused, votta arvesse
madruse tekstis puuduvate andmete tottu selle sitte eesmarki.

Toolepinguid puudutavate vaidluste kohta sisaldab médruse nr 44/2001 II peatiiki 5. jagu rea eeskirju,
mille eesmirgiks on vastavalt selle madruse pohjendusele 13 kaitsta norgemat poolt soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega (vt selle kohta 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-462/06:
Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, EKL 2008, 1k I-3965, punkt 17).

Nimelt lubavad need normid to6tajal esitada enda todandja vastu hagi kohtusse, mida ta peab enda
huvide seisukohalt koige lihedamal asuvaks, andes talle voimaluse podrduda selle liikmesriigi
kohtusse, kus on tema elukoht voi kus ta tavaliselt tootab voi kus asub tooandja iiksus. Selle jao sétted
piiravad kohtu valikul ka tootaja vastu hagi esitanud tooandjat, ning voimalust korvale kalduda selle
madrusega sitestatud kohtualluvuse eeskirjadest.
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Nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast Briisseli konventsioonis sisalduvate kohtualluvuse eeskirjade
kohta toolepingute puhul (vt 26. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 133/81: Ivenel, EKL 1982, 1k 1891,
punkt 14; 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-125/92: Mulox IBC, EKL 1993, 1k I-4075, punkt 18;
9. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-383/95: Rutten, EKL 1997, 1k I-57, punkt 22, ja 10. aprilli
2003. aasta otsus kohtuasjas C-437/00: Pugliese, EKL 2003, lk I-3573, punkt 18), tuleb madiruse
nr 44/2001 II peatiiki 5. jao sitteid tolgendada arvesse vottes kaalutlust tagada norgemale lepingu
poolele ehk kiesoleval juhul tootajale piisav kaitse.

Lisaks tuleb maiadruse ja Briisseli konventsiooni vahelise jarjepidevuse tagamiseks tolgendada seal
sisalduvaid moisteid ,filiaal”, ,esindus” ja ,muu iiksus” vastavalt kriteeriumidele, mis on vilja tootatud
Euroopa Kohtu praktikas Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 5 kohta, mis sisaldab samu madisteid
ning erandliku kohtualluvuse eeskirju vaidlustes, mis puudutavad ettevotte filiaali tegevust. See site
sisaldub ka muuseas tiht-tdhelt méadruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 5.

Moisteid ,filiaal”, ,esindus” ja ,muu iiksus” tolgendades on Euroopa Kohus maératlenud kaks
kriteeriumi, mille abil saab kindlaks teha, kas modnesse nimetatud kategooriatest kuuluva asutuse
tegevust puudutav hagi on seotud liikmesriigiga. Esiteks eeldab moiste ,filiaal”, ,esindus” ja ,muu
tiksus” tegevuskeset, mis esineb emaettevotja piisiva laiendusena. Sellel keskmel peab olema juhatus ja
varalised vahendid d&ritehingute tegemiseks kolmandate isikutega, kes ei pea selleks otseselt
emaettevotja poole poorduma (vt 18. martsi 1981. aasta otsus kohtuasjas 139/80: Blanckaert & Willems
PVBA, EKL 1981, lk I-819, punkt 11). Teiseks peab vaidlus puudutama kas selliste keskmete
kaitamisega seotud tegevusi vOi viimaste poolt emaettevotja nimel voetud kohustusi, kui neid peab
tditma nende asukohariigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Somafer, punkt 13).

Pohikohtuasja puhul tuleb esmalt meenutada, et diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni artiklist 3
tulenevalt on suursaatkonna funktsioonideks muu hulgas ldhetajariigi esindamine, ldhetajariigi huvide
kaitsmine ja suhete edendamine asukohariigiga. Oma {iilesannete tditmisel voib suursaatkond, nagu
igasugune avalik-6iguslik isik, tegutseda iure gestionis ja omandada tsiviildigusi- ja kohustusi, seda
eelkoige eradiguslike lepingute solmimise tulemusena. Sellega on tegemist juhul, kui ta s6lmib
toolepinguid isikutega, kes ei tdida avaliku voimu teostamisega seotud iilesandeid.

Kéesoleva otsuse punktis 48 toodud esimese kriteeriumi osas tuleb maérkida, et suursaatkonda voib
samastada tegevuskeskmega, mis esineb emaettevotja piisiva laiendusena ning mis aitab kaasa selle
riigi samastamisele ja esindamisele, kust ta périneb.

Kéesoleva kohtuotsuse samas punktis nimetatud teise kriteeriumi osas on ilmne, et pohikohtuasja ese,
st toosuhtest tulenev vaidlus, kujutab endast piisavat seost suursaatkonna talitlemise ja tema
personalihalduse vahel.

Jarelikult kujutab suursaatkond endast riigi nimel toolepingute s6lmimisel ,iiksust” mééruse nr 44/2001
artikli 18 ldike 2 tdhenduses, kui nende tootajate, kellega ta on toolepingud sélminud, iilesanded on
seotud suursaatkonna haldustegevusega asukohariigis.

Nii Saksamaa kohtutes kui ka eelotsusemenetluses esitatud mairkustes leidis Alzeeria Demokraatlik
Rahvavabariik, et suursaatkonnale asukohariigi kohtualluvuse laienemise tunnustamine tdhendaks
rahvusvahelise tavadiguse normidest korvalekaldumist kohtuliku immuniteedi osas ning vastavalt
nendele normidele ei saa madrust nr 44/2001 ja eelkoige selle artiklit 18 kohaldada niisugusele
vaidlusele nagu pohikohtuasjas.

Selles osas tuleb maérkida, et tildtunnustatud rahvusvahelise diguse pohimotted kohtuliku immuniteedi
valdkonnas vilistavad selle, et sellises vaidluses nagu pohikohtuasjas voiks riigi vastu podrduda
kohtusse mones teises riigis. Riigi selline kohtulik immuniteet on tunnustatud rahvusvahelises diguses
ja see tugineb pohimottel par in parem non habet imperium — ihte riiki ei saa allutada teise riigi
kohtuvoimule.
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Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 17-23, ei ole see immuniteet tdnase
rahvusvahelise tava kohaselt absoluutne, kuid see on iildiselt tunnustatud, kui vaidlus puudutab
riigivoimu teostamist iure imperii poolt. See voib aga olla seevastu vilistatud juhul, kui hagi esitatakse
iure gestionis tegevuse suhtes, mis ei puuduta avalikku voimu.

Jarelikult tuleb rahvusvahelise tavadiguse pohimotet riikide kohtuliku immuniteedi kohta arvestades
markida, et see ei takista madruse nr 44/2001 kohaldamist sellises vaidluses nagu pdhikohtuasjas, kus
tootaja taotleb kahju hiivitamist ning vaidlustab sellise to6lepingu iilesiitlemise, mille ta on sélminud
teatava riigiga, kui kohus, kelle poole poorduti, leiab, et selle tootaja poolt tdidetud iilesanded ei kuulu
avaliku voimu teostamise hulka voi kui hagi ei kahjusta riigi huve tema turvalisuse valdkonnas.
Eeltoodu alusel voib kohus, kelle poole on podrdutud sellises vaidluses, nagu on kasitluse all
pohikohtuasjas, otsustada ka nii, et see vaidlus kuulub médruse nr 44/2001 esemelisse
kohaldamisalasse.

Eeltoodust nahtub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata selliselt, et midruse nr 44/2001 artikli 18
1diget 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi territooriumil asuv kolmanda riigi suursaatkond kujutab
endast ,iiksust” selle sitte tihenduses, kui tegemist on viimase poolt ldhetajariigi nimel soélmitud
toolepingut puudutava vaidlusega ja tootaja poolt tdidetud iilesanded ei kuulu avaliku voimu teostamise
hulka. Siseriiklik kohus, kelle poole on vaidluse lahendamiseks poordutud, peab selgitama tootaja
tilesannete tipse iseloomu.

Teine kiisimus

Teises eelotsuse kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas maddruse
nr 44/2001 artikli 21 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et enne vaidluse tekkimist sélmitud kohtualluvuse
kokkulepe kuulub selle sitte alla, kui nimetatud kokkuleppes lepitakse kokku erandlikus
kohtualluvuses maédruse kohaldamisalast vélja jdavale kohtule, mistottu langeks é&ra maédruse
nr 44/2001 erisdtetel, artiklitel 18 ja 19 pohinev kohtualluvus.

Alzeeria Demokraatlik Rahvavabariik leiab, et nimetatud artikliga 21 ei ole vastuolus see, kui
toolepingus sisalduva tingimusega méddravad pooled sellest lepingust tulenevate vaidluste
lahendamiseks padevaks kohtuks kolmanda riigi kohtu. Kédesolevas asjas ei kahjusta see valik mingil
moel tootajat ning see on kooskdlas lepingupoolte tahtega allutada see leping kokkulepitud riigi
odigusele.

Nagu tuleneb maédruse nr 44/2001 podhjendusest 13, on selle II peatiiki 5. jao erinormide eesmark
tagada tootajale piisav kaitse. Euroopa Kohtu praktika kohaselt, millele on viidatud kdesoleva otsuse
punktis 45, tuleb seda eesmarki arvesse votta nimetatud normide tolgendamisel.

Madruse nr 44/2001 artikkel 21 piirab too6lepingu poolte voimalust solmida kohtualluvuse kokkulepe.
Nimelt peab selline kokkulepe olema solmitud pirast vaidluse teket voi - juhul kui kokkulepe on
solmitud enne vaidluse teket - voimaldama tootajal poorduda menetluse algatamiseks teiste kohtute
kui nende poole, millele alluvuse need normid maéravad.

Vottes arvesse madruse nr 44/2001 artikli 21 eesmarki, tuleb viimati nimetatud tingimusest aru saada
nii, nagu seda markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 58 ja 59, et enne vaidluse teket
solmitud kokkulepe peab madidrama tootaja poolt esitatud hagi arutamise alluvuse kohtule, mis kuulub
maédruse nr 44/2001 artiklites 18 ja 19 nimetatud kohtute hulka. Kokkuleppe eesmirk ei ole seega
mitte vilistada alluvus viimati nimetatud kohtutele, vaid laiendada tootaja voimalust valida erinevate
padevate kohtute vahel.

ECLILEU:C:2012:491 9



63

64

65

66

67

KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-154/11
MAHAMDIA

Ka tuleneb maiadruse nr 44/2001 artikli 21 sonastusest, et kohtualluvuse kokkulepped voéivad
»voimaldada” tootajal poorduda menetluse algatamiseks artiklites 18 ja 19 nimetamata kohtute poole.
Eeltoodust jareldub, et seda sdtet ei ole voimalik tdlgendada nii, et kohtualluvuse kokkulepe on ainuke,
millest tuleb ldhtuda ning see keelab seega tootajal poorduda kohtute poole, mille pddevus tuleneb
artiklitest 18 ja 19.

Nimelt ei saavutata tootaja kui toolepingu nérgema poole kaitset, millele on viidatud kdesoleva otsuse
punktides 44 ja 46, kui artiklites 18 ja 19 selle kaitse tagamiseks ettendhtud kohtud vo6ib vélistada enne
vaidluse teket solmitud kohtualluvuse kokkuleppes.

Pealegi ei ndahtu madruse nr 44/2001 artikli 21 sisust ega eesmargist, et selline kokkulepe ei tohiks
allutada vaidlust kolmanda riigi kohtutele, tingimusel et ta ei vilista kohtualluvust, mida tunnustatakse
selle madruse artiklite alusel.

Eeltoodust nahtub, et teisele kiisimusele tuleb vastata selliselt, et maaruse nr 44/2001 artikli 21
punkti 2 tuleb tolgendada nii, et enne vaidluse tekkimist solmitud kohtualluvuse kokkulepe kuulub
selle sitte alla, kui see vdimaldab toétajal lisaks kohtutele, kellele vaidlus méadruse nr 44/2001
artiklites 18 ja 19 sisalduvate erieeskirjade kohaselt tavaliselt allub, péorduda veel teistessegi
kohtutesse, sealhulgas vajaduse korral vdljaspool liitu asuvatesse kohtutesse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 18 loiget 2 tuleb tdélgendada nii, et
liikmesriigi territooriumil asuv kolmanda riigi suursaatkond kujutab endast ,iiksust” selle
sitte tihenduses, kui tegemist on viimase poolt lihetajariigi nimel sélmitud toolepingut
puudutava vaidlusega ja todtaja poolt tiidetud iillesanded ei kuulu avaliku voimu teostamise
hulka. Siseriiklik kohus, kelle poole on vaidluse lahendamiseks poordutud, peab selgitama
tootaja iillesannete tipse iseloomu.

2. Mairuse nr 44/2001 artikli 21 punkti 2 tuleb télgendada nii, et enne vaidluse tekkimist
solmitud kohtualluvuse kokkulepe kuulub selle sitte alla, kui see voimaldab tootajal lisaks
kohtutele, kellele vaidlus selle miéaruse artiklites 18 ja 19 sisalduvate erieeskirjade kohaselt
tavaliselt allub, poorduda veel teistessegi kohtutesse, sealhulgas vajaduse korral viljaspool
liitu asuvatesse kohtutesse.

Allkirjad
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