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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. september 2012 *
Miirus (EMU) nr 1612/68 — Direktiiv 2004/38/EU — Alaline elamisdigus — Sotsiaaltoetus —
Lapse hooldamine — Elama asumine enne paritoluriigi tthinemist liiduga
Liidetud kohtuasjades C-147/11 ja C-148/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Administrative Appeals Chamber)
(Uhendkuningriik) 14. martsi 2011. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 25. martsil 2011, menetlustes
Secretary of State for Work and Pensions
versus
Lucja Czop (C-147/11),
Margita Punakova (C-148/11),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(ettekandja) ja D. Svaby,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— L. Czop, esindaja: solicitor-advocate G. King,

— M. Punakova, esindaja: barrister H. Mountfield,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister C. Lewis,
— DPoola valitsus, esindajad: M. Szpunar ning D. Lutostanska ja A. Siwek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Tufvesson ja M. Wilderspin,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad noukogu 15. oktoobri 1968. aasta midruse (EMU) nr 1612/68 tootajate
liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 15) artikli 12 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete oigust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (EUT
L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46), artikli 16 loike 1 tolgendamist.

Taotlused esitati vaidlustes vastavalt L. Czopi ja M. Punakova ning Secretary of State for Work and

Pensions vahel seoses viimase otsusega keelduda huvitatud isikutele sissetulekutoetuse (,income
support”) maksmisest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Maéiruse nr 1612/68 artikkel 12 sétestas:

»Teise litkmesriigi territooriumil toéotava voi todtanud liikmesriigi kodaniku lapsi, kes elavad selle riigi
territooriumil, voetakse selle riigi tldhariduskooli, t66 kéigus toimuva véljadppe kursustele ja

kutsedppekursustele samadel tingimustel kui selle riigi kodanikke.

Liikmesriigid aitavad kaasa koigile pingutustele, mille eesmirgiks on anda nendele lastele voimalikult
head tingimused koolituses osaleda.”

Madrus nr 1612/68 tunnistati kehtetuks ja asendati 2011. aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. aprilli 2011. aasta médrusega (EL) nr 492/2011 tootajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT
L 141, 1k 1). Viimati nimetatud maaruse artikkel 10 kordab méiruse nr 1612/68 artikli 12 sonastust.
Direktiivi 2004/38 pdhjenduses 3 on margitud, et ,[k]ui liilkmesriikide kodanikud kasutavad oma vaba
liilkumise ja elamise digust, peaks nende pohistaatuseks olema liidu kodakondsus. Seepdrast on oluline
kodifitseerida ja iile vaadata olemasolevad iihenduse dokumendid, milles késitletakse eraldi to6tajaid ja
futsilisest isikust ettevotjaid, samuti opilasi ja muid mittetootavaid isikuid, et lihtsustada ja tugevdada
koikide liidu kodanike vaba liikumise ja elamise digust”.

Kénealuse direktiivi artikkel 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus” sitestab:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi futsilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus [...]

[..]7.
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Direktiivi artikkel 16 ,Uldeeskirjad liidu kodanikele ja nende pereliikmetele” sitestab:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohaldata III peatiikis sdtestatud
tingimusi.

”
oo o

Uhendkuningriigi igusnormid

Sissetulekutoetusi reguleerivad 1992. aasta sotsiaalkindlustusmaksete ja -hiivitiste seadus (Social
Security Contributions and Benefits Act 1992) ja 1987. aasta sissetulekutoetuse (iildised) eeskirjad
(Income Support (General) Regulations 1987).

Sissetulekutoetus on toetus, mis mddratakse soltuvalt majanduslikust olukorrast erinevatele
isikuteriihmadele. Selle andmise tingimuseks on muude tingimuste hulgas seatud, et asjaomase isiku
sissetulek ei iileta ,kohaldatavat summat”, milleks voib olla médratud null, tdhendades tegelikult, et
sellisel juhul mingit toetust ei anta. ,Vilismaalase” suhtes kohaldatav summa on null.

Mbiste ,vilismaalane” on madratletud 1987. aasta sissetulekutoetuse (iildiste) eeskirjade artiklis 21AA.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kohaldatakse selle sdtteid jargmiselt:

»[1987. aasta sissetulekutoetuse (iildiste) eeskirjade] artikli 21AA 16ike 4 kohaldamisalasse kuuluvad
taotlejad ei ole vilismaalased. Neil on elamisdigus ja nad ei pea olema [Uhendkuningriigi, Kanalisaarte,
Mani saare ega liri Vabariigi] alalised elanikud.

Koigil iilejaanutel on digus saada sissetulekutoetust, kui nad on [Uhendkuningriigi, Kanalisaarte, Mani
saare ja liri Vabariigi] alalised elanikud ([1987. aasta sissetulekutoetuse (iildiste) eeskirjade]
artikli 21AA 16ige 1). Kui nad seda ei ole, on nad vilismaalased ja neil ei ole digust sissetulekutoetust
saada.

[Uhendkuningriigis, Kanalisaartel, Mani saarel ja liri Vabariigis] alaliselt elamiseks peab isikutel olema
[vastavalt Uhendkuningriigis, Kanalisaartel, Mani saarel véi liri Vabariigis] elamise digus ([1987. aasta
sissetulekutoetuse (iildiste) eeskirjade] artikli 21AA 16ige 2). Kui neil seda ei ole, on nad vilismaalased
ja neil ei ole digust sissetulekutoetust saada.

Isikutel, kes kuuluvad ([1987. aasta sissetulekutoetuse (iildiste) eeskirjade] artikli 21AA l1oike 3
kohaldamisalasse, ei saa aga olla elamisdigust ja seetdttu ei saa nad olla [Uhendkuningriigi,
Kanalisaarte, Mani saare ega liri Vabariigi] alalised elanikud. Sellest tulenevalt on nad vilismaalased ja
neil ei ole digust sissetulekutoetust saada.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-147/11

Poola kodanik L. Czop saabus Uhendkuningriiki 2002. aastal tudengiviisaga ja talle anti 8. detsembril
2002 elamisluba ilma oiguseta riiklikele vahenditele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pikendati
seda luba 28. aprillil 2004, millele Uhendkuningriigi valitsus vaidleb vastu. L. Czop oli 2003. aastast
kuni 2005. aasta novembrini fiilisilisest isikust ettevotja. Tal on neli last — Lukasz Czop, siindinud
25. oktoobril 1994 Poolas, Simon Michal Krzyzowski, stindinud 20. septembril 2003, Kacper
Krzyzowski, stindinud 9. jaanuaril 2005 ja Wiktor Mieczyslaw Krzyzowski, stindinud 25. martsil 2006
—, kes elavad temaga koos Uhendkuningriigis. Kolm nooremat last, kelle isa on S. Krzyzowski, on
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siindinud Uhendkuningriigis. Lukasz Czop ithines 2006. aastal Uhendkuningriigis oma emaga ning liks
seal kooli. Ukski L. Czopi lastest ei 6ppinud Uhendkuningriigis, kui ta oli 2003.—2005. aastal fiiiisilisest
isikust ettevotja.

L. Czopi elukaaslane S. Krzyzowski, kes on samuti Poola kodanik, kuid ei ole L. Czopi vanima lapse isa,
oli 2002.-2007. aastal fiiiisilisest isikust ettevétja. 2008. aastal oli ta sunnitud Uhendkuningriigist
lahkuma. 2010. aastal ithines ta L. Czopiga ning elab sellest ajast alates viimase ja nende lastega
Uhendkuningriigis koos.

L. Czop esitas 29. mail 2008 sissetulekutoetuse taotluse, mis jdeti 20. juunil 2008 rahuldamata. Ta
alustas 2008. aasta septembris uuesti tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana, nii et eelotsusetaotlus
puudutab tksnes ajavahemikku 2008. aasta maist kuni septembrini.

Secretary of State for Work and Pensions jattis taotluse rahuldamata ja pohjendas vastavat otsust
sellega, et L. Czop on ,vilismaalane”, kuivord tal ei ole 1987. aasta sissetulekutoetuse (iildiste)
eeskirjade artikli 21AA loike 4 tdhenduses elamisluba.

First-tier Tribunal rahuldas L. Czopi kaebuse, leides, et tal oli asjaomase sdtte tdhenduses elamisoigus.
Huvitatud isikut ei saa seega pidada ,vilismaalaseks” ning seega oli tal digus sissetulekutoetust saada.

Secretary of State for Work and Pensions esitas First-tier Tribunali otsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) kohtumenetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»[...] Kas Poola kodanikul, kes
— saabus Uhendkuningriiki enne oma riigi ithinemist Euroopa Liiduga;
— alustas tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana ELTL artikli 49 [...] tdhenduses;

— jii [Uhendkuningriiki] ja jitkas pirast [oma riigi liiduga] {ihinemist tegevust fiiiisilisest isikust
ettevotjana;

— ei ole enam fiiiisilisest isikust ettevotja ning

— on pérast [Poola Vabariigi] thinemist [liiduga] ja pérast oma fiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise loppu Uhendkuningriiki saabunud ja tildhariduskoolis 6ppima asunud lapse peamine
hooldaja,

on digus elada Uhendkuningriigis selle alusel, et (alternatiivselt voi kumulatiivselt):

— kohaldada tuleb maérust nr 1612/68 koos Euroopa Kohtu pohjendustega 17. septembri 2002. aasta
otsuses kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, 1k I-7091), 23. veebruari 2010. aasta otsuses
kohtuasjas C-310/08: Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department [(EKL 2010,
Ik 1-1065)], ning 23. veebruari 2010. aasta otsuses kohtuasjas C-480/08: Teixeira [(EKL 2010,
Ik I-1107)];

— liidu o6iguses kehtib iildpohimote, et tootajate ja flitisilisest isikust ettevotjate seisund on vordne;

— kui tal ei oleks elamisodigust, takistaks voi pérsiks see asutamisvabadust?”
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Kohtuasi C-148/11

M. Punakova on Tsehhi Vabariigi kodanik, kes saabus Uhendkuningriiki 3. mirtsil 2001 ning té&tas
koristajana fiiiisilisest isikust ettevotjana 16. novembrist 2007 kuni 8. septembrini 2008. Tema kolm last
— Nikholas Buklierius, Andreos Bpklierius ja Lukas Buklierius — on stindinud vastavalt 1. martsil 2003,
7. juulil 2004 ja 21. aprillil 2007 Uhendkuningriigis. Tema esimene laps ldks kooli iiks nddal enne seda,
kui M. Punakova l6petas fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise.

M. Punakova esitas 15. septembril 2008 sissetulekutoetuse taotluse. Nagu ka L. Czopi asjas, jdeti see
taotlus rahuldamata pohjusel, et huvitatud isik on ,vélismaalane”. First-tier Tribunal rahuldas
M. Punakova kaebuse.

Secretary of State for Work and Pensions esitas First-tier Tribunali otsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) kohtumenetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»[...] Kas TSehhi kodanikul, kes

— saabus Uhendkuningriiki enne oma riigi {thinemist Euroopa Liiduga;

— jii [Uhendkuningriiki] elama parast [oma riigi] {ihinemist [liidugal;

— alustas seejdrel tegevust fliisilisest isikust ettevotjana ELTL artikli 49 [...] tdhenduses;
— ei ole enam fiiiisilisest isikust ettevotja ning

— on oma fiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise ajal iildhariduskoolis oppima asunud lapse
peamine hooldaja,

on digus elada Uhendkuningriigis, kuna:

— kohaldada tuleb maérust nr 1612/68 koos Euroopa Kohtu pohjendustega [eespool nimetatud]
kohtuasjades [Baumbast ja R; Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, ning
Teixeiral;

— liidu oiguses kehtib iildpohimote, et tootajate ja flitsilisest isikust ettevotjate seisund on vordne;

— kui tal ei oleks elamisodigust, takistaks voi pérsiks see asutamisvabadust voi

— [esineb] muu alus?”

Euroopa Kohtu presidendi 31. mai 2011. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-147/11 ja C-148/11
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus soovib oma kiisimustega sisuliselt teada, kas L. Czopi ja M. Punakova
olukorras olevatel isikutel on liidu diguse alusel elamisdigus.
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Nendele kiisimustele vastamiseks, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas vastavatel
isikutel on pohikohtuasjas kasitletava sissetulekutoetuse saamise digus, tuleb meenutada, et maaruse
nr 1612/68 artikkel 12 annab teise liikmesriigi territooriumil to6tava voi tootanud litkmesriigi kodaniku
lastele, kes elavad selle riigi territooriumil, diguse kdia selle riigi iildhariduskoolis, osaleda t66 kaigus
toimuvatel viljadppe kursustel ja kutsedppekursustel samadel tingimustel kui selle riigi kodanikud
(eespool viidatud kohtuotsus Teixeira, punkt 35).

Euroopa Kohus on seoses digusega hariduse kittesaadavusele kohtupraktikas tunnustanud voortootaja
voi endise vOOrtootaja lapse elamisodigust, kui see laps soovib jatkata oma Oppimist vastuvotvas
liikmesriigis, ning {htlasi seda last tegelikult hooldava vanema elamisdigust, mis on seotud lapse
elamisoigusega (vt eespool viidatud kohtuotsus Teixeira, punkt 36).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et piisab, kui laps, kes kdib vastuvotvas liikmesriigis koolis, on asunud
sinna elama, samal ajal kui iiks tema vanematest kasutas voortootajana selles riigis elamisdigust. Lapse
oigus selles liikmesriigis elada, et seal vastavalt médédruse nr 1612/68 artiklile 12 koolis kdia, ning sellest
tulenevalt last tegelikult hooldava vanema elamisdigus, ei saa seega soltuda tingimusest, et iiks lapse
vanematest oleks tootanud vastuvotvas liikmesriigis voortodtajana paeval, mil laps lidks kooli (eespool
viidatud kohtuotsus Teixeira, punkt 74).

Mis puutub M. Punakovasse, siis tuleneb siseriiklikule kohtule esitatud toimikust, et huvitatud isik
hooldab tegelikult oma poega Nikholas Buklieriust, kes kdib 2008. aasta septembrist koolis, ja Leedu
kodanikust A. Buklieriuse poega, kes ise tootas Uhendkuningriigis aastatel 2004, 2005 ja 2008.

Nagu Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil tunnistas, on M. Punakoval kui voorté6taja lapse emal
maédruse nr 1612/68 artikli 12 alusel seega koolis kiivat last tegelikult hooldava vanema elamisdigus.

Seevastu L. Czop ei saa tugineda elamisdiguse olemasolule ainuiiksi asjaolu alusel, et ta tegelikult
hooldab oma poega Lukasz Czopi, kes laks Uhendkuningriigis 2006. aastal kooli.

Lukasz Czopi isa ja L. Czop ise ei ole Uhendkuningriigis tootanud. Midruse nr 1612/68 artikli 12
selgest ja tdpsest sdnastusest ,tootava voi todtanud liikmesriigi kodaniku lapsi” tuleneb, et see site on
kohaldatav iiksnes tootajate lastele.

Selle sdtte grammatilist tolgendust, mille kohaselt viimane hélmab vaid to6tajaid, kinnitab ka nii
midruse nr 1612/68 iildine iilesehitus, kusjuures asjaomase miiruse alus on EMU asutamislepingu
artikkel 49 (niiiild muudetuna EU asutamislepingu artikkel 49, seejiarel muudetuna EU artikkel 40), kui
ka asjaolu, et médruse nr 1612/68 artikkel 12 on voetud ile mitte tiksnes direktiivi 2004/38, vaid ka
madrusesse nr 492/11, mis samuti reguleerib tootajate liikumisvabadust ning mille alus on ELTL
artikkel 46, mis vastab EU artiklile 40.

Peale selle ei saa viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu odiguse sitte tolgendus votta konealuse
sitte selgelt ja tdpselt sonastuselt kogu selle kasulikku moju (vt selle kohta 8. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-220/03: BCE vs. Saksamaa, EKL 2005, lk I-10595, punkt 31, ja 26. oktoobri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-199/05: Euroopa Uhendus, EKL 2006, 1k 1-10485, punkt 42).

Sellest tuleneb, et méaédruse nr 1612/68 artiklit 12, mis on kohaldatav iiksnes tootajatele, ei saa seetottu
tolgendada nii, et see on kohaldatav ka fiitisilisest isikust ettevotjatele.

Siiski tuleb mirkida, et L. Czop on kohtuistungi kiigus Uhendkuningriigi valitsuse esitatud teabe pohjal
saanud direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 alusel alalise elamisdiguse.

6 ECLIL:EU:C:2012:538
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Kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 alusel alalise elamisdiguse saamiseks
tuleb iihinemisaktis erisatete puudumise korral votta arvesse perioode, mil kolmanda riigi kodanik elas
liikmesriigis enne selle kolmanda riigi liiduga tihinemist, kui need perioodid vastavad nimetatud
direktiivi artikli 7 16ikes 1 sdtestatud tingimustele (21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-424/10 ja C-425/10: Ziolkowski ja Szeja, punkt 63).

Selles osas on iihelt poolt selge, et L. Czop oli enne 29. maid 2008, mil ta taotles sissetulekutoetust,
elanud Uhendkuningriigis pidevalt enam kui viis jarjestikust aastat.

Teiselt poolt néhtub Uhendkuningriigi valitsuse poolt kohtuistungi kiigus esitatud teabest, et L. Czop
oli elanud Uhendkuningriigis direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 tahenduses ,seaduslikult”.

Olgugi et ta ei tegutsenud neil viiel aastal Uhendkuningriigis fiiiisilisest isikust ettevétjana ega tiitnud
seega direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkti a tingimusi, tiitis ta siiski, nagu Uhendkuningriigi
valitsus kohtuistungil tunnistas, asjaomase direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti b tingimusi.

Neil asjaoludel ei ole vaja analiiiisida, kas L. Czopil on elamisbdigus ka moénel muul liidu digusest
tuleneval alusel.

Koiki eespool nimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et:

— madruse nr 1612/68 artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega antakse voortodtaja voi endise
voortootaja vastuvotvas liikmesriigis oppivat last tegelikult hooldavale isikule selle riigi
territooriumil elamise oigus, samas kui seda artiklit ei saa tdlgendada nii, et sellega antakse
nimetatud oigus fiiiisilisest isikust ettevotja last tegelikult hooldavale isikule;

— direktiivi 2004/38 artikli 16 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liidu ja sellega hiljuti tthinenud
liilkmesriigi kodanik voib selle sdtte alusel tugineda alalise elamisdiguse olemasolule, kui ta on
elanud vastuvotvas liikmesriigis pidevalt enam kui viis jérjestikust aastat, mille sekka tuleb
arvestada asjaomase perioodi see osa, mil isik elas asjaomases liikmesriigis enne nendest riikidest
esimese {ihinemist liiduga, kui elamine vastas direktiivi 2004/38 artikli 7 loikes 1 sdtestatud
tingimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta
ithenduse piires artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega antakse voortootaja voi endise
voortootaja vastuvotvas liikmesriigis oppivat last tegelikult hooldavale isikule selle riigi
territooriumil elamise oigus, samas kui seda artiklit ei saa tolgendada nii, et sellega antakse
nimetatud oigus fiiiisilisest isikust ettevotja last tegelikult hooldavale isikule.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 16 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et Euroopa
Liidu ja sellega hiljuti iihinenud liikmesriigi kodanik voib selle sitte alusel tugineda alalise

ECLIL:EU:C:2012:538 7



KOHTUOTSUS 6.9.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-147/11 JA C-148/11
CZOP JA PUNAKOVA

elamisodiguse olemasolule, kui ta on elanud vastuvétvas liikmesriigis pidevalt enam kui viis
jarjestikust aastat, mille sekka tuleb arvestada asjaomase perioodi see osa, mil isik elas
asjaomases liikmesriigis enne nendest riikidest esimese ithinemist Euroopa Liiduga, kui elamine
vastas direktiivi 2004/38 artikli 7 16ikes 1 sédtestatud tingimustele.

Allkirjad
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