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Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padasemisel — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld —
Siseriiklik normistik, mis annab tingimusteta diguse to6tada kuni 67. eluaastani ja lubab t6dlepingu
automaatselt 1opetada selle kuu lopus, mil tootaja sellesse vanusesse jouab — Vanaduspensioni summa
arvestamata jatmine

Kohtuasjas C-141/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sodertorns tingsratti (Rootsi) 18. mértsi 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mirtsil 2011, menetluses

Torsten Hornfeldt
versus
Posten Meddelande AB,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ]J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
(ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— T. Hornfeldt ise,

— Posten Meddelande AB, esindaja: L. Backstrom,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja K. Simonsson,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel
(EUT L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 7), artikli 6 tolgendamist.

Taotlus esitati T. Hornfeldti ja tema endise tooandja Posten Meddelande AB vahelises toovaidluses
seoses T. Hornfeldti toolepingu 16ppemisega selle kuu viimasel péeval, mil ta sai 67-aastaseks.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2000/78 pohjendustes 8, 9 ja 11 selgitatakse:

,8. Euroopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja 11. detsembril 1999 heakskiidetud 2000. aasta
toohoivesuunistes rohutatakse vajadust edendada sotsiaalset integratsiooni soodustavat tooturgu,
satestades lihtse meetmete kogumi, mille eesmirgiks on voidelda teatavate rithmade, niiteks
puuetega inimeste diskrimineerimise vastu. Suunistes rohutatakse ka vajadust poorata erilist
tdhelepanu vanemate tootajate toetamisele, et suurendada nende osalemist t66jou hulgas.

9. To6 saamine ja kutsealale padsemine on koikidele vordsete voimaluste tagamisel otsustava
tahtsusega, mis aitab oluliselt kaasa kodanike tdielikule osalemisele majandus-, kultuuri- ja
tthiskondlikus elus ning nende véimete rakendamisele.

[.]

11. [...] vanusest [...] tingitud diskrimineerimine véib saada takistuseks EU asutamislepingu
eesmirkide, eelkoige toohoive ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi
parandamise, majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise
saavutamisel.”

Direktiivi 2000/78 artikli 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus” 1d6ike 1 punkt a sétestab:

»1. ,olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav oGigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale pddsemise ning toolt vabastamise ja palga

eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse.”

Rootsi éigus

Direktiivi 2000/78 sitted, mis késitlevad vanuse alusel diskrimineerimist, on Rootsi odigusesse iile
voetud diskrimineerimist késitleva seadusega (2008:567) (diskrimineringslagen (2008:567)).
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Peamised o6igusnormid, mis késitlevad toosuhte kaitset ning tootingimusi, on sdtestatud seaduses
(1982:80) toosuhte kaitse ja tootingimuste kohta (lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, SFS 1982,
nr 80; edaspidi ,LAS”), mille § 32a néeb ette:

»Kdesolevas seaduses sitestatud tingimustel on tootajal digus jatkata oma toosuhet kuni selle kuu
16puni, mil ta saab 67-aastaseks.”

LAS § 33 kohaselt ,teatab [to6andja] juhul, kui ta soovib lopetada tootaja toosuhte selle kuu 16pul, mil
tootaja saab 67-aastaseks, temale sellest kirjalikult vihemalt kuu aega ette.”

LAS § 32a ja § 33 koos moodustavad reegli, mida kutsutakse ,67. eluaasta reegliks”. Selle reegli
kohaselt on igal tootajal tingimusteta 6igus tootada kuni selle kuu viimase kuupédevani, mil ta saab
67-aastaseks, sel kuupdeval voib toolepingu lopetada ilma tdiendavate formaalsusteta.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et siseriiklikud 6igusnormid, mis véimaldavad toolepingu
l6petada, kui tootajal on digus saada vanaduspensioni voi kui ta on joudnud teatavasse ikka, sitestati
Rootsi diguses 1974. aastal. Kaheksakiimnendatel aastatel langetati pensionilemineku iga ja seetottu ka
toolepingu 1oppemise aega 67. eluaastalt 65. eluaastale. 1991. aastal tosteti pensionilemineku iga 67-le
aastale, kuid seadus voimaldas siiski todlepingus voi kollektiivlepingus kokku leppida, et tooleping
lopetatakse enne tootaja sellesse ikka joudmist. 67. eluaasta reegli kohaselt on alates
31. detsembrist 2002 keelatud individuaalse to6lepingus voi kollektiivlepingus ette néha kohustuslikku
pensionilemineku iga, mis oleks madalam kui 67 eluaastat.

Lahtudes tooalase karjddari jooksul saadud tootasu arvessevotmise pohimottest, mille uus
pensionisiisteem nigi ette alates 1. jaanuarist 1996, on pensionisumma kindlaksméédramise aluseks
kogu tooalase karjééri jooksul saadud tootasu.

T. Hornfeldti toosuhet reguleeris to6andjate organisatsiooni Almega Tjansteforbunden’i ning side- ja
teenindustootajate ametiithingu (SEKO) vaheline kollektiivleping.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

T. Hornfeldt asus toona Postverketi nime kandnud ettevottes (postiteenistus) toole 1989. aastal. Kuigi
ta oli mitmel korral avaldanud soovi rohkem todtada, tootas ta aastatel 1989-2006 vaid iiks paev
nddalas tunnitasu alusel. Aastatel 2006-2008 tootas T. Hornfeldt % tooajaga. 11. oktoobrist 2008 kuni
31. maini 2009 tootas ta tdhtajatu todlepingu alusel % tooajaga.

T. Hornfeldt sai 67-aataseks 15. mail 2009 ning tema to6leping lopetati selle kuu viimasel paeval LAS-s
ja tema toosuhet reguleerivas kollektiivlepingus sétestatud 67. eluaasta reegli alusel. Pensioni
netosumma, mida ta sellest ajast alates saab, on 5847 Rootsi krooni kuus.

T. Hornfeldt esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtusse hagi, ndudes oma to6lepingu 1opetamise otsuse
tithistamist selle alusel, et 67. eluaasta reegel kujutab endast digusevastast ealist diskrimineerimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, tuginedes eelkdige 22. novembri 2005. aasta otsusele kohtuasjas
C-144/04: Mangold (EKL 2005, 1k 1-9981), et siseriiklik seadus ja kollektiivlepingud, mis satestavad
toolepingu automaatse 16ppemise selle kuu 16pus, mil tootaja saab 67-aastaseks, kujutavad endast
tootajate erinevat kohtlemist otseselt vanuse alusel. Seega tousetub eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas erinevat kohtlemist voib objektiivselt ja moistlikult pohjendada oigustatud eesmérkidega
ning kas see on nende eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb esiteks, et 67. eluaasta reegel kehtestati selleks, et anda
inimestele voimalus tootada kauem ning suurendada oma pensioni. See kohus maérgib, et konealust
reeglit voib pidada selliste poliitikavaldkondade, nagu riigi rahandus, tochoive ja tooturg, eesmarkide
tasakaalustamise tulemuseks. Samas margib ta, et LAS seletuskirjas ei ole esitatud iihtegi selget
pohjust, miks peaks tooandjal olema tingimusteta digus 16petada todleping konealusel ajal.

Teiseks tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2007. aasta
otsusest kohtuasjas C-411/05: Palacios de la Villa (EKL 2007, lk I-8531), et todtaja teatavasse
vanusesse joudmisel temaga toolepingu lopetamise iiks tingimus on see, et todtajal on digus saada
rahalist kompensatsiooni vanaduspensioni ndol, mis pohineb kohustusliku kogumispensioni maksetel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kdsitlenud Euroopa Kohus 12. oktoobri 2010. aasta
otsuses kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt (EKL 2010, 1k 1-9391) huvitatud isiku poolt saadava pensioni
suurust. Antud juhul pole 67. eluaasta reeglil mingisugust seost pensioni suurusega, mida to6taja voib
saada.

Neil asjaoludel otsustas Sodertorns tingsratt menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selline siseriiklik oigusnorm nagu ,67. eluaasta reegel”, mis on aluseks isikute erinevale
kohtlemisele vanuse alusel, voib olla digusparane juhul, kui 6igusnormi loomise konteksti voi
muu teabe pohjal ei ole vdimalik selgelt kindlaks teha, millisel eesmaérgil ja otstarbel see digusnorm
kehtestati?

2. Kas selline siseriiklik pensionilejaamist kasitlev digusnorm nagu ,67. eluaasta reegel”, millest ei
tehta erandeid ning mille puhul ei voeta arvesse selliseid tegureid nagu pensioni suurus, mida
huvitatud isik voib saada, ladheb kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv
ja vajalik?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2000/78 artikli 6 1oike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik 6igusnorm nagu pohikohtuasjas kasitletav, mis voimaldab t66andjal 16petada tootaja
toolepingu pelgalt selle alusel, et to6taja on saanud 67-aastaseks, ning mis ei vota arvesse pensioni
suurust, mida huvitatud isik voib saada.

Nagu eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud markustest selgub, on teada, et 67. eluaasta reegel
— mille kohaselt on igal tootajal tingimusteta digus tootada kuni selle kuu viimase kuupdevani, mil ta
saab 67-aastaseks; sel kuupdeval voib toolepingu lopetada ilma tdiendavate formaalsusteta, vilja arvatud
juhul, kui to6taja ja todandja vahelises lepingus on kokku lepitud teisiti — kujutab endast erinevat
kohtlemist vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 punkti a mottes.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimesest 16igust tuleneb siiski, et erinevat kohtlemist vanuse alusel
ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Esitatud kiisimustele vastamiseks tuleb seega kontrollida, kas 67. eluaasta reeglil on digustatud eesmark
ning kas selle eesmiérgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Tuleb wuurida, mis on selle tagajdrjeks, et LAS-is ei ole selget mirget 67. eluaasta reegli ja

konkreetsemalt § 33 eesmirgi kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei selgitata LAS-is
tdpsemalt eesmirki, mida 67. eluaasta reegel taotleb, seades tootajatele vanusepiiri 67 aastat.
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See asjaolu ei ole siiski mddrava tahtsusega. Direktiivi 2000/78 artikli 6 1oikest 1 ei saa jareldada, et
taotletava eesmirgi kohta tdpsemate siseriiklike sdtete puudumine vilistaks automaatselt selle, et
niisugused sétted voiksid olla nimetatud artikli alusel 6igustatud. Kui see tépsustus puudub, siis on
oluline, et teised asjaomase meetme iildisest kontekstist tulenevad tegurid voimaldaksid tuvastada
eesmirgi, millest meede on kantud, et saaks kohtulikult kontrollida selle eesmirgi digustatust ning
selle saavutamiseks kasutatud vahendite sobivust ja vajalikkust (vt 21. juuli 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-159/10 ja C-160/10: Fuchs ja Kohler, EKL 2011, lk I-6919, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu eelotsusetaotlusest selgub, on LAS-i ja diskrimineerimist késitleva seaduse (2008:567)
seletuskirjades toodud mitu eesmirki, mis puudutavad todjoupoliitikat ja tooturgu. Seletuskirja
kohaselt on 67. eluaasta reegli eesmirk eelkoige suurendada tulevast pensionisummat, voimaldades
tootada pérast 65. eluaastat, ja korvata tootajate eelseisvast pensionilejadmisest tingitud t66joupuudust.
Eelotsusetaotluse ~ esitanud  kohus  mérgib  veel, et  vordoiguslikkuse = ombudsmani
(Diskrimineringsombudsman) sonul on 67. eluaasta reegel pohjendatud noorematele todtajatele
tooturul kohtade vabastamisega.

Rootsi valitsus kinnitab, et 67. eluaasta reegli eesmirk on esiteks viltida toolepingu ldpetamisi
alandavates tingimustes tOoGtajate korge ea tottu, teiseks voimaldada pensionisiisteemi kohandamist,
mis tugineb kogu tooalase karjadri jooksul saadud tootasu arvessevotmise pohimottele, kolmandaks
vihendada nende isikute takistusi, kes tahavad tootada pérast 65. aastaseks saamist, neljandaks
kohanduda demograafiliste muutustega ja ennetada to6joupuuduse ohtu, viiendaks kehtestada o6igus,
kuid mitte kohustus tootada kuni 67. eluaastani selles tihenduses, et téosuhe voib kesta kauem kui
65. eluaastani. Kohustusliku pensionilemineku ea kehtestamine véimaldab lihtsustada ka noorte
sisenemist tooturule.

Nimetatud valitsuse sonul viljendab see piirang tooturu osapoolte vahel juba pikemat aega valitsevat
poliitilist ja sotsiaalset konsensust. See konsensus viljendab to6joupoliitika eesmérki innustada eakaid
tootajaid oma karjadri jatkama, ja tasakaalustab omavahel tootaja huvi kaua tootada ja seadusandja
tahte soodustada, et aktiivsest elust pensionile minek toimuks sujuvalt.

Euroopa Kohus on leidnud, et nende todtajate toolepingute automaatne loppemine, kes vastavad
vanaduspensioni saamiseks vajalikele vanuse ja tehtud sissemaksete tingimustele, on pikka aega olnud
paljude liikmesriikide t606iguse osa ning see on todsuhetes laialt levinud. See mehhanism poéhineb
poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete, demograafiliste ja/voi eelarveliste kaalutluste tasakaalul ning
soltub valikust, kas pikendada tootajate tooelus osalemist voi vastupidi ndha ette nende varasem
pensionile jadmine (eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt, punkt 44).

Peale selle on toolevotmise edendamine kohtupraktika kohaselt vaieldamatult liikmesriikide sotsiaal-
voi toohoivepoliitika odiguspdrane eesmirk, eriti juhul, kui soovitakse soodustada noorte péadsu
teatavale kutsealale (18. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-250/09 ja C-268/09:
Georgiev, EKL 2010, lk I-11869, punkt 45, ning eespool viidatud kohtuotsus Fuchs ja Kohler,
punkt 49).

Seega, niisuguseid eesmirke, nagu toi esile Rootsi valitsus, tuleb vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 6
loikele 1 pidada pohimotteliselt ,siseriikliku oigusega objektiivselt ja moistlikult” pohjendatud
digustuseks sellise vanuse alusel erinevale kohtlemisele, nagu on sitestatud LAS §-is 33 (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt, punkt 45).

Lisaks tuleb konealuse artikli 6 loike 1 sdtte sonastusest lahtuvalt veel kontrollida, kas nende
eesmairkide saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.
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Vottes arvesse liikmesriikidele ja vastavalt asjaoludele ka tooturu osapooltele antud ulatuslikku
kaalutlusruumi siseriiklikul tasandil nii sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas kindla eesmairgi jargimise iile
otsustamisel, kui ka selle saavutamise meetmete médratlemisel, ei tundu ebamdistlik, kui to6turu
osapooled leiavad, et selline meede nagu 67. eluaasta reegel voib olla eespool margitud eesmarkide
saavutamiseks sobiv (vt selle kohta analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt,
punktid 41 ja 69).

Uhelt poolt véib modnda, et 67. eluaasta reegel — kehtestades diguse tootada kuni selle vanuseni —
voimaldab vihendada nende isikute takistusi, kes tahavad tootada péarast 65-aastaseks saamist,
kohandada pensionisiisteeme vastavalt kogu tooalase karjadri jooksul saadud tootasu arvessevotmise
pohimottele, kohanduda demograafilise arenguga ja ennetada t66joupuudust.

Teiselt poolt voib moonda ka seda, et 67. eluaasta reegel — lubades tooandjal to6lepingu lopetada, kui
tootaja on joudnud sellesse ikka — voimaldab viltida toolepingu lopetamist alandavates tingimustes
nende tootajatega, kes on eakad. Samuti voib moonda, et soltuvalt olukorrast konealusel to6turul voi
ettevottes voimaldab see reegel juhul, kui asjassepuutuvate tootajate arv on piiratud, lihtsustada noorte
tooturule sisenemist ja/voi seal piisimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas LAS §-is 33 ette ndhtud toolepingu automaatse
16ppemise mehhanism on ilmtingimata vajalik, kuna see ei nde ette, et voiks arvesse votta pensioni
suurust, mida huvitatud isik voib saada.

T. Hornfeldt rohutab seoses sellega, et kuna ta tootas pikka aega osalise todajaga, oli ta tooturul
ebanormaalselt lithikest aega ja seetdttu on tema pensioni suurus ebamodistlikult vdike. Kui tema
tooleping saaks veel kaks voi kolm aastat kesta, voimaldaks see tosta tema pensioni suurust umbes
2000 Rootsi krooni vorra kuus. T. Hornfeldt mérgib, et seega peab olema lubatud teha 67. eluaasta
reeglist erand nende to6tajate suhtes, kes sarnaselt temaga soovivad tootamist jatkata.

Tuleb markida, et direktiivis 2000/78 ette ndhtud keeldu vanuse alusel diskrimineerida tuleb
tolgendada, arvestades digust toole, mida tunnustab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 ldige 1.
Seetottu tuleb poodrata erilist tahelepanu eakamate tootajate osalemisele tooelus ning ka majanduslikus,
kultuuri- ja thiskondlikus elus. Selle vanusegrupi hoidmine to6elus soodustab t66jou mitmekesisust,
mis on iiks direktiivi 2000/78 pohjenduses 25 tunnustatud eesmaérkidest. Niisugune todelus hoidmine
panustab ka asjaomaste toodtajate isiklikku arengusse ja nende elukvaliteeti, kooskolas kaalutlustega,
mida thenduse seadusandja viljendas selle direktiivi pohjendustes 8, 9 ja 11 (eespool viidatud
kohtuotsus Fuchs ja Kohler, punktid 62 ja 63.

Selleks et hinnata, kas pohikohtuasjas kisitletav meede liheb kaugemale sellest, mis on vajalik
taotletavate eesmirkide saavutamiseks ja kas see kahjustab tilemddra nende tootajate huve, kes saavad
67-aastaseks, tuleb seda meedet vaadelda nende digusnormide kontekstis, kuhu see asetub ning votta
arvesse nii meetmest puudutatud isikutele tekkida voivat kahju kui kasu, mida sellest saab ithiskond
uldiselt ja sellesse kuuluvad tiksikisikud (eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt, punkt 73.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et 67. eluaasta reegel annab to6turu osapooltele voimaluse kasutada
individuaalsete lepingute, kokkulepete voi kollektiivlepingute néol toolepingu automaatse lopetamise
mehhanismi alles 67. eluaastast alates, kuna LAS § 32a keelab ndha ette kohustuslikku
pensionilemineku iga, mis on madalam kui 67. eluaastat. Niisiis annab see artikkel tootajale
tingimusteta diguse tootada kuni 67-aastaseks saamiseni eelkdige selleks, et suurendada tootasu, mille
alusel pension arvutatakse, ning suurendada selliselt pensioni suurust.
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Teiseks ei too LAS §-is 33 ette ndhtud meetmest tulenev todlepingu oOiguspdrane loppemine
automaatselt kaasa seda, et puudutatud isikuid kohustatakse I6plikult té6turult lahkuma. Uhelt poolt
ei kehtesta nimetatud artikkel automaatse pensionile saatmise kohustuslikku korda, vaid néeb ette
tingimused, mil tooandja voib vanuse alusel diskrimineerimise keelust erandi teha ja lopetada tootaja
toolepingu selle alusel, et viimane on saanud 67. aastaseks.

Teiselt poolt vdidab Rootsi valitsus, et kui tooleping lopetatakse, voib todandja pakkuda tootajale
tihtajalist toolepingut. Tooandja ja tootaja voivad siis lepingu kestuse iile vabalt kokku leppida ning
voivad vajaduse korral seda ka uuendada.

Kolmandaks ei ldhtu 67. eluaasta reegel iiksnes konkreetsesse ikka joudmisest, vaid arvestab ka asjaolu,
et tootaja saab oma tooalase karjadri loppedes rahalist kompensatsiooni asendussissetulekuna
vanaduspensioni néol (vt selle kohta analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Rosenbladt,
punkt 48).

Euroopa Kohtule esitatud maérkustest tuleneb, et iihelt poolt vastab LAS §-is 33 maératletud vanus
seaduslikule pensionieale pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, ja teiselt poolt on see vanus korgem
vanusest, mil tekib 6igus saada pensioni, mis iildiselt koosneb kolmest osast: todtasupdhine pension,
kogumispension ja lisapension.

Neljandaks, Euroopa Kohtule esitatud markustest ilmneb, et need isikud, kellel on 6igus
tootasupohisele pensionile voi kelle pension on viike, voivad alates 65. eluaastast saada tagatud
pohipensioni, eluaseme- ja/voi vanadustoetust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse Rosenbladt punktis 47 joudis Euroopa
Kohus jireldusele, et puudutatud todtajate digusparaste huvide tilemddrase kahjustamisega ei olnud
tegemist, kuigi selle kohtuotsuse aluseks olevas asjas oli pensionilemineku iga madalam, kui on ette
nidhtud LAS §-is 33, ja G. Rosenbladti saadav pension oli hulga madalam kui see, mida voib saada
T. Hornfeldt.

Arvestades eeltoodud asjaolusid — mille digsust peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima —, ei
ole alust kinnitada, et selline meede nagu pohikohtuasjas kasitletav oleks direktiiviga 2000/78 vastuolus.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 6 1dike 1 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik meede nagu pohikohtuasjas kasitletav —,
mis voimaldab tooandjal lopetada todtaja todlepingu pelgalt selle alusel, et todtaja on saanud
67-aastaseks, ning mis ei vota arvesse pensioni suurust, mida huvitatud isik voib saada —, kui sellel
meetmel on objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat ja todturgu holmav diguspérane
eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale paiasemisel, artikli 6 16ike 1 teist 1oiku tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik meede nagu pohikohtuasjas
kisitletav —, mis voimaldab tooandjal lopetada tootaja toolepingu pelgalt selle alusel, et tootaja
on saanud 67-aastaseks, ning mis ei vota arvesse pensioni suurust, mida huvitatud isik véib
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saada—, kui sellel meetmel on objektiivselt ja méoistlikult pohjendatud, téohoéivepoliitikat ja
tooturgu holmav 6iguspiarane eesmirk ning kui selle eesmirgi saavatamise vahendid on sobivad

ja vajalikud.

Allkirjad
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