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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. veebruar 2012 *

Direktiiv 90/314/EMU — Reisipaketid, puhkusepaketid ja ekskursioonipaketid — Artikkel 7 —
Kaitse reisikorraldaja maksejouetuse voi pankroti ohu eest — Kohaldamisala — Reisikorraldaja
maksejouetus, mis tekkis seetdttu, et ta kasutas tarbijate makstud raha pettuse eesmargil
Kohtuasjas C-134/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Hamburg’i (Saksamaa) 2. martsi 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. mirtsil 2011, menetluses

Jiirgen Blodel-Pawlik
versus
HanseMerkur Reiseversicherung AG,

EUROOPA KOHUS (viies koda),
koosseisus: koja esimees M. Safjan, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja) ja J.-J. Kasel,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— J. Blodel-Pawlik, esindaja: Rechtsanwalt M. Sauren,

— HanseMerkur Reiseversicherung AG, esindaja: Rechtsanwalt G. Heinemann,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja I. Bakopoulos,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLLEU:C:2012:98 1




KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-134/11
BLODEL-PAWLIK

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. Ventrella,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér Miklés, K. Szijjart6 ja Z. Téth,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja S. Griinheid,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/ 314/EMU
reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158, lk 59; ELT
eriviljaanne 13/10, lk 132) artiklit 7.

Eelotsusetaotlus esitati J. Blodel-Pawliku ja HanseMerkur Reiseversicherung AG (edaspidi
»~HanseMerkur Reiseversicherung”) vahelises vaidluses, mis puudutab asjaolu, et viimane keeldus
tagastamast summat, mille tarbija tasus pakettreisi eest, kuid mida reisikorraldaja ei korraldanud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 90/314 pohjendustes 7, 18, 21 ja 22 on ette ndhtud:

»turismil on liikmesriikide majanduses jérjest olulisem osa; pakettreiside siisteem on turismi tahtis osa;
liilkmesriikide pakettreiside sektori suuremat kasvu ja tootlikkust soodustaks see, kui sellele {thenduse
mootme andmiseks voetaks vastu vihemalt minimaalsed iihiseeskirjad; [...]

[...]

lepingu korraldav ja/voi vahendav pool peaks tarbija ees vastutama lepingust tulenevate kohustuste
nduetekohase téditmise eest; lisaks peaks korraldaja ja/voi vahendaja vastutama kahju eest, mida tarbija
kannab lepingu tditmata jatmise voi mittenduetekohase téditmise korral, vélja arvatud juhul, kui lepingu
taitmise puudujaagid ei ole tingitud tema ega mone teise teenuste osutaja veast;

[...]

nii tarbijale kui ka pakettreiside sektorile oleks kasulik, kui korraldajatel ja/voi vahendajatel oleks
kohustus piisavalt tdendada tagatise olemasolu maksejouetuse korral;

liilkmesriikidel peaks olema vabadus tarbijakaitse eesmargil votta vastu voi sdilitada rangemad eeskirjad
reisipakettide kohta”.

2 ECLILLEEU:C:2012:98



KOHTUOTSUS 16.2.2012 — KOHTUASI C-134/11
BLODEL-PAWLIK

Sama direktiivi artiklis 1 on ette nihtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on iihenduse territooriumil miitdavaid voi miiiigiks pakutavaid
pakettreise kasitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide tthtlustamine.”

Direktiivi artikli 4 16ike 6 esimeses 16igus on sdtestatud:

»,Kui tarbija taganeb lepingust vastavalt 16ikele 5 voi kui korraldaja monel mitte tarbija siiiil tekkinud
pohjusel tithistab pakettreisi enne kokkulepitud drasdidukuupéeva, on tarbijal digus:

a) votta vastu samavadrse voi korgema kvaliteediga asenduspakettreis, kui korraldaja ja/voi vahendaja
saab talle sellist asendust pakkuda. Kui pakutav asenduspakettreis on madalama kvaliteediga,
hiivitab korraldaja tarbijale hinnavahe;

b) saada voimalikult kiiresti tagasi koik tema poolt vastavalt lepingule makstud summad.”

Direktiivi 90/314 artikli 5 loiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et lepingu korraldav ja/vdi vahendav pool

vastutab tarbija ees lepingust tulenevate kohustuste nouetekohase tditmise eest vaatamata sellele,

kas neid kohustusi peab tditma korraldaja ja/voi vahendaja voi muud teenuste osutajad, ilma et
see piiraks korraldaja ja/voi vahendaja oOigust esitada noudmisi neile muudele teenuste
osutajatele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et lepingu tditmata jatmisest voi

mittenduetekohasest tditmisest tarbijale tuleneva kahju eest vastutab korraldaja ja/voi vahendaja, vilja

arvatud juhul, kui selline tditmata jaitmine voi mittenduetekohane tditmine ei ole tingitud tema ega
mone teise teenuste osutaja veast [...]”.

Direktiivi artiklis 7 on satestatud:

»Lepingu korraldav ja/voi vahendav pool peab suutma piisavalt toendada tagatise olemasolu, et
maksejouetuse korral hiivitatakse makstud raha ja tarbija toimetatakse kodumaale tagasi.”

Sama direktiivi artiklis 8 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad tarbijakaitse eesmérgil votta vastu voi siilitada kdesoleva direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas rangemad eeskirjad.”

Saksa oigusnormid

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 651 k l6ike 1 punktis 1, millega voeti Saksa digusesse iile
direktiivi 90/314 artikkel 7, on sdtestatud:

»Reisikorraldaja peab tagama, et reisijale hiivitatakse

1. makstud reisihind, kui reis jddb dra reisikorraldaja maksejouetuse tottu voi tema suhtes algatatud
pankrotimenetluse tottu [...]”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

J. Blodel-Pawlik tellis 4. augustil 2009 endale ja oma abikaasale pakettreisi Rhein Reisen GmbH-It
(edaspidi ,Rhein Reisen”), kes oli HanseMerkur Reiseversicherungilt votnud oma maksejouetuse
puhuks reisikorraldajana kindlustuse alates 1. augustist 2009.

Rhein Reisen esitas ]. Blodel-Pawlikule kaks kinnitust garantii kohta, mille kohaselt pidi reisi eest
makstud hind hiivitatama, kui reis jdéab reisikorraldaja maksejouetuse tottu éra.

Enne reisi algust teatas Rhein Reisen ]. Blodel-Pawlikule, et ta on sunnitud esitama volgniku
pankrotiavalduse.

Toimikust nahtub, et Rhein Reisenil, keda esindab iiksainus pankrotihaldur, ei olnud tegelikult mingit
kavatsust konealust reisi korraldada. Nimelt nii stindmuste kiigust kui ka reisikorraldaja pangakonto
véljavottest ilmneb, et viimane tegeles pettusega.

Selles kontekstis noudis J. Blodel-Pawlik HanseMerkur Reiseversicherungilt reisi eest tasutud summa
hiivitamist.

HanseMerkur Reiseversicherung véidab siiski, et ta ei ole kohustatud hiivitist maksma, kuna olukord,
kus reisi drajgdmise ainus pohjus on reisikorraldaja poolt pettuse toimepanemine, ei kuulu
direktiivi 90/314 artikli 7 kohaldamisalasse.

Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas direktiivi 90/314 eesmidrk on kaitsta tarbijaid
reisikorraldajate pettuste eest.

Kuna Landgericht Hamburg leidis, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks on vaja
tolgendada direktiivi 90/314, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 90/314] artiklit 7 saab kohaldada ka siis, kui reisikorraldaja muutub maksejouetuks
seetOttu, et ta kasutas kogu reisijatelt kogutud raha algusest peale pettuse kavatsusega muuks
otstarbeks ega kavatsenudki reisi iildse korraldada?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 90/314
artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub olukord, kus reisikorraldaja
maksejouetus on tekkinud tema toime pandud pettuse tottu.

Siinkohal tuleb sissejuhatuseks meenutada, et direktiivi 90/314 artiklis 7 on reisikorraldajale pandud
kohustus omada piisavaid tagatisi, et maksejouetuse voi pankroti korral hiivitatakse makstud raha ja
tarbija toimetatakse kodumaale tagasi, kusjuures nende tagatiste eesmirk on kaitsta tarbijat
reisikorraldaja maksejouetusest voi pankrotist tulenevate majanduslike riskide eest (vt 8. oktoobri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-190/94: Dillenkofer ijt,
EKL 1996, 1k 1-4845, punktid 34 ja 35).

Seega on konealuse sitte peamine eesmirk kindlustada, et tarbija kodumaale tagasi toimetamine ja
tarbija makstud raha hiivitamine oleksid reisikorraldaja maksejouetuse voi pankroti korral tagatud (vt

selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dillenkofer jt, punktid 35 ja 36).

Tuleb aga tddeda, et direktiivi 90/314 artikli 7 sdnastuse kohaselt ei ole kdonealuse tagatise eelduseks
mingit eritingimust, mis oleks seotud reisikorraldaja maksejouetuse pdhjustega.
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Selle kohta leidis Euroopa Kohus oma 15. juuni 1999. aasta otsuse kohtuasjas C-140/97: Rechberger jt
(EKL 1999, 1k 1-3499) punktis 74, et nimetatud direktiivi artikkel 7 sisaldab kohustust saavutada selline
tulemus, et pakettreiside tarbijatele antakse oigus saada tagatis, et reisikorraldaja pankroti korral
makstud raha hiivitatakse ja tarbijad toimetatakse kodumaale tagasi, ning et sellise tagatise eesmérk on
just kaitsta tarbijat pankroti tagajargede eest, olenemata pankroti pohjustest.

Euroopa Kohus jdreldas sellest, et niisugused asjaolud nagu reisikorraldaja ettevaatamatus voi
erakordsete voi ettendgematute siindmuste toimumine ei saa takistada makstud raha hiivitamist ega
tarbijate kodumaale tagasi toimetamist direktiivi 90/314 artikli 7 alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus
Rechberger jt, punktid 75 ja 76).

Lisaks kinnitab direktiivi 90/314 artikli 7 sellist tolgendust eesmirk, mida direktiiv peab taotlema ja
milleks on korgetasemelise tarbijakaitse tagamine (vt eespool viidatud kohtuotsus Dillenkofer ijt,
punkt 39).

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 90/314

artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub olukord, kus reisikorraldaja
maksejouetus on tekkinud tema toime pandud pettuse tottu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja
ekskursioonipakettide kohta artiklit 7 tuleb toélgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub

olukord, kus reisikorraldaja maksejouetus on tekkinud tema toime pandud pettuse tottu.

Allkirjad
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