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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. juuni 2012*

Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Erinev kohtlemine
vanuse alusel — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Liidu diguse iildpohimoétted — Kollektiivleping —
Lennuettevotja salongipersonali koha todtasuastmestikus méédramisel teise samasse kontserni kuuluva
ettevotja juures omandatud tookogemuse arvesse votmata jaitmine — Lepingutingimus

Kohtuasjas C-132/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Innsbruck’i (Austria) 9. maértsi 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. martsil 2011, menetluses

Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

versus

Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Léhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
(ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH, esindaja: Rechtsanwalt A. Grundei,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja J. Enegren,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta”) artikli 21 16iget 1 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT
L 303, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 79), artikleid 1, 2 ja 6.

Eelotsusetaotlus esitati Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH (edaspidi ,Tyrolean
Airways”) ja Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH (selle
lennuettevotja toonoukogu, edaspidi ,Betriebsrat”) vahelises kohtuvaidluses, mis késitles Tyrolean
Airwaysi salongipersonali suhtes kohaldatava kollektiivlepingu (pohikohtuasja suhtes kohaldatavas
redaktsioonis, edaspidi ,Tyrolean Airwaysi kollektiivleping”) tolgendamist ning eeskitt seda, kuidas
tuleb arvesse votta kontserni Austrian Airlines (edaspidi ,kontsern”) kahe teise tiitarettevotja, st
Austrian Airlines AG (edaspidi ,Austrian Airlines”) ja Lauda Air Luftfahrt Gesellschaft mbH (edaspidi
»Lauda Air”) juures tootatud aega.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2000/78 artiklid 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»Artikkel 1

Eesmaérk

Kéesoleva direktiivi eesmdrk on kehtestada iildine raamistik, et vdidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte rakendamine.

Artikkel 2

Diskrimineerimise moiste

1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:
b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud

teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, [...]
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Direktiivi 2000/78 artikkel 3 ,Reguleerimisala” néeb loikes 1 ette:

,Uhendusele antud piadevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kaikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale péadsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]

c) to0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[..]”.
Direktiivi 2000/78 artikkel 6 , Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus” sétestab 1oikes 1:

»Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale pddsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse VOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[..]7.

Direktiivi 2000/78 artikli 16 punkti b kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et tagada
»lepingutes voi kollektiivlepingutes [...] sisalduvate vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate
satete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada voi neid muuta”.

Austria 6igus

Tyrolean Airways ja Lauda Air on Austrian Airlinesi kaks tiitarettevotjat, milles Austrian Airlinesil on
100% osalus.

Austrian Airlines ja Lauda Air iihinesid to6turu osapoolte 2003. aasta kokkuleppe alusel. Sellest ajast
saadik reguleerib nende kahe ettevotja lennumeeskonna tootingimusi tiksainus kollektiivleping, mis ei
nde ette varem Tyrolean Airwaysi juures tootatud aja arvesse votmist.

Toosuhetele Tyrolean Airwaysi ja selle lennumeeskonna vahel kohaldatakse Tyrolean Airwaysi
kollektiivlepingut.

Selle kollektiivlepingu III lisa ,Tootasu kindlaksméddramine/ametigruppide skeem” punkt 1
,Uldtingimused” nieb ette, et lennumeeskond kuulub A véi B ametigruppi. Selle punkti 1 alapunkt 7
tdpsustab, et ,[i]leviimine A grupist B gruppi toimub kolmeaastase toostaazi tditumisel, st tdpselt
kolm aastat pérast tootaja salongipersonali liikmena toole votmist” (edaspidi ,Tyrolean Airwaysi
kollektiivlepingu vaidlusalune tingimus”).
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Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingus ei ole margitud, kas moiste ,toole
votmine” viitab Tyrolean Airwaysi poolt todle votmist voi tildisemalt kontserni kolmest ettevotjast tihe
poolt toole votmist. Selle kollektiivlepingu isikulist kohaldamisala kasitlevad tingimused tépsustavad
tiksnes, et kollektiivleping on kohaldatav Tyrolean Airwaysi lennumeeskonna suhtes.

Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingu III lisa punkti 3 ,Lennumeeskonna tootasuastmestik” alapunktides 4
ja 5 on esitatud salongipersonali to6tasuastmestik ning vihemalt kolmeaastase toostaaziga salongipersonali
suhtes kohaldatav eraldi tootasuastmestik.

Austrian Airlinesi lennumeeskonna suhtes kohaldatava kollektiivlepingu punkt 2.2. néeb ette:

,Korgemasse ametigruppi tileminek toimub jargmiselt:

[.]

2.2. salongipersonali lilkmete puhul:

2.2.1.
salongipersonali kutsekvalifikatsioonita noorliikme ametigrupist salongipersonali kutsekvalifikatsiooniga
noorliikme ametigruppi.

Teise gruppi iileviimine toimub péarast kutsekvalifikatsiooni andva eksami sooritamist, mis on voimalik
parast vahemalt kolmeaastase todstaazi tditumist. To0taja madratakse sellisel juhul neljandat toostaazi
aastat omandavaks kutsekvalifikatsiooniga tootajaks.”

Tyrolean Airwaysi salongipersonali toolepingud sisaldavad tavaliselt punktis 8 jargmist tingimust:

»100le asumise kuupédevaks loetakse Tyrolean Airwaysi juures toole asumise kuupédev, kui see on
vajalik eeskirjade kohaldamisel voi diguste omandamiseks.”

Kohtutoimikust ilmneb, et salongipersonali lilkmed peavad enne oma esimese todlennu sooritamist
labima kuue kuni kaheksa niddala pikkuse koolituse. Koolitus holmab iild- ja eriosa, kusjuures eriosa
kasitleb konkreetset lennukitiiiipi, mille pardal personali liige toole asub. Kui salongipersonali liige on
juba tootanud kontserni kuuluva teise ettevotja juures sarnasel ametikohal, siis kestab koolitus iiksnes
neli nddalat. Sellise lithema koolituse eesmérk on personaliliikme teadmiste tdiendamine ettevotja
poolt kasutatavate lennukite eripéra osas.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Landesgericht Innsbruckile 27. juulil 2010 esitatud hagis palus Betriebsrat tuvastada, et Tyrolean
Airwaysi salongipersonali liikmed, kellel on vastavalt Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingu III lisa
punktile 3.5. tditunud kokku vdhemalt kolmeaastane toostaaz Tyrolean Airwaysi ja/voi Austrian
Airlinesi voi Lauda Airi juures salongipersonali liikmena, tuleb méarata B ametigruppi.

See kohus rahuldas hagi 10. detsembri 2010. aasta otsusega ning leidis, et konealuse kollektiivlepingu
III lisa punkti 1.7. tuleb tdlgendada nii, et ,[ii]leviimine A grupist B gruppi toimub kolmeaastase
toostaazi tditumisel kontsernis, st tdpselt kolm aastat pdrast todtaja kontserni salongipersonali
lilkkmena toole votmist”.

Tyrolean Airways esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes
leiab, et oskused ja teadmised, mille personaliliikmed omandavad samasse kontserni kuuluva kolme
lennuettevotja juures, on sisuliselt samad. See kohus on seisukohal, et salongipersonali toéiilesanded
nende ettevotjate juures on praktiliselt samad. Erinevused seisnevad tema arvates iiksnes selles, et koogi
asukoht on vastavalt kasutatavale lennukile erinev, ning samuti esineb iga lennuki eripérast tingitud
vihetdhtsaid erinevusi, mis seonduvad lennumeeskonna poolt lennu ajal tehtavate toimingutega.
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See kohus on seisukohal, et Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingu vaidlusalune tingimus ja seega ka
tavaliselt Tyrolean Airwaysi salongipersonali toolepingute punktis 8 sisalduv lepingutingimus kujutavad
endast diskrimineerimist vanuse alusel, sest nendega néhakse ette erinev kohtlemine vastavalt vanusele,
mil salongipersonali liige omandas Tyrolean Airwaysi poolt noutavad oskused ja teadmised. Pohidiguste
eiramise oiguslikud tagajdrjed on kiill vastavalt Euroopa Kohtu praktikale méaratletud siseriiklikus
oiguses, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus nideb kéesoleval juhul sarnasust konkurentsivastaste
kokkulepetega seotud asjadega ning kaalub algusest peale tiihiseks tunnistamise voimalust.

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Innsbruck menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kehtiva liidu odigusega, eriti [harta] artikliga 21 (koostoimes ELL artikli 6 ldikega 1), liidu
oiguses iildpohimottena (ELL artikli 6 16ige 3) kehtestatud vanuse alusel diskrimineerimise keelu
ja direktiivi [2000/78] artiklitega 1, 2 ja 6, on vastuolus siseriikliku kollektiivlepingu tingimus, mis
diskrimineerib kaudselt vanemaid tootajaid seeldbi, et [Tyrolean Airwaysi] kollektiivlepingus
ettendhtud ametigrupi ja seega ka tootasu suuruse médramisel arvestatakse ainult kindla
lennuettevotja juures salongipersonali lilkkmena omandatud oskusi ja teadmisi, kuid mitte teise
samasse kontserni kuuluva lennuettevdtja juures omandatud sisuliselt samasuguseid oskusi ja
teadmisi? Kas sama kehtib ka toolepingute puhul, mis solmiti enne 1. detsembrit 2009?

2. Kas siseriiklik kohus voib kisitada individuaalse todlepingu tingimust, mis on kaudselt vastuolus
[harta] artikliga 21, liidu digusest tuleneva vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohiméttega
ja/voi direktiivi [2000/78] artiklitega 1, 2 ja 6, analoogia alusel 5. veebruari 2004. aasta otsusega
kohtuasjas C-157/02: Rieser Internationale Transporte (EKL 2004, lk I-1477) ja 25. novembri
1971. aasta otsuses kohtuasjas 22/71: Béguelin Import (EKL 1971, lk 949) konkurentsivastaste
kokkulepete osas valitud lahendusega, osaliselt tiihisena liidu pohidiguste horisontaalse vahetu
digusmoju tottu ja jatta selle kohaldamata?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas liidu digust
ja eeskitt direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
kollektiivlepingu tingimus, mille kohaselt arvestatakse kollektiivlepingus ettendahtud ametigrupi ja seega
ka tootasu suuruse madramisel ainult kindla lennuettevotja juures salongipersonali liikmena
omandatud tookogemust, kuid mitte teise samasse kontserni kuuluva ettevdtja juures omandatud
sisuliselt samasugust kogemust.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui tooturu osapooled votavad direktiivi 2000/78 — millega rakendatakse
to0 saamise ja kutsealale péddsemise valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet —
kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid, peavad nad seda direktiivi jargima (13. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-447/09: Prigge jt, EKL 2011, 1k I-8003, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esimest kiisimust uurida iiksnes direktiivi 2000/78 alusel.

Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingu vaidlusalune tingimus nédeb ette, et iileviimine A ametigrupist
B gruppi toimub kolmeaastase toostaazi tditumisel. See tingimus mojutab niisiis seda, millisesse
ametigruppi maératakse tootajad nende toolevotmisel konealuse ettevotja juurde. Samuti mdjutab see
jareltulemina ka nende tootasu. Niisugust laadi eeskirju tuleb pidada sellisteks, mis sétestavad toole
saamise ja toolevotu tingimused ning todtasu direktiivi 2000/78 artikli 3 1oike 1 punktide a ja ¢
tahenduses.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2000/78 on kohaldatav sellise olukorra suhtes, millest sai
alguse pohikohtuvaidlus.

Poéhikohtumenetluses viidab Betriebsrat, et asjaomaste ettevotjate salongipersonali liikmed, kellel on
mitmeaastane tookogemus kontserni juures, madratakse Tyrolean Airwaysi poolt toolevotmise korral
tagasi A ametigruppi.

Esimene kiisimus ndib tuginevat eeldusele, et tegemist voib olla vanuse alusel diskrimineerimisega, sest
Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingu vaidlusaluse tingimuse alusel ei voeta arvesse sama kontserni teiste
ettevotjate juures tootatud aega.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 2000/78 artikli 2 loikest 1 koostoimes artikliga 1 tuleneb, et
vordse kohtlemise pohimote selle direktiivi tdhenduses nduab, et ei esine mingit otsest ega kaudset
diskrimineerimist, eeskitt vanuse alusel. Direktiivi artikli 2 1oike 2 punktist b tuleneb, et direktiivi
tdhenduses peetakse kaudseks diskrimineerimiseks vanuse alusel seda, kui viliselt neutraalne site,
kriteerium voi tava seab konkreetse vanusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja
arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav diguspérane
eesmirk ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Kuigi selline tingimus, nagu on kirjeldatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 21, voib pohjustada erineva
kohtlemise asjaomase to0andja juures toole asumise kuupédeva alusel, ei toimu selline erinev
kohtlemine aga otseselt ega kaudselt vanuse alusel vdi vanusega seotud stindmuse alusel. Nimelt ei
vOeta ametigrupi méédramisel arvesse pardapersonali lilkme poolt sama kontserni teise ettevotja juures
omandatud voimalikku tookogemust ja seda soltumata asjaomase personali liikme vanusest tema toole
votmise hetkel. Konealune tingimus tugineb seega kriteeriumile, mis ei ole lahutamatult (vt a contrario
12. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-499/08: Ingenigrforeningen i Danmark, EKL 2010,
Ik 1-9343, punkt 23) ega kaudselt seotud tootajate vanusega, kuigi ei ole vilistatud, et vaidlusaluse
kriteeriumi kohaldamine voib teatud konkreetsetel juhtudel tingida asjaomaste pardapersonali liikmete
A ametikategooriast B kategooriasse iilemineku vanemas eas, kui nende personali liikmete puhul, kes
omandasid samavédrse kogemuse Tyrolean Airwaysi juures.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et Tyrolean Airwaysi kollektiivlepingu vaidlusalune tingimus
ndeb ette erineva kohtlemise vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 16ike 2 punkti b
tahenduses.

Eelnevatest kaalutlustest ndhtub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2
16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kollektiivlepingu tingimus, mille
kohaselt arvestatakse kollektiivlepingus ettendhtud ametigrupi ja seega ka todtasu suuruse madramisel

ainult kindla lennuettevotja juures salongipersonali liilkmena omandatud téokogemust, kuid mitte teise
samasse kontserni kuuluva ettevotja juures omandatud sisuliselt samasugust kogemust.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kollektiivlepingu tingimus, mille kohaselt arvestatakse
kollektiivlepingus ettendhtud ametigrupi ja sellega ka tootasu suuruse miadramisel ainult kindla
lennuettevotja juures salongipersonali liikmena omandatud tookogemust, kuid mitte teise
samasse kontserni kuuluva ettevétja juures omandatud sisuliselt samasugust kogemust.

Allkirjad
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