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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

21. veebruar 2013 *

Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Maksudigusnormid — Uhes liikmesriigis asutatud
emaettevotja ithinemine teises liilkmesriigis asuva tiitarettevotjaga — Tiitarettevotja kahjumite
mahaarvamine emaettevotja poolt — Mitteresidendist tiitarettevotjate suhtes rakenduv erand

Kohtuasjas C-123/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeuse (Soome) 7. martsi 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. mairtsil 2011, menetluses

A Oy,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud J-C. Bonichot (ettekandja),
C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A Oy, esindaja: asianajaja A. Blomqvist,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Saksamaa valitsus, esindaja: K. Petersen,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja J-S. Pilczer,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Santoro,
— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja S. Johannesson,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell, keda abistasid barrister K. Bacon ja barrister R. Hill,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja I. Koskinen,

olles 19. juuli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49 ja 54 télgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, milles Soome o6iguse alusel asutatud driithing A Oy (edaspidi ,A”)
vaidlustas keskusverolautakunta (Soome maksuameti juures tegutsev maksukiisimusi lahendav
keskkomisjon) otsuse, mille kohaselt A ei voi Rootsi tiitarettevotjaga ithinemisel arvata oma
maksustatavast tulust maha viimase kahjumit.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

23. septembril 1996. aastal Helsingis solmitud pohjamaade vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise véltimise lepingu (SopS 26/1997) artikli 7 16ige 1 sdtestab:

»Lepinguosalise riigi ettevotja kasumit maksustatakse tiksnes selles liikmesriigis, vélja arvatud juhul, kui
ettevotja teostab teises lepinguosalises liikmesriigis majandustegevust seal asutatud piisiva tegevuskoha
kaudu. Kui ettevotja teostab oma majandustegevust sellisel viisil, kuulub tema kasum maksustamisele
teises liikmesriigis, kuid {iksnes osas, mida saab omistada piisivale tegevuskohale”.

Soome oigus

Ettevotlustulu maksustamise seadus nr 360/1968 (Laki elinkeinotulon verottamisesta, 360/1968),
millega voetakse iile noukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide
arithingute thinemise, jaotumise, eraldumise, varade iileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise ning
Euroopa ériithingute (SE) voi Euroopa tihistute (SCE) registrijérgse asukoha teise liilkmesriiki tileviimise
puhul rakendatava ithise maksustamissiisteemi kohta (EUT 2009, L 310, 1k 34) tipsustab iriithingute
tthinemiste ning iilevotmistega seonduvat digusraamistikku.

Seaduse § 52a punkt 2 defineerib ithinemise moiste jargnevalt:

,Uhinemise all moistetakse tehingut, mille kiigus:

[...]

2) ileandev drithing annab likvideerimismenetluseta lopetamisel koik oma varad ja kohustused
tilevotvale édriithingule, millele kuuluvad koik iileandva ériithingu osad voi aktsiad, voi sellisele

aktsiaseltsile, millele kuuluvad koik tilevotva ériithingu aktsiad voi osad.”

30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseadus nr 1535/1992 (tuloverolaki, 1535/1992, edaspidi
ytulumaksuseadus”) tdpsustab driithingute kahjumite maksukésitlust.

Seaduse § 117 sdtestab, et kahjumi voib maha arvata jargnevate aastate ettevotlustulust.
Seaduse § 119 loiked 1 ja 2 tdpsustavad:

»Majandustegevuse ja pollumajandustegevuse kahjumi voib maha arvata majandustegevuse [...] tulust
kiimne jargneva maksuaasta jooksul vastavalt tekkinud tulule.

2 ECLIL:EEU:C:2013:84



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

KOHTUOTSUS 21.2.2013 — KOHTUASI C-123/11
A

Majandustegevuse kahjum on vastavalt ettevotlustulu maksustamise seadusele [360/1968] arvutatud
kahjumlik majandusaasta tulem [...].”

Sama seaduse § 123 16ige 2 ndeb ette tingimused, mille tiditumisel iilevottev ettevotja voib votta arvesse
tileandva driithingu kahjumid alljargnevatel tingimustel:

,Ariithingute ithinemise [...] korral voib iilevottev driithing maksustatavast tulust maha arvata iileandva
[...] driithingu kahjumi §-des 119 ja 120 sétestatud korras, juhul kui ilevotvale driithingule voi selle
aktsiondridele voi osanikele voi dritihingule ja selle aktsiondridele voi osanikele koos on kahjumliku
majandusaasta algusest arvates kuulunud {iile poole tileandva voi jaguneva édriithingu aktsiatest voi
osadest. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A on moobli miiiigile spetsialiseerunud Soome ettevotja. A omab tiitarettevotjat Rootsis (edaspidi ,B”),
mille kogu osalus kuulub talle ja mis tegutseb Rootsis sarnasel tegevusalal kolmel diirile voetud
aripinnal. A-1 endal Rootsis teisi tiitarettevotjaid voi filiaale ei ole.

Kahjumite tagajarjel sulges B kolm miiligikohta, ithe 2007. aasta detsembris ning iilejadnud kaks
2008. aasta miartsis. B-l puudub kavatsus jatkata Rootsis dritegevusega, kuid ta on seotud kahe
dripinna pikaajaliste tiirilepingutega. 2001.—2007. aastal oli kahjum 44,8 miljonit Rootsi krooni.

Pirast B tegevuse loppemist kavatses A tiitarettevotja B endaga ithendada. Uhinemine on
majanduslikult pohjendatav ja voimaldab kanda B solmitud diirilepingud iile A-le. Teisalt on tegemist
labipaistva ja kerge toiminguga, mis voimaldab lihtsustada kontserni struktuuri.

Tehingu tulemusena ldheksid B allesjdaanud varad ja kohustused iile A-le ning emaettevotjal ei oleks
enam tiitarettevotjat ega ka piisivat tegevuskohta Rootsis.

A esitas keskusverolautakuntale eelotsusetaotluse, et saada teada, kas parast tehingu sooritamist on tal
voimalik vastavalt tulumaksuseaduse § 123 loikele 2 arvata maksustatavast tulust maha B kahjum.

Oma 25. martsi 2009. aasta eelotsusega andis keskusverolautakunta eitava seisukoha, pohjendades seda
sellega, et kahjumid on tekkinud Rootsi maksuseaduste alusel. Ta on seisukohal, et seega ei saa
tulumaksuseaduse § 119 kohaselt kahjumit arvesse votta.

A vaidlustas otsuse Korkein hallinto-oikeuses (korgem halduskohus), tuginedes eelkdige
asutamisvabadusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et olukorras, kus residendist driithing ithendab endaga Soome
arithingu, on tal voimalik tulumaksuseaduse § 119 ja § 123 alusel votta arvesse viimase kahjum,
tingimusel et toimingu ainus eesmirk ei olnud saada maksueelist.

Eelotsusetaotlus rohutab teisalt, et Soome seadus ei tdpsusta tingimusi, millisel juhul voiks kahjumi
maha arvata, kui iileandev ariithing asub teises liikmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas Soome seadused piiravad asutamisvabadust, ning kui vastus
on jaatav, siis kas seda voiks pohjendada Soome Vabariigi tostatatud iildise huviga, vajadusega sailitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel ning voidelda kahjumite mitmekordse
arvessevotmise ja maksustamise véltimise riskide vastu.

ECLIL:EU:C:2013:84 3
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Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklite 49 ja 54 kohaselt voib iilevottev ariithing maksustamisel maha arvata temaga
tthinenud teises liikmesriigis asunud dritthingu tihinemisele eelnenud aastate ettevotluskahjumi,
juhul kui tlevotval dritihingul ei teki piisivat tegevuskohta iihinenud ariithingu asukohariigis ning
olukorras, kus iilevottev driithing saab siseriikliku o6iguse kohaselt maha arvata {ihinenud
aritthingu kasumi siis, kui tihinenud &riithing on sama riigi dritthing voi kui kahjum on tekkinud
selles liikmesriigis asunud piisivas tegevuskohas?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ELTL artiklid 49 ja 54 mojutavad seda, kas
mahaarvatav kahjum arvutatakse tilevotva ériithingu asukohariigi maksudiguse alusel voi loetakse
mahaarvatavaks kahjumiks tileandva ériithingu asukohariigi seaduse alusel arvestatud kahjum?”

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtult teada, kas
ELTL artikliga 49 ja 54 on vastuolus liikmesriigi seadused, mis vilistavad residendist emaettevotja
jaoks, parast ithinemist teises liikmesriigis asuva tiitarettevotjaga, vdimaluse arvata oma maksustatavast
tulust maha viimase iihinemiseelsete majandusaastate kahjumid, olukorras kus seadus lubab seda
tthinemise korral residendist tiitarettevotjaga.

Koigepealt tuleb tddeda, et direktiiv 2009/133 ei kasitle kiisimust, mis puudutaks iileandva ariithingu
voimalike kahjumite arvessevotmist sellises olukorras.

Samas Saksamaa, Soome, Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et asutamisvabadus ei ole
pohikohtuasja eseme korral kohaldatav, pdhjusel et tileandev édriithing on lopetanud oma dritegevuse
enne ithinemist ning restruktureerimine on tegelikkuses iiksnes pohjustatud maksueelise saamisest,
mille kdigus arvatakse iileandva dritthingu kahjumid maha tlevotva ariithingu maksustatavast tulust.

Selles osas tuleb esmalt meelde tuletada, et piiriiilesed ithinemised vastavad sarnaselt &riithingute
timberkujundamise muude tehingutega erinevates liikmesriikides asutatud é&ritthingute vahelise
koostdo ja konsolideerumise vajadustele. Need kujutavad endast asutamisvabaduse erilisi kasutusviise,
mis on olulised siseturu héireteta toimimiseks, ning kuuluvad niisiis sellise majandustegevuse hulka,
mille puhul liikmesriigid on kohustatud jargima ELTL artiklis 49 ette ndahtud asutamisvabadust
(13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-411/03: SEVIC Systems, EKL 2005, 1k I-10805,
punkt 19).

Edasi tuleb mairkida, et pohikohtuasjas esinevate asjaolude kohaselt on A poolt tiitarettevotja B
asutamine Rootsis tema asutamisvabaduse teostamise tulemus, mistottu kuuluvad kohaldamisele ELTL
artiklid 49 ja 54.

Lopuks asjaolu, et moni tihinemistehing tehakse iiksnes maksunduslikel pohjustel ja selle abil piitiavad
aritthingud oma o6igusi kuritarvitades valtida siseriiklike digusnormide kohaldamist, ei vélista iseenesest
nende sitete kohaldamist.

Viidatud lepinguartiklite kohaldamise kiisimust tuleb tdepoolest vaadelda lahus kiisimusest, kas
liilkmesriik voib votta meetmeid selleks, et tokestada oma kodanike katseid hoida lepingu véimalusi
kuritarvitades korvale oma riigi digusaktide kohaldamisest (vt selle kohta 9. maértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-212/97: Centros, EKL 1999, lk I-1459, punkt 18).

Koiki neid asjaolusid arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et asutamisvabadus on pohikohtuasjas
olevas menetluses kohaldatav.

4 ECLIL:EEU:C:2013:84
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—Asutamisvabaduse piirang

Kuivord asutamisvabadus on pohikohtuasjas kohaldatav, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
kuigi otseste maksude kehtestamine kuulub liikmesriikide pédevusse, peavad liikmesriigid nende
kehtestamisel arvestama liidu oigusega (vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, lk I-10837, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artiklis 49 liidu kodanikele kehtestatud asutamisdigus holmab ELTL artikli 54 alusel nende
arithingute digust tegutseda asjaomases liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu, mis on
asutatud vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel on Euroopa iihenduse piires registrijairgne asukoht,
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht (vt eelkoige 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, lk I-6161, punkt 35, ja 25. veebruari 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-337/08: X Holding, lk I-1215, punkt 17).

Soome oigusega residendist emaettevotjale antud voimalus votta arvesse temaga iithineva residendist
tiitarettevotja kahjumid on emaettevotja jaoks maksueelis..

Emaettevotja sellisest eelisest ilmajatmine pohjusel, et tiitarettevotja asub teises liikmesriigis, voib
parssida asutamisvabaduse teostamist selles teises liikmesriigis ja seega kallutada teda seal
titarettevotjaid mitte asutama.

Selline ebavordne kohtlemine on ELTL asutamisvabaduse sétetega kooskdlas vaid juhul, kui tegemist
on objektiivselt erinevate olukordadega vo6i kui see on pohjendatav iilekaaluka ildise huviga (vt
analoogia alusel kapitali vaba liikumisega 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test
Claimants in the FII Group Litigation, EKL 2006, lk I-11753, punkt 167). Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et piiriiilest ja siseriiklikku olukorda tuleb vorrelda asjaomaste siseriiklike sétete eesmaérki
arvestades (vt analoogia alusel 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA (EKL 2007,
1k I-6373, punktid 36-38).

Kuigi maksudiguses vdib maksumaksja residentsusega pohjendada residendist maksukohustuslaste ja
mitteresidendist maksukohustuslaste erinevat kohtlemist, ei ole see alati nii. Kui moonda, et
asukohajargne liikmesriik voib koikidel juhtudel erinevalt kohelda ainuiiksi seetdttu, et &riithingu
asukoht on teises liikmesriigis, siis muutuks EU artikkel 49 sisutiihjaks (vt eelkéige eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 37).

Olukord, kus residendist emaettevotja soovib iithineda residendist tiitarettevotjaga ja seoses sellega
arvata maha tiitarettevotja kahjumeid ja teisalt olukord, kus emaettevotja soovib sama tehingu viia labi
mitteresidendist tiitarettevotjaga, on objektiivselt sarnased, silmas pidades pohikohtuasjas kisitletavate
maksuodigusnormide eesmirki voimaldada emaettevotjal tiitarettevotja kahjumit arvesse vottes saada
maksueelist.

Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus on siiski seisukohal, et kahjumite mahaarvamise keelamine ei
ole kasitatav asutamisvabaduse piiranguna, sest nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
jareldustest, mis on toodud kédesoleva kohtuotsuse punktis 17, oleks iileandva dritihingu kahjumite
mahaarvamise keeldu rakendatud samasugustel asjaoludel ka juhul, kui iithinemine oleks toimunud
residendist tiitarettevotjaga, pohjendusel et tehingu ainus eesmirk oli saada maksueelis

Siseriikliku kohtu ainupddevuses on hinnata, kas selline juhtum esineb pohikohtuasjas. Juhul kui see nii
on, ei ole tdepoolest A-l1 voimalust tugineda residendist ja mitteresidendist ettevotjate erinevale
kohtlemisele.

Kuna eelotsusetaotluses puuduvad tipsemad andmed, on igal juhul Euroopa Kohtu pédevuses

otsustada, kas juhul, kui kahjumite mahaarvamise lubamisest keeldutakse moénel muul pohjusel, on
mitteresidendist ettevotjate erinev kohtlemine pohjendatav olulise iildise huviga.

ECLIL:EU:C:2013:84 5
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Et niisugune erinev kohtlemine oleks pohjendatav, peab see olema taotletava eesmirgi saavutamiseks
sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 35).

—Piirangu poéhjendamine

Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsused vdidavad, et pohikohtuasjas vaatluse all olev erinev
kohtlemine on pohjendatud, et siilitada eeskétt liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse jaotus
ning takistada kahjumite kahekordse kasutamise ohtu ja maksustamise valtimist.

Mis puudutab eelkodige vajadust siilitada liilkmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotus, siis see voib pdohjendusena olla vastuvoetav eeskdtt juhul, kui asjassepuutuva regulatsiooni
eesmirk on viltida kditumist, mis ohustab liikmesriigi oigust teostada maksustamispadevust tema
territooriumil teostatava tegevuse suhtes (vt selle kohta 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, lk I-2647, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus Oy AA,
punkt 54).

Nii voib maksustamispddevuse jaotuse siilitamiseks liikmesriikide vahel olla vajalik ainuiiksi iihe
liikmesriigi maksuoiguse normide kohaldamine nii kasumi kui ka kahjumi osas selles liikmesriigis
asuvate dritthingute majanduslikule tegevusele (eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer,
punkt 45).

Kui nimelt &riithingutele antakse o6igus valida, kas nende kahjum voetakse arvesse asukohajérgses
liikmesriigis vo6i moénes muus liikmesriigis, siis ohustatakse sellega oluliselt maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel (vt eespool viidatud kohtuotsus Oy AA, punkt 55) ulatuses,
mille vorra kahjumite liigutamine kahe liikmesriigi vahel muudab maksustatavat summat.

Seejérel, mis puudutab kahjumi topelt arvessevotmist, tuleb todeda, et selline risk tegelikult tousetub
pohikohtuasjas kasitletava tthinemise korral, kui tihes liikmesriigis asuval emaettevotjal lubatakse oma
maksustatavast tulust arvata maha iileandva tiitarettevotja kahjumid. Riski on voimalik véltida sattega,
mis vélistab selle voimaluse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punktid 47
ja 48).

Mis puudutab maksustamise viltimise riski, siis toob voimalus kanda tihinemise kdigus mitteresidendist
tutarettevotja kahjum iile residendist ériithingule endaga kaasa ohu, et kontserni raames korraldatakse
kahjumi iilekandmine nendes liikmesriikides asuvatele é&riithingutele, kus maksuméidrad on koige
korgemad ja kus seetottu kahjumi maksuvairtus on koige suurem (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 49).

Arvestades neid pohjendusi koos, tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigi 6igusnormidel, mis valistavad
pohikohtuasjas kasitletaval tihinemise juhtumil iihes liikmesriigis asutatud emaettevotja jaoks voimaluse
arvata oma maksustatavast tulust maha teises liilkmesriigis asuva tileandva tiitarettevotja kahjumid, on
aluslepinguga kooskélas olev diguspédrane eesmairk, neid digustab iilekaalukas tildine huvi ning teisalt
on need sobivad nende eesmirkide saavutamise tagamiseks (vt selle kohta eelkodige eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 51).

Siiski tuleb veel kontrollida, ega see regulatsioon ei lihe kaugemale kui nende eesmairkide

saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer,
punkt 53).
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Mis puudutab asutamisvabaduse piirangu proportsionaalsust, siis tuleb esiteks maérkida, et
emaettevotjale antud voimalus votta arvesse mitteresidendist tiitarettevotja kahjumit ei tdhenda
piiritileste ithinemiste korral a priori seda, et emaettevotja voib vabalt valida aastast aastasse
tiitarettevotjate kahjumite maksustamise siisteemi (vt seevastu eespool viidatud kohtuotsus X Holding,
punkt 31).

Teiseks, Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et pohikohtuasjas késitletav piirav meede ldheb enamiku
taotletavate eesmairkide saavutamiseks vajalikust kaugemale olukorras, kus mitteresidendist
titarettevotia on ammendanud oma asukohajdrgses liikmesriigis olemasolevad kahjumi arvesse
votmise voimalused (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 55).
Emaettevotja kohustuseks on seda toendada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 56).

Mis puudutab pohikohtuasja, siis Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest selgub kindlasti, et Rootsi
maksuodigusnormid ndevad ette vdimaluse maksukohustuslase kahjum maksustatava summa
arvutamisel jargmistel maksuperioodidel maha arvata.

A viidab samas, et peale tihinemist lakkab B eksisteerimast ja A-l ei ole selle tulemusena Rootsis ei
tiitarettevotjat ega ka plisivat tegevuskohta. Seega ei saa ei iiks ega ka teine dritihing votta pérast
tthinemist arvesse B-s iihinemiseelselt tekkinud kahjumeid.

Need spetsiifilised asjaolud ei saa siiski iseenesest toendada, et ei ole iihtki voimalust votta arvesse
tiitarettevotja asukohariigis tekkinud kahjumeid.

Mitmed menetlusse astunud liikmesriigid leiavad seevastu, et voimalus votta arvesse Rootsis tekkinud B
kahjumeid sdilib. Saksamaa valitsus on seisukohal, et kahjumeid on véimalik arvata maha B
sissetulekutest Rootsis, olgugi et vdikestest. Ta leiab, et ettevdtja on jatkuvalt seotud uirilepingutega,
mida on voimalik vodrandada. Prantsuse valitsus leiab samuti, et Rootsi digusnormid voimaldavad
votta arvesse kahjumeid varasemate maksuaastate puhul voi iileandva driithingu aktiivsest voi
passiivsest tulust. Itaalia valitsus on seisukohal, et Rootsil on digus kasu vara voorandamisest iileandva
ariithingu tasemel maksustada.

Liikmesriigi kohtu pédevuses on tuvastada, kas A on téendanud, et B on ammendanud kéik véimalused
votta Rootsis tekkinud kahjumeid arvesse.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab, et see on tdendatud, on ELTL artiklitega 49 ja 54
vastuolus vilistada pohikohtuasjas toimunud iihinemise asjaoludel A jaoks vodimalus arvata oma
asukohariigis maksustatavast tulust maha mitteresidendist tiitarettevotja kahjumid.

Eelnevat arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et pohikohtuasjas esinenud asjaoludel
ei ole ELTL artiklitega 49 ja 54 vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis vilistavad residendist
emaettevotja jaoks, pérast ithinemist teises liikmesriigis asuva tiitarettevotjaga, kelle tegevus on
lopetatud, voimaluse arvata oma maksustatavast tulust maha tiitarettevotja {ihinemiseelsete
majandusaastate kahjumid, samas kui seadus lubab seda tithinemise korral residendist tiitarettevotjaga.
Sellised digusnormid on siiski liidu digusega vastuolus, kui emaettevotjale ei anta voimalust tdendada,
et mitteresidendist tiitarettevotia on ammendanud voimalused kahjumeid arvesse votta ja et
mitteresidendist tiitarettevotja kahjumeid ei ole voimalik jéargnevatel maksustamisperioodidel votta
arvesse tema enda voi kolmandate isikute poolt.
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KOHTUOTSUS 21.2.2013 — KOHTUASI C-123/11
A

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tdpsustada, kas juhul,
kui liidu o6igus lubab emaettevotjal votta arvesse mitteresidendist tiitarettevotja kahjumeid
pohikohtuasjas kasitletava ithinemise korral, arvutatakse mahaarvatav kahjum emaettevotja
asukohariigi maksudiguse alusel voi loetakse mahaarvatavaks kahjumiks tiitarettevotja asukohariigi
seaduse alusel seal arvestatud kahjum.

Sellega seoses tuleb koigepealt tddeda, et liidu diguse hetkeseisu arvestades ei holma asutamisvabadus
pohimotteliselt digusnorme, mis pohikohtuasja tehingu asjaoludel nédeks ette iileandva tiitarettevotja
emaettevotja poolt tile voetud kahjumite arvutamise korra.

Liidu oigusega on seevastu vastuolus sellised arvutamisviisid, mis vdivad asutamisvabadust piirata.
Pohimotteliselt ei tohiks kasutatav arvutusviis kaasa tuua erinevat kohtlemist, erineda sellest
arvutusviisist, mida oleks kasutatud samadel asjaoludel residendist tiitarettevotja kahjumite
arvessevotmisel.

Sellele kiisimusele ei ole niikuinii voimalik vastata abstraktselt voi hiipoteetiliselt, vaid seda tuleb
olenevalt asjaoludest analiiiisida iga tiksikjuhtumi puhul eraldi.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et reegleid, mille alusel arvutakse mitteresidendist
tiitarettevotja kahjumeid selleks, et residendist emaettevotja saaks neid pohikohtuasja tehingu
asjaoludel arvesse votta, ei tohi kaasa tuua erinevat kohtlemist vorreldes reeglitega, mida rakendatakse
residendist tiitarettevotja tihinemise korral.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Pohikohtuasjas esinenud asjaoludel ei ole ELTL artiklitega 49 ja 54 vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis vilistavad residendist emaettevotja jaoks, piarast iihinemist teises
liikmesriigis asuva tiitarettevotjaga, kelle tegevus on lopetatud, voéimaluse arvata oma
maksustatavast tulust maha tiitarettevotja ithinemiseelsete majandusaastate kahjumid,
samas kui seadus lubab seda iihinemise korral residendist tiitarettevotjaga. Sellised
oigusnormid on siiski Liidu o6igusega vastuolus, kui emaettevotjale ei anta voimalust
toendada, et mitteresidendist tiitarettevotja on ammendanud véimalused kahjumeid arvesse
votta ja et mitteresidendist tiitarettevotja kahjumeid ei ole voimalik jiargnevatel
maksustamisperioodidel votta arvesse tema enda voi kolmandate isikute poolt.

2. Reegleid, mille alusel arvutatakse mitteresidendist tiitarettevotja kahjumeid selleks, et
residendist emaettevotja saaks neid pohikohtuasja tehingu asjaoludel arvesse votta, ei tohi

kaasa tuua erinevat kohtlemist vorreldes reeglitega, mida rakendatakse residendist
tiitarettevotja ithinemise korral.

Allkirjad
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