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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. aprill 2012*

Direktiiv 1999/31/EU — Jadtmete ladestamine priigilasse — Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine — Otsus priigilaloaga priigila kditamise jatkamise kohta
keskkonnamdju hindamist labi viimata — Madiste ,teostusluba”

Kohtuasjas C-121/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia) 24. veebruari 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mirtsil 2011, menetluses

Pro-Braine ASBL jt
versus
Commune de Braine-le-Chiteau,
menetluses osales:
Veolia es treatment SA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja), G. Arestis, T. von Danwitz ja
D. Svéby,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. detsembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Pro-Braine ASBL jt, esindaja: avocat ]. Sambon,

— Veolia es treatment SA, esindaja: avocat B. Deltour,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja C. Pochet,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja G. Holley,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver, A. Marghelis ja M. Verheij,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab seda, kuidas tolgendada ndéukogu 26. aprilli 1999. aasta
direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, lk 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228) artikli 14
punkti b ning néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156,
lk 17; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 466; edaspidi ,direktiiv 85/337”), artikli 1 1oiget 2.

Taotlus on esitatud Pro-Braine ASBL jt (edaspidi ,ithing Pro-Braine”) ja colléege communal de Braine-
le-Chateau’ (Braine-le-Chateau’ vallavalitsus) vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb nouet tiithistada
otsus, millega anti luba jadtmekaitluskeskuse kditamise jatkamiseks kohas nimega Cour-au-Bois Nord

kuni algse priigilaloa l6ppemiseni 27. detsembril 2009, tithistades varasemad kditamistingimused ning
kehtestades uued kaitamistingimused.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid
Direktiivi 85/337 artikkel 1 naeb ette:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse tdendoliselt olulise keskkonnaméjuga riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise suhtes.

2. Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

projekt:

— ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine,

— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine;
[...]

teostusluba —

padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks;
[...]”

Direktiivi 85/337 artikli 4 loige 2 sétestab:

»Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud t6ode puhul:

a) lksikjuhtumite uurimise

vOi
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endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste

abil kindlaks, kas tood hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.

Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada mdlemaid alapunktides a ja b nimetatud voéimalusi.”

Direktiivi 85/337 II lisas on loetletud direktiivi artikli 4 16ikes 2 viidatud t66d. Lisa punktis 11 ,Muud
to0d” mainitakse muu hulgas ,[jladtmekorvaldusrajatisi (I lisaga holmamata t66d)”.

Nagu néhtub lisa punktist 13, kuulub selles lisas loetletud toode hulka samuti ,[jluba loa saanud voi
valminud vo6i kidimasolevate I voi II lisas loetletud to6de muutmine voi laiendamine, kui see voib
keskkonda oluliselt kahjustada (I lisaga holmamata muudatus voi laiendus)”.

Direktiivi 1999/31 artikkel 8 ,Loa tingimused” ndeb ette:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et:

a)

b)

c)

padev asutus ei anna enne vilja priigilaluba, kui ta on veendunud, et:

i)

ii)

iii)

iv)

ilma et see piiraks artikli 3 loigete 4 ja 5 kohaldamist, peab priigila projekt vastama koikidele
kéesoleva direktiivi, sealhulgas lisade asjakohastele nouetele;

priigila haldamise eest vastutab fiiiisiline isik, kes on tehniliselt paddev priigilat haldama;
priigila kéitajate ja personali kutsealane ja tehniline véljadpe ja koolitamine on tagatud;

prigila kéitamisel rakendatakse vajalikke meetmeid Onnetuste véltimiseks ja nende
tagajirgede piiramiseks;

loataotleja on enne jadtmete ladestamistoimingute alustamist liikmesriikide maaratud korras
esitanud voi peab esitama rahalise tagatise voi muu sarnase tagatise, millega tagatakse, et
tdidetakse kdesoleva direktiivi sédtete kohaselt viljaantud loast tulenevad kohustused
(sealhulgas jarelhooldust kisitlevad sitted) ja jérgitakse artiklis 13 noéutud sulgemiskorda.
Seda tagatist voi samavéadrset tagatist hoitakse nii kaua, kui see on vajalik priigila kasutamise
ja jarelhoolduse ajal artikli 13 punkti d kohaselt. Liikmesriigid voivad omal valikul teatavaks
teha, et seda punkti ei kohaldata piisijadtmepriigilate suhtes;

priigila projekt on kooskélas direktiivi 75/442/EMU artiklis 7 nimetatud asjakohase jaitmekavaga
voi -kavadega;

enne korvaldamistoimingute alustamist kontrollib padev asutus priigilat, et kindlaks teha, kas see
vastab asjakohastele loatingimustele. See ei vihenda mingil maaral kiitaja vastutust.”

Direktiivi 1999/31 artikkel 14 ,Olemasolevad priigilad” sitestab:

»Lilkmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud luba v6i mis
tegutsevad kéesoleva direktiivi tilevotmise ajal, ei voi tegutsemist jatkata, kui allpool esitatud meetmed
ei ole voimalikult kiiresti ja hiljemalt kaheksa aasta moodumisel artikli 18 loikega 1 ettendhtud
kuupéevast rakendatud:

a)

ihe aasta jooksul parast artikli 18 1dikes 1 sdtestatud kuupéeva priigila kéitaja koostab ja esitab
pddevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise kava, milles on artiklis 8 loetletud
andmed, ja koik parandusmeetmed, mida kiitaja peab vajalikuks, et tdita kdesoleva direktiivi
noéudeid, vélja arvatud I lisa punkti 1 nduded;
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b) prigila vastavusse viimise kava esitamise jarel teevad péddevad asutused lopliku otsuse, kas
kéitamist voib nimetatud kava ja kédesoleva direktiivi alusel jétkata. Liikmesriigid votavad vajalikke
meetmeid, et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui voimalik priigilad,
millele ei ole antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jatkata;

¢) heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel kinnitavad padevad asutused vajalikud t66d ja
kehtestavad kava tditmiseks vajaliku tileminekuaja. Koik olemasolevad priigilad peavad vastama
kédesoleva direktiivi nouetele, vélja arvatud I lisa punkti 1 nouded, kaheksa aasta jooksul pérast
artikli 18 loikega 1 ettendhtud kuupédeva.

[...]"

Siseriiklikud oigusnormid
11. martsi 1999. aasta dekreedi keskkonnalubade kohta (Moniteur belge, 8.6.1999), muudetud
19. septembri 2002. aasta dekreediga (Moniteur belge, 27.9.2002; edaspidi ,11. martsi 1999. aasta

dekreet”), artikli 180 neljas 16ik ja sellele jargnevad 16igud sétestavad:

»[...] enne kdesoleva dekreedi joustumist jaatmekditluskeskuse kiitamiseks antud load jdavad kehtima
kindlaksmédratud tahtpdevani, kui on tdidetud jargmised tingimused.

Kolme kuu jooksul alates kiesoleva dekreedi joustumisest esitab enne kéesoleva dekreedi joustumist loa
saanud jaatmekditluskeskuse kditaja padevale asutusele priigila vastavusse viimise kava, mis sisaldab

jargmist teavet:

1) jadtmekaitluskeskuse ja selle lisarajatiste kohaldatavatest Gigusnormidest tulenevatele nouetele
vastavuse kirjeldus ning vajaduse korral voetavate parandusmeetmete kirjeldus;

2) teave tema kutsealase, tehnilise ja rahalise suutlikkuse kohta jatkata jaatmekaitluskeskuse kaitamist
ning kanda jdrelhoolduskohustusi.

Kaitaja esitatud priigila vastavusse viimise kava alusel padev asutus:

1) teeb otsuse jaatmekaitluskeskuse kéitamise jatkamise kohta, muutes voi tdiendades vajaduse korral
kditamistingimusi;

2) maddrab kindlaks jarelhoolduskohustused vastavalt artiklile 59bis;

3) maadrab kindlaks vajalikud meetmed, et voimalikult kiiresti sulgeda jaatmekaitluskeskus, millele ei
ole antud luba selle kiitamise jatkamiseks.

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Commune de Braine-le-Chateau’ territooriumil asuvale jadtmekaitluskeskusele Cour-au-Bois Nord anti
7. martsi 1979. aasta kuningliku dekreediga (muudetud 27. detsembri 1979. aasta kuningliku
dekreediga) kolmekiimneks aastaks luba mittetoksiliste toostusjadtmete kogumiseks.

Nimetatud luba muudeti samuti 29. septembril 1988, selleks et asjaomane keskus saaks vastu votta teist

liiki jadtmeid, nagu olmejddtmed ja piisijadtmed, mille tulemusel klassifitseeriti keskus 2. ja 3. klassi
prigilaks. Muudetud priigilaluba anti iile edasistele kiitajatele.
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Office wallon des déchets (Vallooni jadgtmeamet) palus 30. oktoobril 2002 é&riithingul Biffa Waste
Services SA (edaspidi ,Biffa Waste Services”), kes sel kuupédeval kiitas jadtmekaitluskeskust kohas
nimega Cour-au-Bois Nord, esitada vastavusse viimise kava kooskolas 11. madrtsi 1999. aasta
keskkonnalubade dekreedi artikliga 180.

Kontsern Veolia es treatment SA omandas 2006. aastal dritthingu Biffa Waste Services.

Biffa Waste Services’e esitatud vastavusse viimise kava alusel andis Braine-le-Chéteau’ vallavalitsus
14. mai 2008. aasta otsusega loa nimetatud jadtmekditluskeskuse kiaitamise jdtkamiseks kuni
27. detsembrini 2009, tiihistas olemasolevad kditamistingimused ning asendas need uute
kaitamistingimustega.

Uhing Pro-Braine esitas 14. mai 2008. aasta otsuse peale 18. juulil 2008 tiithistamiskaebuse Conseil
d’Etat’le.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja heidab kaebuses Braine-le-Chateau’ vallavalitsusele sisuliselt ette, et
viimane vottis selle otsuse vastu, rakendamata selle klassifitseeritud rajatise kditamise taotluse suhtes
eelnevalt keskkonnaméju hindamise siisteemi ning tdpsemalt néudmata keskkonnamoéju hindamise
labiviimist, ega jarginud sellega kaasnevaid materiaal- ja menetlusdigusest tulenevaid vormindudeid.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja on arvamusel, et 14. mai 2008. aasta otsus ei ole nduetekohane, kuna
11. maértsi 1999. aasta dekreedi artikli 180 alusel tehtud kiitamise jdtkamise otsus kujutab endast
direktiivi 85/337 artikli 1 léike 2 tdhenduses ,teostusluba” ning 2. klassi jadatmekaitluskeskused
kujutavad endast direktiivi 85/337 II lisa punkti 11 alapunktis b nimetatud rajatist, mille suhtes tuleb
automaatselt lébi viia moéju hindamine vastavalt Vallooni piirkonna valitsuse 4. juuli 2002. aasta
madruse, millega kinnitatakse nende projektide loetelu, mille puhul tuleb teostada keskkonnaméju
hindamine, ning klassifitseeritud rajatiste ja tegevuste loetelu, artiklile 2.

Neil kaalutlustel otsustas Conseil d’Ftat menetluse peatada ja esitada Furoopa Kohtule jirgmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 1999/31[...] artikli 14 punkti b alusel tehtud 16plik otsus sellise priigila kasutamise
jatkamise kohta, millele on antud luba v6i mis juba tegutseb, kujutab endast ,teostusluba” [...] direktiivi
85/337]...] artikli 1 loike 2 tihenduses?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega teada, kas direktiivi 1999/31 artikli 14
punkti b kohaldades tehtud 16plik otsus, millega antakse luba olemasoleva priigila kditamise
jatkamiseks kaitaja esitatud vastavusse viimise kava alusel, kujutab endast ,teostusluba”
direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2 tdhenduses.

Direktiivi 1999/31 artikli 14 ,Olemasolevad priigilad” sdnastusest ndhtub, et liikmesriigid peavad votma
meetmeid priigilate osas, millele on antud luba voi mis tegutsevad kdesoleva direktiivi tilevotmise ajal,
nii et need voiksid tegutsemist jatkata ainult siis, kui nende kaitajad tdidavad direktiivi néudeid.

Selleks koostavad ja esitavad nende priigilate kiitajad padevale asutusele kinnitamiseks selle koha, kus
konkreetne priigila paikneb, vastavusse viimise kava, milles on direktiivi 1999/31 artiklis 8 loetletud
andmed, ja koik parandusmeetmed, mida kéitajad peavad vajalikuks, et tdita selle direktiivi noudeid,
vélja arvatud I lisa punkti 1 néuded.

Direktiivi 1999/31 artikli 14 punkti b kohaselt teevad padevad asutused priigila vastavusse viimise kava
esitamise jarel 1opliku otsuse, kas kéditamist voib nimetatud kava ja selle direktiivi alusel jéatkata.
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Eelotsusetaotlusest ilmneb, et priigila kditamiseks kohas nimega Cour-au-Bois Nord oli antud luba
7. martsi 1979. aasta kuningliku dekreediga (muudetud 27. detsembri 1979. aasta kuningliku
dekreediga) kolmekiimneks aastaks kuni 27. detsembrini 2009. Toimikust ndhtub samuti, et
pohikohtuasja vaidluse ajal oli seda priigilat kasutatud pidevalt alates esialgse loa saamisest ning et
priigilaloa kehtivus ei olnud loppenud.

Priigila kaitaja ariithing Biffa Waste Services esitas 23. mail 2003 Braine-le-Chateau’ omavalitsusele
11. martsi 1999. aasta dekreedi artikli 180 alusel direktiivi 1999/31 artikli 14 nduete kohase vastavusse
viimise kava.

Vastavusse viimise kava alusel andis Braine-le-Chateau’ vallavalitsus 14. mai 2008. aasta otsusega loa
prigila Cour-au-Bois Nord kiitamise jdtkamiseks kuni olemasoleva loa kehtivuse loppemiseni, st
27. detsembrini 2009, tiihistas olemasolevad kditamistingimused ning asendas need uute
kaitamistingimustega.

Tuleb seega analiiiisida, kas selline otsus kujutab endast ,teostusluba” direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2
tadhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et moiste ,teostusluba” on direktiivi 85/337 artikli 1 loikes 2
madratletud kui ,pddeva asutuse vdi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti
teostamiseks”. Seega on ,teostusloaga” selle direktiivi tdhenduses tegemist ainult siis, kui tuleb teostada
»projekt”.

Direktiivi 85/337 artikli 1 16ikes 2 sisalduva moiste ,projekt” maaratlus ei tédpsusta, kas olemasolevate
projektide muutmist voi laiendamist voib iseenesest pidada ,projektideks”.

Direktiivi 85/337 tdhenduses on ,projektid” nimelt selle II lisas, millele viitab direktiivi artikli 4 16ige 2,
loetletud rajatised ja kohad. Nimetatud II lisa punktis 11 ,Muud t66d” mainitakse nende hulgas nimelt
»[jlddtmekorvaldusrajatisi (I lisaga holmamata t66d)”, millega on holmatud jaatmekaitluskohad. Sama
lisa punkti 13 kohaselt kuuluvad viidatud projektide hulka ,[jluba loa saanud voi valminud voi
kaimasolevate I voi II lisas loetletud t66de muutmine voi laiendamine, kui see voib keskkonda oluliselt
kahjustada [...]".

Nendest sétetest tuleneb, et selline jadtmekéditluskoha muutmine voi laiendamine nagu pohikohtuasjas
voib endast kujutada ,projekti” direktiivi 85/337 tdhenduses niivord, kui see voib keskkonda oluliselt
kahjustada.

Nagu Euroopa Kohus on leidnud, tihendab ,projekt” kohta fiitisiliselt muutvaid toid voi sekkumisi
(17. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-275/09: Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, EKL 2011,
Ik I-1753, punktid 20, 24 ja 38).

Sellest jareldub, et olemasoleva jaatmekditluskoha loa lihtsat uuendamist ei saa juhul, kui kohta
fitisiliselt muutvaid toid voi sekkumisi ei toimu, késitada ,projektina” direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2
teise 16igu tahenduses.

Seega osas, milles ,vastavusse viimise kava”, mille kohta on tehtud ,loplik otsus” vastavalt
direktiivi 1999/31 artikli 14 punktile b, puudutab sellise kaitluskoha muutmist voi laiendamist kohta
futsiliselt muutvate todde voi sekkumiste abil ning kui see voib keskkonda oluliselt kahjustada, saab
otsust pidada ,teostusloaks” direktiivi 85/337 artikli 1 16ike 2 tdhenduses.

Pohikohtuasja osas ei ole Euroopa Kohtul piisavalt teavet, mis voimaldaks hinnata Braine-le-Chéateau’

vallavalitsuse 14. mai 2008. aasta otsuse moju priigilale Cour-au-Bois Nord; pealegi kuulub selline
hinnang igal juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse.
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Nii peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas pohikohtuasjas kone all oleva kditaja poolt
direktiivi 1999/31 artikli 14 punkti b alusel esitatud vastavusse viimise kava kohta tehtud loplik otsus
annab loa asjaomase rajatise voi koha muutmiseks voi laiendamiseks seda fiiiisiliselt muutvate toode
voi sekkumiste abil, mis vdivad oluliselt keskkonda kahjustada ning voib seega kujutada endast
»projekti” direktiivi 85/337 artikli 1 16ike 2 ning II lisa punkti 13 esimese taande tahenduses.

Selle kontrolli kidigus keskkonna olulist kahjustamist hinnates tuleb votta arvesse asjaolu, et sellise
16pliku otsusega heakskiidetud vastavusse viimise kava eesmdrk on vastavalt direktiivi 1999/31
pohjendusele 26 see, et voetaks vajalikud meetmed olemasolevate priigilate kohandamiseks selle
direktiivi sdtetega ning et nimetatud otsus kuulub seega keskkonnakaitse poliitika alla.

Esitatud kiisimusele tuleb seega vastata, et loplik otsus olemasoleva priigila kditamise jatkamise kohta,
mis on direktiivi 1999/31 artikli 14 punkti b kohaselt voetud vastavusse viimise kava alusel, kujutab
endast ,teostusluba” direktiivi 85/337 artikli 1 1dike 2 tdhenduses ainult siis, kui see otsus annab loa
rajatise voi koha muutmiseks voi laiendamiseks seda fiiiisiliselt muutvate toode voi sekkumiste abil,
mis voivad oluliselt keskkonda kahjustada direktiivi 85/337 1II lisa punkti 13 tdhenduses, ning selle
puhul on nii tegemist ,projektiga” viimati nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Loplik otsus olemasoleva priigila kiitamise jatkamise kohta, mis on ndukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta artikli 14 punkti b kohaselt voetud vastavusse
viimise kava alusel, kujutab endast ,teostusluba” néukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU)
artikli 1 loike 2 tihenduses ainult siis, kui see otsus annab loa rajatise voi koha muutmiseks voi
laiendamiseks seda fiiiisiliselt muutvate toode voi sekkumiste abil, mis voivad oluliselt
keskkonda kahjustada direktiivi 85/337 II lisa punkti 13 tihenduses, ning selle puhul on nii
tegemist ,,projektiga” viimati nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 tihenduses.

Allkirjad
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