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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. november 2012*

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused — Mdiste
»menetluse lopetamine” — Teisese maksejouetusmenetlusega tegeleva kohtu voimalus hinnata volgniku
maksejouetust — Teisese maksejouetusmenetlusena likvideerimismenetluse algatamise vdimalus, kui
pohimenetlus on sauvegarde-menetlus

Kohtuasjas C-116/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Poola)
21. veebruari 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. martsil 2011, menetluses

Bank Handlowy w Warszawie SA,

PPHU ,,ADAX”/Ryszard Adamiak

versus

Christianapol sp. z o.0.,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, ].-J. Kasel, M. Safjan ja M. Berger
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Bank Handlowy w Warszawie SA, esindaja: 6igusndunik Z. Skérczynski,

— Christianapol sp. z o0.0., esindajad: 6igusnounik M. Barlowski, keda abistasid adwokat P. Saigne ja
adwokat M. Le Berre,

— Poola valitsus, esindajad: M. Szpunar, M. Arciszewski ja B. Czech,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha ja N. Rouam,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,
olles 24. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr  1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, Ik 191), mida on muudetud
néukogu 24. juuli 2008. aasta midrusega (EU) nr 788/2008 (ELT L 213, Ik 1), (edaspidi ,miirus”)
artikli 4 16ike 1, artikli 4 16ike 2 punkti j ning artikli 27 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati menetluses, milles Bank Handlowy w Warszawie SA (edaspidi ,Bank
Handlowy”) ja PPHU ,ADAX”/Ryszard Adamiak (edaspidi ,Adamiak”) taotlevad Poolas
maksejouetusmenetluse algatamist Poola oiguse alusel asutatud dariithingu Christianapol sp. z o.o.
(edaspidi ,Christianapol”) suhtes, kelle suhtes on Prantsusmaal juba eelnevalt algatatud
sauvegarde-menetlus.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Mairuse pohjendused 2, 12, 19, 20 ja 23 sitestavad vastavalt:

»(2) Siseturu nouetekohane toimimine eeldab piiriiileste maksejouetusmenetluste tohusat ja
tulemuslikku  toimimist ning kédesoleva mddruse vastuvotmine on vajalik konealuse,
asutamislepingu artiklis 65 sdtestatud tsiviilasjades tehtava oigusalase koost6o alla kuuluva
eesmdrgi saavutamiseks.

(12) Kaesoleva maéruse alusel on voimalik algatada pohimaksejouetusmenetlus liikmesriigis, kus asub
volgniku pohihuvide kese. Sellisel menetlusel on iildine kohaldamisala ja selle eesmirk on
holmata koiki volgniku varasid. Erinevate huvide kaitsmiseks voimaldab kéesolev maéérus
algatada paralleelselt pohimenetlusega teiseseid menetlusi. Teisesed menetlused voib algatada
liikmesriigis, kus asub volgniku tegevuskoht. Teiseste menetluste moju piirdub konealuses riigis
asuva varaga. Pohimenetluse ja teisese menetluse kooskolastamist kasitlevad kohustuslikud
eeskirjad tagavad menetluse tihtsuse kogu ithenduse territooriumil.

(19) Teisesed maksejouetusmenetlused vodivad lisaks kohalike huvide kaitsmisele tdita erinevaid
eesmirke. Voib esineda juhtumeid, mil volgniku vara iihtse tervikuna kisitlemine on liiga raske
vOi asjaomaste digussiisteemide erinevused on nii suured, et voivad pohjustada raskusi selle riigi,
kus menetlus on algatatud, seaduste rakendamisel teistes riikides, kus volgniku vara asub.
Seetottu voib pohimaksejouetusmenetluse likvideerija taotleda teisese menetluse algatamist, kui
seda on vaja vara tohusaks kasitlemiseks.
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(20) Pohimaksejouetusmenetlus ja teisesed menetlused saavad koigi varade tohusale realiseerimisele
kaasa aidata ainult juhul, kui koik samaaegselt pooleliolevad menetlused on kooskélastatud. [...]
Pohimaksemenetluse valitseva seisundi tagamiseks peaks selle menetluse likvideerijal olema palju
voimalusi sekkuda samaaegselt pooleliolevatesse teisestesse menetlustesse. Naiteks peaks tal
olema voimalus teha ettepanekuid saneerimisplaani voi kompromisside tegemise kohta voi
taotleda varade realiseerimise peatamist teisese maksejouetusmenetluse puhul.

(23) Kaesolevas madruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sitestada thtsed
kollisiooninormid, mis kéesoleva madruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sdtteid. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus mééarab kindlaks
koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel madratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise, labiviimise
ja lopetamise tingimused.”

Maéruse artikli 1 loike 1 kohaselt kohaldatakse maddrust ,volgniku koiki volakohustusi holmavate
maksejouetusmenetluste suhtes, mille kdigus volgnik kaotab tdielikult voi osaliselt oma vara
kasutamise diguse ja madratakse likvideerija”.

Mbiste ,maksejouetusmenetlus” on madruse artikli 2 punkti a kohaselt ,artikli 1 ldoikes 1 nimetatud
maksejouetusmenetlus, mis holmab koiki volgniku volakohustusi”. Samas sdttes on tdpsustatud, et
»[n]eed menetlused on loetletud A lisas”.

Maiidruse A lisas esinev menetluste loetelu sisaldab Prantsusmaa osas menetlust ,procédure de
sauvegarde”.

Madruse artikkel 3 sitestab:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pddevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub volgniku
pohihuvide kese. Aritthingu vo6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

2. Kui volgniku poéhihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus volgniku
vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks péadev ainult juhul, kui konealusel volgnikul on tegevuskoht
selles riigis. See menetlus mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud
liikmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud 1dike 1 alusel, peetakse hiljem ldike 2 alusel algatatavaid

menetlusi  teisesteks =~ menetlusteks.  Viimati  nimetatud  menetlused  peavad  olema
likvideerimismenetlused.

[...]”
Madruse artikkel 4 néeb ette:
»1. Kui kdesolevas mddruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle

mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi
»menetluse algatanud riik”.
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2. Menetluse algatanud riigi seadustes sdtestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja lopetamise
tingimused. Tingimustes médratakse eelkoige kindlaks:

[...]

j)  maksejouetusmenetluse lopetamise tingimused ja mojud, eelkdige kompromissiga 16petamisel;

[...]”
Madruse artikkel 16 sonastab maksejouetusmenetluse tunnustamise pohimotte, sitestades jargmist:

»1. Maksejouetusmenetluse algatamist kasitlevat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel otsustamiseks
padev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik teised liikmesriigid alates selle joustumisest menetluse
algatanud riigis.

[”‘];;
Madruse artikkel 25 tdpsustab selle pohimotte kohaldamisala jargmiselt:

»1. Sellise kohtu otsust, kelle otsust menetluse algatamise kohta tunnustatakse vastavalt artiklile 16 ja
mis kasitleb maksejouetusmenetluse labiviimist ja lopetamist voi kohtu heakskiidetud kompromisse,
tunnustatakse ilma lisaformaalsusteta. [...]”

Madruse artikkel 26 néeb sellest pohimottest ette erandi ning sitestab, et iga liikmesriik voib keelduda
teises liikmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse tunnustamisest, kui tunnustamine ,oleks [...]
selges vastuolus tema riigikorraga, eelkoige selles sdtestatud pohimotete ning igaiithe pohiseaduslike
oiguste ja vabadustega”.

Maiaruse artikkel 27 sitestab:

»Kui liikmesriigi kohus on algatanud artikli 3 loikes 1 osutatud menetluse, mida teine liikmesriik
tunnustab (pohimenetlus), siis voib artikli 3 16ike 2 alusel pédev teise liikmesriigi kohus algatada teisese
maksejouetusmenetluse, ilma et selles riigis oleks volgniku maksejouetust kontrollitud. See menetlus
peab olema B lisas nimetatud [likvideerimis]menetlus. Menetlus mojutab ainult selliseid volgniku
varasid, mis asuvad konealuse teise liikmesriigi territooriumil.”

Teisese menetluse kulgu reguleerivad méiruse artiklid 28—38. Pohimenetluse ja teisese menetluse
vahelise kooskolastamise tagamiseks ndeb artikli 31 16ige 1 ette pdhimenetluse likvideerija ja teisese
menetluse likvideerija vahelise koostd6- ja teavitamiskohustuse.

Madruse artikli 33 16ige 1 annab teisese menetluse peatamise vdoimaluse. See sétestab:

»leisese menetluse algatanud kohus peatab pohimenetluse likvideerija taotluse korral
likvideerimisprotsessi osaliselt voi tdielikult, kuid ta voib nouda, et pohimenetluse likvideerija votaks
asjakohaseid meetmeid teisese menetluse volausaldajate ja teatavate volausaldajate rithmade huvide
kaitseks. Likvideerija taotluse voib tagasi liikkata ainult juhul, kui on selge, et pohimenetluse
volausaldajad ei ole sellest huvitatud. Likvideerimisprotsessi voib peatada kuni kolmeks kuuks. Seda
voib jdtkata voi uuendada samaks ajavahemikuks.”

Maéruse artikli 34 16ige 1, mis puudutab teisese menetluse l6petamist, néeb ette:
,Kui teisese menetluse suhtes kohaldatav seadus voimaldab seda lopetada vara likvideerimiseta

saneerimisplaani, kompromissi vdi méne muu samalaadse meetme abil, on pdhimenetluse likvideerijal
oigus teha ise selliste meetmete kohta ettepanekuid.
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Teisese menetluse lopetamine esimeses loigus osutatud meetmete abil on voimalik ainult
pohimenetluse likvideerija nousolekul; nousoleku puudumisel voib menetluse lopetada juhul, kui
kavandatav meede ei kahjusta pohimenetluse volausaldajate majandushuve.”

Siseriiklik oigus

Prantsuse oOiguses reguleerib ettevotjate sauvegarde-menetlust code de commerce’i (Prantsuse
ariseadustik) artikkel L. 620-1 ja sellele jargnevad artiklid. Artikkel L. 620-1 ndgi 26. juuli 2005. aasta
seaduse nr 2005-845 redaktsioonis, mis on kohaldatav kéesolevas asjas, ette:

»Kédesolevaga kehtestatakse sauvegarde-menetlus, mis algatatakse artiklis L. 620-2 nimetatud volgniku
taotlusel, kes toendab iiletamatute makseraskuste olemasolu, mistottu ta voib muutuda maksejouetuks.
Selle menetluse eesmirk on soodustada ettevotte timberkorraldamist, et voimaldada majandustegevuse
jatkumist, tookohtade sdilimist ja volgade vihendamist.

Sauvegarde-menetluses koostatakse kava, mis kinnitatakse kohtuotsusega vaatlusperioodi 16ppemisel

[...]”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Christianapol, kelle registrijargne asukoht on Lowyn'is (Poola), véidab, et ta kuulub tiitarettevotjana
100-protsendiliselt {ihele Saksa ariithingule, kellest 90% kuulub omakorda iihele Prantsuse driiihingule.

Tribunal de commerce de Meaux (Meaux’ kaubanduskohus, Prantsusmaa) algatas 1. oktoobri
2008. aasta otsusega Christianapoli suhtes maksejouetusmenetluse. Nimetatud kohus pohjendas oma
padevust sedastusega, et volgniku pohihuvide kese asub Prantsusmaal. Kohus algatas
sauvegarde-menetluse pdhjendusega, et volgnik ei ole maksejouetu, kuid et ta satub sellesse olukorda,
kui ei toimu kiiret finantsilist restruktureerimist.

Bank Handlowy, mille asukoht on Varssavi (Poola), esitas 21. aprillil ja 26. juunil 2009 Christianapoli
volausaldajana eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse algatada selle aritihingu suhtes teisene
maksejouetusmenetlus madruse artikli 27 sdtete alusel. Teise vdimalusena palus ta algatada Poola
seaduste kohane likvideerimismenetlus, kui tribunal de commerce de Meaux’ 1. oktoobri 2008. aasta
otsus tunnistatakse vastavalt sama maéruse artiklile 26 avaliku korraga vastuolus olevaks.

Tribunal de commerce de Meaux kinnitas 20. juulil 2009 Christianapoli kaitsekava, mis négi ette
volgade tasumise kiimne aasta jooksul ning millega keelati Lowynis asuva ettevotte ja volgniku teatava
kindlaksméadratud vara voorandamine. Prantsuse kohus jittis eelnevalt médratud volausaldajate huvide
esindajad ametisse kuni nduete kontrollimise menetluse 16petamiseni ja tegevuse kohta l6pparuande
esitamiseni. Lisaks nimetas kohus oma otsuses kava rakendamise iile jirelevalvet teostava isiku.

Christianapoli teine volausaldaja Adamiak, mille asukoht on Leczyca’s (Poola), taotles 2. augustil 2009
samuti likvideerimismenetluse algatamist Poola diguse kohaselt.

Christianapol palus koigepealt jitta Poolas teisese menetluse algatamise taotluse rahuldamata, kuna see
on vastuolus sauvegarde-menetluse eesmérkide ja olemusega. Pdrast Prantsuse kohtu poolt kaitsekava
kinnitamist vaitis Christianapol, et teisese maksejouetusmenetluse algatamise suhtes ei ole otsust vaja
teha, kuna pohimenetlus on lopetatud. Ta markis, et ta tdidab oma kohustused vastavalt Prantsuse
kohtu kinnitatud kavale. See tdhendab, et Poola o6iguse seisukohalt ei ole tal rahalisi kohustusi,
mistottu ei ole pohjust tunnistada teda maksejouetuks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus tribunal de commerce de Meaux’lt teavet selle kohta, kas tema
juures algatatud madruse tdhenduses pohimenetluseks olev maksejouetusmenetlus on jatkuvalt pooleli.
Prantsuse kohtu vastus ei toonud vajalikku selgust. Seega poordus eelotsusetaotluse esitanud kohus
eksperdi poole.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse] artikli 4 1diget 1 ja loike 2 punkti j tuleb tdlgendada nii, et konealuses sittes
kasutatud moistet ,maksejouetusmenetluse lopetamine” tuleb soltumata eri liikmesriikide
oiguskordades kehtivatest normidest tolgendada autonoomselt voi méédrab
maksejouetusmenetluse lopetamise aja vaid menetluse algatanud riigi siseriiklik 6igus?

2. Kas [maddruse] artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kes vaatab ldbi teisese
maksejouetusmenetluse algatamise taotlust, ei tohi kunagi kontrollida sellise vdlgniku
maksejouetust, kelle  vastu on  teises riigis algatatud tema  varaga  seotud
pohimaksejouetusmenetlus, voi pigem nii, et teatavates olukordades voib siseriiklik kohus
volgniku maksejouetust kontrollida, seda eeskatt siis, kui pohimenetlus on kaitsemenetlus, milles
kohus on leidnud, et volgnik ei ole maksejouetu (Prantsuse sauvegarde-menetlus)?

3. Kas [madruse] artikli 27 tolgendus lubab algatada teisese maksejouetusmenetluse — mille olemust
tapsustab [selle] madruse artikli 3 loike 3 teine lause — liikmesriigis, kus asub maksejouetu
volgniku kogu vara, kui automaatselt tunnustatav pohimenetlus on kaitseolemusega (nagu
Prantsuse sauvegarde-menetlus), selle raames on vastu voetud ja kinnitatud maksete kava, mida
volgnik jéargib, ning kohus on keelanud vélgniku vara voorandamise?”

Suulise menetluse uuendamise taotlus
Suuline menetlus 1opetati 24. mail 2012 pérast kohtujuristi ettepaneku esitamist.

Christianapol taotles 29. juuni 2012. aasta kirjaga, mis saabus samal péeval Euroopa Kohtusse, suulise
menetluse uuendamist.

Seda taotlust pohjendas ta nii, et kohtujuristi ettepanekus tostatati mitu kiisimust, mis puudutavad
pohimaksejouetusmenetluse likvideerija rolli ja moju teisese menetluse suhtes, samuti kiisimused, kas
Prantsuse diguse sauvegarde-menetlus on maksejouetusmenetlus médruse tdhenduses ning kas teisese
menetluse algatamise taotluse saanud kohtul on véimalik kontrollida volgniku maksejouetust.

Sellega seoses on vaja mairkida, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille {ile pooled voi
Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud (vt selle kohta enne
1. novembrit 2012 kehtinud redaktsioonis kodukorra artikli 61 osas 4. juuli 2012. aasta maééirus
kohtuasjas C-62/11: Feyerbacher, punkt 6 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus parast kohtujuristi drakuulamist, et tal on olemas kogu
vajaminev teave vastamaks esitatud kiisimustele ning et seda teavet on kéesolevas asjas toimunud

kohtuistungil késitletud.

Jarelikult tuleb Christianapoli suulise menetluse uuendamise taotlus jétta rahuldamata.
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Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad mdrkused
Koigepealt tuleb meeldetuletuseks kdsitleda méaruse kohaldamisala.

Selle kohta tuleb mairkida, et mééruse artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse méérust volgniku koiki
volakohustusi holmavate maksejouetusmenetluste suhtes, mille kdigus volgnik kaotab tdielikult voi
osaliselt oma vara kdsutamise oiguse ja mddratakse likvideerija. Moiste ,maksejouetusmenetlus” on
madruse artikli 2 punkti a kohaselt artikli 1 16ikes 1 nimetatud maksejouetusmenetlus, mis holmab
koiki volgniku volakohustusi, ning samas sdttes on tdpsustatud, et need menetlused on loetletud sama
maéruse A lisas.

Sellest tuleneb, et kui menetlus on kantud méddruse A lisasse, siis tuleb seda késitada madaruse
kohaldamisalasse kuuluvana. Niisugusel kandmisel on maéruse sitetele omane vahetu ja kohustuslik
oigusmoju.

Selge on see, et tribunal de commerce de Meaux poolt pohikohtuasjas algatatud sauvegarde-menetlus
on nende menetluste hulgas, mis on Prantsusmaa osas kantud mééruse A lisasse.

Sellest kandmisest, mille pohjendatus ei ole tihegi eelotsuse kiisimuse ese, tuleneb {iihelt poolt, et
Prantsuse sauvegarde-menetlus kuulub méaruse kohaldamisalasse ja teiselt poolt, et niisuguse volgniku
nagu Christianapol olukorda, kelle suhtes on algatatud seda liiki menetlus, tuleb kasitada
maksejouetusena selle madruse tdhenduses.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas maaruse
artikli 4 16ike 2 punkti j tuleb tdlgendada nii, et moistel ,maksejouetusmenetluse lopetamine” on
autonoomne tihendus, mis on maidrusele omane, voi tuleb selle menetluse lopetamise aeg kindlaks
madrata selle lilkmesriigi, kus maksejouetusmenetlus algatati, siseriikliku digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et vastus sellele kiisimusele on méadrava tdahtsusega, et teha
kindlaks, kas Prantsusmaal Christianapoli suhtes algatatud pohimaksejouetusmenetlus on jatkuvalt
pooleli, ning selleks, et tal oleks voimalik lahendada Bank Handlowy ja Adamiaki esitatud taotlused,
millega taotletakse sama volgniku suhtes teise pohimaksejouetusmenetluse algatamist Poolas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et juhul kui Prantsusmaal alustatud pohimaksejouetusmenetlus
on lopetatud, voiks ta rahuldada Bank Handlowy ja Adamiaki taotlused pérast seda, kui ta on oma riigi
oiguse seisukohalt kontrollinud Christianapoli maksejouetust.

Nende kaalutluste kohta tuleb teha jargmised mérkused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseeris digesti Prantsusmaal algatatud maksejouetusmenetluse
pohimenetlusena. Konealune menetlus algatati nimelt méaruse artikli 3 16ike 1 alusel.

Nagu markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, on sellisel menetlusel iileiildine moju, kuna seda
kohaldatakse volgniku koikides liikmesriikides asuva vara suhtes. Seni kuni pdhimaksejouetusmenetlus
on pooleli, ei voi algatada ihtki teist pohimenetlust. Maaruse artikli 3 16igetes 2 ja 3 on sétestatud, et
sellel ajal algatatud mis tahes teine maksejouetusmenetlus voib olla ainult teisene menetlus, mis
mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad selles liikmesriigis, kus see menetlus algatati (vt
selle kohta 15. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-191/10: Rastelli Davide e C., EKL 2011,
Ik I-13209, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Madruse artikli 16 16ike 1 kohaselt tunnustavad iihes liikmesriigis algatatud pohimaksejouetusmenetlust
koik teised liikmesriigid alates menetluse algatamist ksitleva otsuse joustumisest menetluse algatanud
riigis. See reegel eeldab, et teiste liilkmesriikide kohtud tunnustavad maksejouetusmenetluse algatamist
kasitlevat otsust, ilma et nad saaks kontrollida esimesena otsuse teinud kohtu hinnangut oma
padevuse kohta (vt selle kohta 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-341/04: Eurofood IFSC,
EKL 2006, 1k 1-3813, punktid 39 ja 42 ning 21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-444/07: MG
Probud Gdynia, EKL 2007, lk I-417, punktid 27 ja 29). Maidruse artikkel 25 laiendab seda
tunnustamise reeglit koikidele menetluse labiviimist ja 16petamist puudutavatele otsustele.

Pohikohtuasjas pohjendas tribunal de commerce de Meaux pohimaksejouetusmenetluse algatamist
eelkoige tuvastusega, et volgniku pohihuvide kese — maddruse artikli 3 1oikes 1 ette ndhtud
rahvusvahelise kohtualluvuse ainus kriteerium — asus Prantsusmaal. See tuvastus kdib tunnustamise
pohimotte alla, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtule kohustuslik, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 44.

Eeltoodust jdreldub, et kui Christianapoli suhtes Prantsusmaal algatatud pohimaksejouetusmenetlust
tuleb pidada lopetatuks, saab eelotsusetaotluse esitanud kohus algatada teise pohimenetluse Poolas
tiksnes siis, kui on voimalik tdendada, et pérast esimese pohimenetluse algatamist Prantsusmaal on
Christianapoli pohihuvide kese kandunud Poola.

Neid mairkusi arvestades tuleb wuurida, kuidas selgitada vilja moiste ,maksejouetusmenetluse
l6petamine” tdhendus.

Euroopa Kohus on meelde tuletanud, et mddruse eesmidrk ei ole ette ndha ihtset
maksejouetusmenetlust, vaid — nagu ndhtub méadruse pohjendusest 2 — tagada piiriiileste
maksejouetusmenetluste tohus ja tulemuslik toimimine (eespool viidatud kohtuotsus Eurofood IFSC,
punkt 48). Selleks kehtestab maiérus kohtualluvust ja tunnustamist ning samuti selles valdkonnas
kohaldatavat oigust késitlevad eeskirjad.

Maksejouetusmenetlusele kohaldatava seaduse kiisimust reguleerib méadruse artikkel 4, mille 1dige 1
néeb selleks ette selle liikmesriigi seaduse, kelle territooriumil menetlus on algatatud. Nimetatud artikli
16ike 2 punkt j tdpsustab, et see seadus madrab eelkdige kindlaks maksejouetusmenetluse lopetamise
tingimused ja mojud.

Maidruse artikkel 4 on seega kollisiooninorm — niisugust kvalifitseerimist kinnitab maééruse
pohjendus 23, mis ndeb ette, et médruses sitestatud iithtsed kollisiooninormid asendavad eri riikides
kehtivaid rahvusvahelise eradiguse sitteid.

Ka kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 32, et kollisiooninormidele on iseloomulik, et need ise
just nimelt ei anna materiaaldiguse kiisimusele vastust, vaid maaravad tiksnes kindlaks, millise diguse
alusel tuleb sellele kiisimusele vastata.

Kuigi on tosi, et juhul kui liidu o6igusnormide sonastus tekitab kahtlusi, tuleb neid tolgendada
autonoomselt ja ihetaoliselt, arvestades oigusnormi konteksti ja asjaomase sdttega taotletavat
eesmirki, on Euroopa Kohus siiski leidnud, et see pohimote kehtib vaid selliste digusnormide kohta,
mis ei viita otseselt lilkmesriikide digusele nende tihenduse ning ulatuse kindlaksmaaramiseks (vt selle
kohta 20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-396/09: Interedil, EKL 2011, lk I-9915, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa niisugused kiisimused nagu maksejouetusmenetluse 16petamise tingimused ja moju, mille

osas madruse artikli 4 loike 2 punkt j viitab sonaselgelt siseriiklikule oigusele, olla autonoomse
tolgendamise esemeks, vaid need tuleb lahendada kohaldatavaks tunnistatud lex concursus’e alusel.
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See analiiiis ei ole vastuolus asjaoluga, et Euroopa Kohus leidis eespool viidatud otsuse Eurofood IFSC
punktis 54, millele viitasid Christianapol ja Prantsuse valitsus, et moistet ,maksejouetusmenetluse
algatamist késitlev otsus” méadruse artikli 16 loike 1 tdhenduses tuleb midratleda maéédrusele omase
kahe kriteeriumi alusel. Erinevalt méaaruse artiklist 4 ei sisalda nimelt konealuse artikli 16 16ige 1
sonaselget viidet siseriiklikule oigusele, vaid kehtestab koheselt kohaldatava reegli pohimottena, et
tunnustada tuleb seda menetluse algatamise otsust, mis on tehtud esimesena.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata esimesele kiisimusele, et mééruse artikli 4 16ike 2 punkti j
tuleb tolgendada nii, et maksejouetusmenetluse lopetamise aeg madratakse kindlaks selle liikmesriigi
oigusega, kus see menetlus algatati.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas médruse
artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et see lubab algatada teisese maksejouetusmenetluse liikmesriigis, kus
asub volgniku kogu vara, samas kui pohimenetlus on kaitse eesmérgiga.

Koigepealt tuleb mairkida, et vastus sellele kiisimusele saab olla pohikohtuasja lahendamiseks
asjakohane iiksnes siis, kui Prantsusmaal algatatud pohimaksejouetusmenetlus on veel pooleli; selle
peab vilja selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtuvalt esimesele kiisimusele antud vastusest.

Nihes ette, et pohimaksejouetusmenetluse algatamine liikmesriigis voimaldab algatada teisese
menetluse teises liikmesriigis, mille territooriumil asub vélgniku tegevuskoht, ei tee artikli 27 esimene
lause mingit vahet pohimenetluse eesmargi alusel.

Sama {ildsonaline on ka madadruse artikli 3 1dige 3, mis sdtestab, et kui pohimenetlus on algatatud,
peetakse hiljem niisuguse kohtu poolt algatatud menetlust, kes pohjendab oma péadevust volgniku
tegevuskoha olemasoluga, teiseseks menetluseks.

Neid satteid tuleb seega moista nii, et nende kohaselt on lubatud algatada teisene menetlus ka siis, kui
pohimenetlus nagu Prantsuse sauvegarde-menetlus on kaitse-eesmargiga.

Christianapoli ja Prantsuse valitsuse pooldatud tolgendus, mille kohaselt kaitse-eesmérgiga
pohimenetluse algatamine takistab teisese menetluse algatamist, oleks lisaks sellele, et see ei ole
kooskolas konealuste sdtete sonastusega, vastuolus madrusega loodud siisteemis teisestele menetlustele
omistatud rolliga. Selles osas tuleb rohutada, et kuigi teiseste menetluste eesmérk on eelkoige tagada
kohalike huvide kaitsmine, siis vdivad need maiidruse pohjenduse 19 kohaselt taotleda ka muid
eesmirke. Just selleparast voib neid algatada pohimenetluse likvideerija taotlusel, kui see meede on
vajalik vara tohusaks kasitlemiseks.

Ometi, nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, voib teisese menetluse, mis madruse artikli 3
16ike 3 kohaselt peab olema likvideerimismenetlus, algatamine sattuda vastuollu eesmairgiga, mida
taotleb kaitseolemusega pohimenetlus.

Selles osas tuleb markida, et madrus nédeb ette mitu kooskolastamist késitlevat kohustuslikku eeskirja,
mis méiruse pohjenduse 12 kohaselt on moeldud selleks, et tagada menetluse iithtsus kogu tthenduse
territooriumil. Selles siisteemis on pohimenetlusel vorreldes teisese menetlusega valitsev seisund, nagu
tdpsustab maaruse pohjendus 20.

Pohimenetluse likvideerijal on seega teatavad eesdigused, mis voimaldavad tal mojutada teisest
menetlust nii, et viimati nimetatud menetlus ei ohustaks pohimenetluse kaitse-eesmérki. Madruse
artikli 33 1oike 1 kohaselt voib likvideerija taotleda likvideerimisprotsessi peatamist kiill kuni
kolmekuuliseks perioodiks, kuid mida voib pikendada v6i uuendada samaks ajavahemikuks. Sama
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madruse artikli 34 16ike 1 kohaselt voib pohimenetluse likvideerija teha ettepaneku lopetada teisene
menetlus saneerimisplaani, kompromissi v6i mone muu samalaadse meetme abil. Médruse artikli 33
loikes 1 sétestatud peatamise ajal on selle ettepaneku tegemise digus nimetatud artikli 34 loike 3
kohaselt tiksnes pohimenetluse likvideerijal voi likvideerija ndusolekul volgnikul.

EL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost6o pohimottest tulenevalt peab teisese menetluse
algatamiseks pddev kohus nende sdtete kohaldamisel jargima pohimenetluse eesmirke ja votma
arvesse madruse llesehitust, mis — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 60 margitud —
pohimenetluse ja teisese menetluse kohustusliku kooskolastamise kaudu peab tagama piiriiileste
maksejouetusmenetluste tohusa ja tulemusliku toimimise, tagades seejuures pohimenetluse
tlimuslikkuse.

Seega tuleb vastata kolmandale kiisimusele, et madruse artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et see lubab
algatada teisese maksejouetusmenetluse liikmesriigis, kus asub volgniku tegevuskoht, samas kui
pohimenetlus on kaitse eesmérgiga. Teisese menetluse algatamiseks padev kohus peab lojaalse koost66
pohimottest juhindudes jargima pohimenetluse eesmirke ja votma arvesse madruse iilesehitust.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas maédruse
artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et kohus, kes vaatab ldbi teisese maksejouetusmenetluse algatamise
taotlust, ei tohi kontrollida sellise volgniku maksejouetust, kelle suhtes on teises liikmesriigis algatatud
pohimenetlus, isegi kui viimati nimetatud menetlus on kaitse-eesmargiga.

Madruse artikli 27 esimene lause ndeb ette, et pdrast liikmesriigis pohimaksejouetusmenetluse
algatamist ,,voib [...] algatada” teisese menetluse teises liikmesriigis, mille territooriumil asub voélgniku
tegevuskoht, ,ilma et selles riigis oleks volgniku maksejouetust kontrollitud”.

Nagu nentis kohtujurist oma ettepaneku punktis 75, on selles sittes kasutatud sonastus moneti
mitmetdhenduslik selles osas, kas niisuguse menetluse algatamisel ei ole volgniku maksejouetuse
kontrollimine vajalik, kuid on siiski voimalik, voi ei ole see iildse lubatud.

Neil asjaoludel tuleb méaaruse artikli 27 esimeses lauses kasutatud sonastust tolgendada seda sdnastust
sisaldava maééruse tldist iilesehitust ja eesmirki arvestades (vt selle kohta 19. juuni 1980. aasta otsus
kohtuasjas 803/79: Roudolff, EKL 1980, 1k 2015, punkt 7).

Selle kohta tuleb meenutada, et nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 tiheldatud, kohaldatakse
madrust tiksnes maksejouetusmenetluste suhtes. Niisuguse olukorra esinemise konkreetset tuvastamist
voimaldavate kriteeriumide osas viitab méadrus ilma maksejouetuse moistet madratlemata siseriiklikule
digusele. Jarelikult on pohimenetluse algatamiseks vaja, et padev kohus kontrollib eelnevalt oma
siseriiklikust digusest lahtuvalt volgniku maksejouetust.

Uhtlasi tuleb meelde tuletada, et miiruse artikli 16 16ike 1 kohaselt tunnustavad iihes liikmesriigis
algatatud pohimaksejouetusmenetlust koik teised liikmesriigid alates menetluse algatamist késitleva
otsuse joustumisest menetluse algatanud riigis.

Neil asjaoludel on pohimenetluse algatamiseks padeva kohtu hinnang volgniku maksejouetuse kohta

siduv neile kohtutele, kelle poole voidakse teatud asjaoludel poorduda teisese menetluse algatamise
taotlusega, nagu vaitsid ka Hispaania ja Prantsuse valitsus.
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Uksnes see tolgendus voib dra hoida probleeme, mis paratamatult tekiksid mairuses maksejouetuse
moiste madratluse puudumise tottu selle tulemusel, et erinevad kohtud kohaldavad maksejouetuse
moiste riigiti lahknevaid kaésitusi. Lisaks, nagu maérkis ka Prantsuse valitsus, tuleb maksejouetust
hinnata kogumis, vottes arvesse volgniku kogu varalist olukorda koikides liikmesriikides, ning mitte
hinnata teistest lahus, piirdudes teatud konkreetsel territooriumil asuva varaga.

Erinevate kohtute hinnangute lahknevus ei oleks kooskélas piiritileste maksejouetusmenetluste tohusa
ja tulemusliku toimimise eesmérgiga, mida méédrusega tahetakse saavutada pohimenetluse ja teisese
menetluse kooskolastamise abil, juhindudes seejuures pohimenetluse tilimuslikkusest. Selles osas tuleb
meenutada, et — nagu see tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 58 — kuigi teisese menetluse
algatamist voivad eelkoige taotleda kohalikud volausaldajad, siis voib seda taotleda ka pohimenetluse
likvideerija volgniku vara tohusama valitsemise huvides.

Siiski tuleb rohutada, et teisese menetluse algatamise taotluse saanud kohus peab pohimenetluses
tehtud maksejouetuse tuvastusest jareldusi tehes jargima konealuse pohimenetluse eesmirke ning
votma arvesse madruse ilesehitust kui ka selle aluseks olevaid pohimoétteid.

Seega tuleb vastata teisele kiisimusele, et madruse artiklit 27 tuleb télgendada nii, et kohus, kes vaatab
labi teisese maksejouetusmenetluse algatamise taotlust, ei tohi kontrollida sellise volgniku
maksejouetust, kelle suhtes on teises liikmesriigis algatatud pohimenetlus, isegi kui viimati nimetatud
menetlus on kaitse-eesmargiga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta,
mida on muudetud néukogu 24. juuli 2008. aasta miirusega (EU) nr 788/2008, artikli 4
16ike 2 punkti j tuleb tolgendada nii, et maksejouetusmenetluse lopetamise aeg miiratakse
kindlaks selle liikmesriigi oigusega, kus see menetlus algatati.

2. Maidruse nr 1346/2000, mida on muudetud maiaidrusega nr 788/2008, artiklit 27 tuleb
tolgendada nii, et see lubab algatada teisese maksejouetusmenetluse liikmesriigis, kus asub
volgniku tegevuskoht, samas kui pohimenetlus on kaitse eesmirgiga. Teisese menetluse
algatamiseks péadev kohus peab lojaalse koosto6 pohiméottest juhindudes jargima
pohimenetluse eesmirke ja votma arvesse méiruse iilesehitust.

3. Maiidruse nr 1346/2000, mida on muudetud midrusega nr 788/2008, artiklit 27 tuleb
tolgendada nii, et kohus, kes vaatab libi teisese maksejouetusmenetluse algatamise taotlust,
ei tohi kontrollida sellise volgniku maksejouetust, kelle suhtes on teises liikmesriigis
algatatud pohimenetlus, isegi kui viimati nimetatud menetlus on kaitse-eesmairgiga.

Allkirjad
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