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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. aprill 2013*

Apellatsioonkaebus — EU artikli 225 1oige 1, artikkel 235 ja artikli 288 teine 16ik — Euroopa"Uhenduse
vastu esitatud lepinguvilise vastutuse hagi — Vaidluse lepinguvilise olemuse hindamine — Uhenduste
kohtute padevus

Kohtuasjas C-103/11 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. veebruaril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. van Rijn, E. Montaguti ja ]J. Samnadda, keda abistasid advokaadid
A. Berenboom ja M. Isgour,

apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:
Systran SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa),

Systran Luksemburg SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid J.-P. Spitzer ja
E. De Boissieu,

hagejad esimeses astmes
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud M. Ilesi¢, E. Levits, J.-]J. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 15. novembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KOHTUOTSUS 18.4.2013 — KOHTUASI C-103/11 P
KOMISJON VS. SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Komisjon tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2010.
aasta otsuse kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran Luxembourg vs. komisjon (EKL 2010, lk II-6083,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Euroopa Kohus méistis Euroopa Komisjonilt iildsummana
Systran SA (edaspidi ,Systran”) kasuks vilja 12001 000 euro suuruse hiivitise kahju eest, mis talle
tekkis tema autoridiguste ja oskusteabe rikkumise tottu komisjoni masintdlkesiisteemi hoolduse ja
keelelise tdiustamise projekti elluviimiseks komisjoni korraldatud hanke tulemusel.

Vaidluse taust

Systrani masintolkesiisteemi (SYStem TRANslation) esialgne versioon ,Systran Mainframe” tootati
vdlja 1968. aastal ja seda turustasid World Translation Center Inc. (edaspidi ,WTC”) ja teised temaga
seotud ettevotjad (edaspidi koik koos ,WTC kontsern”).

Komisjon vottis nimetatud siisteemi esimest korda oma tolketeenistuses kasutusele versioonina
»EC-Systran Mainframe” WTC-ga 1975. aastal solmitud lepingu alusel. Lisaks sélmis komisjon aastatel
1976-1987 WTC kontserni édrilihingutega hulga lepinguid, et esiteks tdiustada Systrani
masintolkesiisteemi ja teiseks arendada seda edasi uutes keelepaarides, mida oli kokku iitheksa.

Ariithing Gachot SA (edaspidi ,Gachot”) soetas rea lepingutega, mis on sélmitud alates 1985. aasta
septembrist, osaluse WTC kontserni d&riithingutes, kes olid Systrani tehnoloogia ja Systrani
masintolkesiisteemi Systran Mainframe’i versiooni omanikud, ning see kontsern muutus osaluse
omandamise tulemusena ise kontserniks Systran.

Systrani kontsern ja komisjon kirjutasid 4. augustil 1987 alla lepingule, mis kasitleb Systrani
masintdlkesiisteemi iihise edasiarendamise ja tdiustamise korraldamist Euroopa Uhenduse praegustes
ja tulevastes ametlikes keeltes, samuti selle rakendamist (edaspidi ,koosto6leping”). Koostoolepingu
artiklites 11 ja 12 on madrgitud, et lepingule kohaldatakse Belgia digusakte ja koik poolte vahel selle
lepingu tolgendamise, tditmise voi tditmata jatmise kiisimustes tekkinud vaidlused lahendab
vahekohus.

Lisaks solmis komisjon aastatel 1988—1989 Gachot’ga, keda ennast kutsutakse sellest peale ,Systraniks”,
neli jargmist lepingut, et saada Systrani masintolkesiisteemi kasutusluba saksa-inglise, saksa-prantsuse,
inglise-kreeka, hispaania-inglise ja hispaania-prantsuse keelepaaride jaoks.

Komisjon lopetas koostodlepingu 1991. aasta detsembris, kuna Systran ei olnud téditnud oma lepingulisi
kohustusi. Koostoolepingu 16ppemise kuupdeval oli Systrani masintolkesiisteemi EC-Systran
Mainframe’i versiooni koosseisus 16 keeleversiooni.

Seejdrel tootas Systrani kontsern vélja ja turustas masintolkesiisteemi Systran uue versiooni, s.o Systran
Unixi, mis to6tas Unixi ja Windowsi operatsioonisiisteemides, samas kui komisjon arendas vilise
lepingupartneri abiga edasi selle siisteemi EC-Systran Mainframe’i versiooni, mis tootas Mainframe’i
operatsioonisiisteemis ega tihildunud Unixi ja Windowsi operatsioonisiisteemidega.

Teisel korral s6lmisid Systran Luxembourg SA (edaspidi ,,Systran Luxembourg”) ja komisjon selleks, et
panna Systrani masintolkesiisteemi EC-Systran Mainframe’i versioon toole Unixi ja Windowsi
keskkonnas, neli lepingut (edaspidi ,portimislepingud”), mille alusel to6tati vélja masintolkestisteem
»EC-Systran Unix”.
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KOHTUOTSUS 18.4.2013 — KOHTUASI C-103/11 P
KOMISJON VS. SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG

Esimese portimislepingu allkirjastamisega 1997. aasta detsembris andis Systran oma nodusoleku, et
komisjon voib esiteks kasutada kaubamairki Systran siistemaatiliselt iga masintolkesiisteemi puhul, mis
on tuletatud algupérasest masintolkesiisteemist Systran, {iksnes selle siisteemi levitamise voi kasutada
andmise otstarbel, ja teiseks lubati komisjonil kasutada Systrani tooteid Unixi ja/voi Windowsi
keskkonnas oma asutusesisesteks vajadusteks.

Esimese portimislepingu artikkel 13 négi ette, et ,[k]omisjonile teatatakse viivitamatult igast tulemusest
voi patendist, mille [Systran Luxembourg] on kdesoleva lepingu tditmisel saanud; tulemus voi patent
kuulub Euroopa iihendustele, kes voivad seda vabalt kasutada, vilja arvatud juhul, kui to6stusomandi
voi intellektuaalomandi oigused on juba tekkinud” ja ,[k]omisjoni masintolkesiisteem jaab koigi oma
koostisosadega komisjoni omandiks isegi siis, kui neid osi on lepingu tditmise kidigus muudetud, vilja
arvatud sel juhul, kui toostusomandi voi intellektuaalomandi digused on juba tekkinud”.

Esimese portimislepingu artiklites 15 ja 16 on margitud, et lepingule kohaldatakse Luksemburgi
oigusakte ning koigi lepingu iile tekkinud vaidluste lahendamine on Luksemburgi kohtute padevuses.

Lisaks on neljanda portimislepingu esimese muudatusega maaratud selle lepingu 16ppemise kuupaevaks
15. marts 2002 ja muu hulgas tdpsustatud, et Systran Luxembourg kohustub selleks kuupdevaks
esitama ajakohastatud toendid koikide intellektuaalomandi ja toostusomandi oiguste kehtivuse kohta,
millele Systrani kontsern pretendeerib seoses masintolkesiisteemiga Systran. Komisjoni sonul ei ole
Systran Luxembourg neid andmeid talle esitanud.

Komisjon kuulutas 4. oktoobril 2003 vilja hanke komisjoni masintolkesiisteemi ,EC-Systran Unix”
hooldamiseks ja keeleliseks tdiustamiseks. Hanke tulemusena solmiti kiimnest osast koosneva hanke
kahe osa suhtes lepingud ariithinguga Gosselies SA (edaspidi ,Gosselies”).

Systran teavitas 31. oktoobri 2003. aasta kirjaga komisjoni sellest, et komisjoni kavandatavad t6od
voivad rikkuda talle kuuluvaid intellektuaalomandi 6igusi, millele komisjon vastas, et Systrani kontsern
ei ole esitanud tdendeid nende intellektuaalomandi o6iguste kohta, millele Systran osutab seoses
masintolkesiisteemiga Systran, ja sellest jareldab komisjon, et Systranil ei ole digust vastustada toid,
mille on teostanud hanke voitnud éritihing.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Systran ja Systran Luxembourg esitasid hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. jaanuaril 2007,
ndudes kahju hiivitamist, mida nad véidetavalt kandsid rikkumiste tdttu komisjoni masintolkesiisteemi
hoolduse ja keelelise tdiustamise projekti elluviimiseks komisjoni korraldatud hanke tulemusel.

Nimetatud iriithingud palusid nimelt Uldkohtul esiteks kohustada komisjoni viivitamatult l6petama
tegevuse, millega ta on toime pannud tarkvaradiguste rikkumise ja avalikustamise; teiseks
konfiskeerida voi hdvitada komisjoni ja Gosselies’ valduses olevad teatud infotehnoloogilised andmed;
ning kolmandaks moista komisjonilt vélja vahemalt 1170328 eurot Systran Luxembourgi kasuks ja
lisaks 48 804000 eurot Systrani kasuks; neljandaks mddrata tehtava kohtuotsuse avaldamine komisjoni
kulul erialastes ajalehtedes ja erialaajakirjades ning erialastel veebilehekiilgedel; ning viiendaks moista
kohtukulud vélja komisjonilt.

Uldkohus hindas enne asja sisulist uurimist kigepealt komisjoni esitatud vastuvdetamatuse viiteid.
Esimese vdite osas, mille kohaselt on noude lepingulise aluse tottu vastuvoetamatu ndue mdista
komisjonilt vélja hivitis Systrani ja Systran Luxembourgi vdidetava kahju eest, meenutas Uldkohus

vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57-64 kohtualluvuse pohimotteid lepingulise ja lepinguvilise
vastutuse asjades.
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KOMISJON VS. SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG

Neid tipsustusi silmas pidades leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68—77 Systrani ja
Systran Luxembourgi kahju hiivitamise nouet analiiiisides, et need ériithingud on esitanud piisavalt
toendeid, mis lubavad jdreldada, et Systrani kontsern voib tugineda autoridigustele Systrani
masintdlkesiisteemi Systran Unixi versiooni suhtes ja komisjon ei ole suutnud Uldkohtu pidevust
kahtluse alla seada sellega, et ta vaidlustab autoridigused, millele Systrani kontsern tugineb seda
tarkvaraversiooni puudutavas osas.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78-81 esiteks, et drisaladus hélmab oskusteabe
hulka kuuluvat tehnilist teavet ja et mitte ainult selle {ildsusele avalikustamine, vaid ka edastamine
pelgalt kolmandale isikule voib raskelt kahjustada teabe esitanud isiku huve, ja teiseks et tehnilist
teavet, mis kuulub ettevotja drisaladuse hulka ja on edastatud komisjonile kindlal otstarbel, ei tohi
avalikustada kolmandale isikule muul otstarbel ilma asjassepuutuva ettevotja loata.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82 niisiis, et EU artikliga 235 antud pidevust
oiguslikult piisavalt pohjendades on Systran ja Systran Luxembourg viitnud, et komisjon on rikkunud
lepinguviliseid kohustusi autoridiguse ja oskusteabe osas, mis on seotud Systrani masintdlkesiisteemi
Systran Unixi versiooniga.

Uldkohus kontrollis seejirel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—102, kas kohtutoimikust ilmneb, et
arvukate lepingutega, mis on solmitud {helt poolt WTC kontserni ja Systrani kontserni
(edaspidi ,kontsern WTC/Systran”) ja teiselt poolt komisjoni vahel, on nimetatud institutsioonile
antud lepingujérgne luba avalikustada kolmandale isikule — kéesoleval juhul Gosselies’le — Systrani ja
Systran Luxembourgi ndusolekuta teave, mis voib olla kaitstud autoridiguse alusel ja Systrani kontserni
oskusteabena.

Koiki neid kaalutlusi arvesse véttes lilkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 komisjoni
esimese vastuvOetamatuse viite tagasi.

Teise vastuvdetamatuse viite, mille kohaselt néue on ebaselge, liikkkas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 107-110 tagasi pohjendamatuse tottu.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-117 liikkkas Uldkohus tagasi ka kolmanda vastuvoetamatuse
viite, mille kohaselt ei ole Uldkohus piadev kahju hiivitamise néude raames lahendama tarkvaradiguste
rikkumise kiisimusi, asudes seisukohale, et tarkvara autoridiguse rikkumise moistele koos oskusteabe
konfidentsiaalsuse kaitse modistega oli késitletaval juhul osutatud ainsa eesmirgiga kvalifitseerida
komisjoni ebaseaduslik tegevus lepinguvilise vastutuse hagi raames.

Lopuks litkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118—124 tagasi vastuvdetamatuse viited,
mis olid esitatud muude nouete kohta kui Systrani ja Systran Luxembourgi kahju hiivitamise nouded.

Uldkohus kontrollis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137-147 kahju hiivitamise néude sisulise
hindamise kdigus koigepealt Systrani masintdlkesiisteemi versioonide Systran Unix ja EC-Systran Unix
sisulist sarnasust ja leidis, et Systran ja Systran Luxembourg voéivad tugineda Systrani kontserni
oigustele konealuse siisteemi Systran Unixi versiooni suhtes, et esitada vastuviited sellest siisteemist
tuletatud versiooni EC-Systran Unix avalikustamisele kolmandale isikule ilma nende nousolekuta.
Sellest lihtudes liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 148—157 nende iildsdnalisuse ja
toendamatuse tottu tagasi komisjoni argumendid, millega sooviti eitada Systrani ja Systran
Luxembourgi digusi, tuginedes asjaolule, et konealune versioon EC-Systran Unix on iiksnes Systrani
masintolkesiisteemi versiooni EC-Systran Mainframe portimise tulemus.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158 meenutanud seda, milles seisneb

komisjonile etteheidetav tegevus, uuris Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 200-261
igakiilgselt, kas see tegevus oli digusvastane.
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Selle analiitisi kdigus asus ta esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 201 ja 204—215 seisukohale —
tuginedes FEuroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi o6iguste joustamise kohta (ELT L 157, lk 45; ELT erivédljaanne 17/02, lk 32)
artiklis 5 sdtestatud intellektuaalomandi presumptsioonile, mille kohaselt autorina kisitatakse isikut,
kelle nimi esineb teosel —, et Systranil ja Systran Luxembourgil on 6igus vastustada neid Systrani
masintolkesiisteemi EC-Systran Unixi versiooni teatud aspektidega tehtavaid t6id, mis komisjon tellis
kolmandalt isikult. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 202 ja 216—222 jireldas Uldkohus, et komisjon
ei ole suutnud toendada, et talle on Systrani kontserniga alates 1975. aastast solmitud lepingute alusel
ja tulenevalt nende raames tagatud rahastamisest lubatud selline kasutamine ja avalikustamine, nagu
on toimunud vaidlusaluse hankemenetluse tulemusena lepingu sélmimise tagajérjel.

Teiseks uuris Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 228-260 komisjoni poolt kolmandalt
isikult tellitud toode sisu, et vélja selgitada, kas nimetatud t60d pidid kaasa tooma Systrani
masintolkesiisteemi Systran Unixi versiooni nende andmete voi elementide muutmise voi tileandmise,
mis leiduvad selle siisteemi EC-Systran Unixi versioonis.

Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 261 jirelduse, et lihtudes asjaomases valdkonnas
kohaldatavatest liikmesriikide oiguse tiihistest {ildpohimotetest on komisjon toiminud o6igusvastaselt.
Uldkohtu arvates kujutab see {ileastumine Systrani kontsernile Systrani masintdlkesiisteemi Systran
Unixi versiooni suhtes kuuluvate autoridiguste ja oskusteabe piisavalt selget rikkumist ja sellega
kaasneb tihenduse lepinguviline vastutus.

Olles selles selgusele joudnud, hindas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 262—325 Systranile
ja Systran Luxembourgile tekitatud kahju ning komisjoni toimepandud 6igusrikkumise vahelist
pohjuslikku seost.

Labiviidud hindamise tulemusena tegi ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 326 jdrelduse, et Systrani
kasuks tuleb vilja moista hivitis tldsummas 12001 000 eurot, et heastada komisjoni tegevusega
tekitatud kahju.

Lisaks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 329-332, et rahuldamisele ei kuulu
Systrani ja Systran Luxembourgi taotlus peale kahju véljamoistmise muude meetmete votmiseks.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta kahju hiivitamise hagi rahuldamata;

— moista molema astme kohtumenetlusega seotud kulud vilja Systranilt ja Systran Luxembourgilt, ja
— teise voimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.
Systran ja Systran Luxembourg paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

ECLILEU:C:2013:245 5
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Suuline menetlus lopetati 15. novembril 2012 pérast kohtujuristi ettepaneku esitamist.

Systran ja Systran Luxembourg taotlesid 14. detsembri 2012. aasta kirjaga suulise menetluse
uuendamist.

Taotlust pohjendasid nad sellega, et kohtujuristi 15. novembri 2012. aasta ettepanekus esitati uued
argumendid, mille iile pooled ei olnud vaielnud.

Sellega seoses on vaja mairkida, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, kui ta eelkoige leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille {ile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud (vt 22. novembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-116/11: Bank Handlowy ja Adamiak, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus parast kohtujuristi drakuulamist, et tal on olemas kogu
vajaminev teave vastamaks esitatud kiisimustele ning et seda teavet on kéesolevas asjas toimunud
kohtuistungil késitletud.

Jarelikult tuleb Systrani ja Systran Luxembourgi suulise menetluse uuendamise taotlus jatta
rahuldamata.

Apellatsioonkaebus
Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kaheksa viidet.

Esimese viite kohaselt on Uldkohus rikkunud 6igusnormi jireldades, et kisitletav vaidlus on
lepinguviline. Teine vidide kasitleb kaitsediguste rikkumist ja tdendite kogumise normide eiramist.
Kolmandas viites on komisjon seisukohal, et Uldkohus ei kohaldanud 6igesti autoridigust
reguleerivaid norme osas, mis puudutab nende diguste kuuluvust, millele Systran tugineb. Neljandas ja
viiendas viites leiab komisjon, et Uldkohus tegi ilmse hindamisvea, kui ta hindas komisjoni tegevuse
digusvastasust voi siiiilisust ja tema véidetava siii piisavat selgust. Kuuendas viites on komisjon
seisukohal, et Uldkohus tegi esiteks vea noukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU
arvutiprogrammide diguskaitse kohta (EUT L 122, Ik 42; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 114) artiklis 5 ette
ndhtud erandi tolgendamisel ning teiseks ei pohjendanud vaidlustatud kohtuotsust piisavalt seoses
konealuse direktiivi artiklis 6 ette ndhtud erandiga. Seitsmes védide puudutab digusnormi rikkumist selle
hindamisel, kas etteheidetava siiii ja védidetava kahju vahel on piisavalt otsene pohjuslik seos. Lopuks
puudutab kaheksas viide digusnormi rikkumist 12 001 000 euro suuruse kahjuhiivitise madramisel.

Esimene viiide, mille kohaselt on rikutud oigusnormi hinnates, et vaidlus on lepinguviline

Poolte argumendid

Komisjon mirgib koigepealt, et Uldkohus kohaldas valesti 20. mai 2009. aasta otsust kohtuasjas
C-214/08 P: Guigard vs. komisjon, mille punkt 43 tdpsustab, et ainuiiksi tuginemine 6igusnormidele,
mis ei tulene kasitletavast lepingust, kuid mis on pooltele kohustuslikud, ei saa tuua kaasa vaidluse
lepingulise olemuse muutmist ning jéitta selle tulemusel vaidlust vilja péadeva kohtu alluvusest.
Vastupidisel juhul voiksid vaidluse olemus ja jarelikult padev kohus muutuda vastavalt poolte esitatud
normidele, mis ldheks vastuollu erinevate kohtute sisulise padevuse reeglitega.

6 ECLIL:EU:C:2013:245
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Lihtudes eeltoodust oleks Uldkohus pidanud kohtutoimiku erinevate asjassepuutuvate dokumentide
alusel kontrollima, kas Systrani ja Systran Luxembourgi kahju hiivitamise noue pohineb objektiivselt ja
ldiselt lepingulistel voi lepinguvilistel kohustustel, mis voimaldab tuvastada, kas kohtuvaidluse alus on
lepinguline voi lepinguviline. Tegelikult ei ole {ihenduste kohtute vastava padevuse kindlaksmaaramisel
vdite laad oluline. Seega on lepingust, litsentsist voi diguste loovutamisest tulenevat autoridigust
kasitlev vaidlus lepinguline, kuna vaidluse lahendamine soltub igal juhul nendest késitletava diguse
loovutamise voi litsentsi andmise tingimuste toélgendamisest, milles asjaomased pooled on kokku
leppinud.

Seega, kui Systrani viitamine toimingule, mis tema arvates ei olnud lepingutingimustega lubatud, oleks
piisav selleks, et késitada tema komisjoniga peetavat vaidlust lepinguvilise vastutuse raames, tooks see
kaasa EU artikli 235 kohaldamisala pohjendamatu laiendamise EU artikli 238 arvelt.

Teiseks toob komisjon esile, et Uldkohus esitas ekslikke &iguslikke hinnanguid nende o&iguste
tolgendamisel, mis tulenevad mitmest lepingulisest dokumendist ja e-kirjast, mis olid esitatud esimeses
kohtuastmes, mille hulgas on komisjoni ja WTC 22. detsembri 1975. aasta leping, aastatel 1976-1987
kestnud ajavahemikul WTC kontserni kuuluvate é&riiihingutega solmitud lepingud, nende hulgas
eelkdige 18. jaanuaril 1985 Gachot'ga solmitud tehnilise koostdo leping, koostodleping, 1988.
ja 1989. aastal Gachot’ga solmitud litsentsileping ning portimislepingud.

Kuigi Uldkohus tunnustas konkreetsete lepingust tekkinud oiguste olemasolu, eelkdige komisjoni
»0igust kasutada” Systrani masintolkesiisteemi EC-Systran Unixi versiooni, ei hinnanud Uldkohus
nduetekohaselt nende diguste sisu ega tdpset laadi.

Sellega tdlgendas Uldkohus eespool nimetatud lepingute selget métet ekslikult voi lausa moonutatult,
mistottu tegi ta vaidluse olemuse kindlaksméédramisel hindamisvea.

Kolmandaks ja 16puks viitab komisjon lepingute télgendamiseeskirjade rikkumisele, kuna Uldkohus ei
saa tolgendada portimislepinguid, eelkdige esimese nimetatud lepingu artiklit 13 nii, et sellest ei tulene
komisjonile mingeid digusi. Selles osas vididab komisjon, et Uldkohus tegi samuti vea, kui ta otsustas, et
kuna Systran ei olnud portimislepingute allkirjastaja, ei saanud neid lepingute suhtelise moju
pohimottest ldhtuvalt tema vastu kasutada.

Systran ja Systran Luxembourg mirgivad, et nende arvates ei rikkunud Uldkohus eespool viidatud
kohtuotsuse Guigard vs. komisjon télgendamisel digusnormi. Nimelt ei piirdunud Uldkohus oma
padevust tuvastades kohtuvaidluse hindamisega asjaomaste ériithingute viidatud 6igusnormidest
lahtudes, vaid keskendus vaidlustatud kohtuotsuse arutluskdigus sisuliselt komisjoni esitatud lepingute
analiiiisile. Nimelt meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 oma pidevusele hinnangu
andmise kiigus, et ta voib vabalt uurida lepingu sisu, nagu ta teeb mis tahes dokumendiga, millele
pool oma argumentide pohjendamiseks tugineb, et vilja selgitada, kas see voib seada kahtluse alla
pidevust, mis talle on sénaselgelt omistatud EU artikliga 235.

Sellest lihtudes jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-100, et viidatud lepingud ei
sisalda iihtki oiguste voorandamise klauslit ega néde ette tingimusi, mis annaksid komisjonile diguse
tellida voi ise teostada toid, mis kahjustavad Systrani autoridigusi, ega avalikustada teavet, mis voib
olla kaitstud autoridigustega.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus odigusnormi, kui ta tolgendas konealuseid lepinguid, mis ei ole

kédesoleval juhul kohtualluvuse kindlaksmédramisel {iildse olulised, ning ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 101-104 oigesti, et kasitletav vaidlus on lepinguvalist laadi.
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Euroopa Kohtu hinnang

EU asutamislepingus on ette nihtud iihenduste ja liikmesriikide kohtute pidevuse jaotus seoses
hagidega, mis on esitatud ithenduse vastu ja milles tuginetakse {thenduse kohustusele vastutada kahju
tekitamise eest (29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-377/09: Hanssens-Ensch, EKL 2010, lk 1-7751,
punkt 16).

Nimelt on EU artikli 240 kohaselt liikmesriikide kohtud paddevad lahendama vaidlusi, mille iiheks
pooleks on iihendus, tingimusel et neid ei ole asutamislepinguga antud Euroopa Kohtu véi Uldkohtu
padevusse (9. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-80/99-C-82/99: Flemmer ijt,
EKL 2001, 1k I-7211, punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsus Guigard vs. komisjon, punkt 39).

Samas annab asutamislepingu sitetest Euroopa Kohtule ja Uldkohtule piadevuse ithenduse lepinguvilise
vastutusega seotud vaidluste ldbivaatamiseks iiksnes EU artikkel 238. See site eeldab aga
vahekohtuklausli olemasolu iithenduse poolt vdi tema nimel sélmitud lepingus (vt eespool viidatud
kohtuotsused Flemmer jt, punkt 42, Guigard vs. komisjon, punktid 40 ja 41) ning sdtestab seega
erandi tldisest digusest, mida tuleb niisiis tolgendada kitsendavalt (vt 18. detsembri 1986. aasta otsus
kohtuasjas 426/85: komisjon vs. Zoubek, EKL 1986, 1k-4057, punkt 11, ja 20. veebruari 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-114/94: IDE vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-803, punkt 82).

Arvestades EU artiklit 240, jireldub eeltoodust, et iihenduse lepingulise vastutusega seotud vaidlused
kuuluvad vahekohtuklausli puudumise korral liikmesriikide kohtute pddevusse (eespool viidatud
kohtuotsus Hanssens-Ensch, punkt 19).

Mis puudutab iithenduse lepinguvilist vastutust, siis kuuluvad need vaidlused seevastu ithenduste
kohtute pidevusse. EU artiklis 235 koosmojus EU artikli 225 Idikega 1 on ette nihtud, et Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu pidevusse kuuluvad vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega EU artikli 288
teise 16igu alusel ja mille ese on kénealune lepinguviline vastutus. Uhenduste kohtute selline padevus
on ainupéddevus (vt selle kohta 13. mairtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-282/90: Vreugdenhil vs.
komisjon, EKL 1992, lk 1-1937, punkt 14; 26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-275/00: First ja
Franex, EKL 2002, lk 1-10943, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud
kohtuotsus Hanssens-Ensch, punkt 17) ja need kohtud peavad kontrollima, kas tdidetud on rida
kumulatiivseid tingimusi, see tdhendab institutsioonidele etteheidetava kditumise ebaseaduslikkus,
kahju olemasolu ning etteheidetud kditumise ja osutatud kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu;
nende esinemise korral on voimalik kohaldada ithenduse lepinguvilist vastutust (vt 9. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-243/05 P: Agraz jt vs. komisjon, EKL 2006, lk I-10833, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et selle kindlaks mééramiseks, milline kohus on péadev lahendama tihenduse vastu
esitatud spetsiifilist hagi kahju hiivitamise noudes, tuleb analiiiisida, kas konealuse hagi ese on
tthenduse lepinguline voi lepinguviline vastutus (eespool viidatud kohtuotsus Hanssens-Ensch,
punkt 20).

Selles osas tuleb rohutada, et moistet ,lepinguviline vastutus” EU artikli 235 ja artikli 288 teise 16igu
tadhenduses, mis on autonoomne moiste, tolgendades tuleb silmas pidada selle eesmérki, milleks on
voimaldada jagada kohtualluvus ithenduste kohtute ja liikmesriigi kohtute vahel.

Niisiis peavad ithenduste kohtud, kellele on esitatud kahju hiivitamise hagi, enne vaidluse kohta sisulise
otsuse tegemist koigepealt vilja selgitama, kas asi kuulub nende kohtualluvusse, viies lébi analiiisi,
millega madratakse kindlaks asja aluseks oleva vastutuse olemus ja seega ka konealuse vaidluse
olemus.

Selleks votavad need kohtud lihtsalt aluseks digusaktid, millele pooled tuginevad.
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Nagu komisjon mirkis oma esimeses viites, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 46, on
Euroopa Kohus selle kohta juba selgitanud, et ainuiiksi tuginemine oigusnormidele, mis ei tulene
kasitletaval juhul asjakohasest lepingust, kuid mis on pooltele kohustuslikud, ei saa tuua kaasa vaidluse
lepingulise olemuse muutumist ja seega viia vaidlust vélja pddeva kohtu alluvusest. Vastupidisel juhul
voiksid vaidluse olemus ja jarelikult paddev kohus muutuda vastavalt poolte viidatud digusnormidele,
mis ldheks vastuollu erinevate kohtute sisulise péddevuse reeglitega (eespool viidatud kohtuotsus
Guigard vs. komisjon, punkt 43).

Samas peavad iihenduste kohtud kontrollima, kas neile esitatud kahju hiivitamise noue pohineb
objektiivselt ja tildiselt lepingulistel voi lepinguvilistel kohustustel. Selles osas maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktides 49 ja 50, et kohtud peavad kohtutoimikus esitatud erinevate andmete, muu
hulgas vididetavalt rikutud 6igusnormi uurimise alusel vilja selgitama — silmas pidades seda, mis laadi
on vididetud kahju, etteheidetud kditumine ning asjaomaste poolte digussuhted —, kas vaidluse ese
tuleneb tdesti lepingust, mille pohjalik uurimine on kisitletava vaidluse lahendamiseks
moodapéddasmatu.

Kui asjaolude esialgsest uurimisest ilmneb, et on vaja tdlgendada vaidluse poolte vahel sélmitud lepingu
voi lepingute sisu, et vélja selgitada, kas hageja nouded on pohjendatud, siis kui lepingutes puudub
vahekohtuklausel, peavad need kohtud kohtuasja ldbivaatamise selles etapis ldpetama ja tunnistama, et
neil puudub padevus asja lahendada. Neil asjaoludel oleks ithenduse vastu esitatud kahju hiivitamise
hagi puhul vaja hinnata lepingulisi igusi ja kohustusi, mis EU artikli 240 alusel ei saa jiida vilja
liikmesriigi kohtu péadevusest.

Komisjoni esitatud esimest vdidet tuleb hinnata lahtudes eeltoodud pohimaétetest.

Kiesoleval juhul tuleb mirkida, et kdigepealt jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60
Systrani ja Systran Luxembourgi hagi vastuvoetavuse hindamisel oigesti, et oma péadevuse
maiiratlemiseks vastavalt EU artiklile 235 peab ta kohtutoimiku erinevaid asjassepuutuvaid dokumente
silmas pidades kontrollima, kas Systrani ja Systran Luxembourgi esitatud kahju hiivitamise noue
pohineb objektiivselt ja iildiselt lepingulistel voi lepinguvélistel kohustustel, mis voimaldab tuvastada,
kas kohtuvaidluse alus on lepinguline v6i lepinguviline.

Seejirel kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et need elemendid véivad ilmneda
eelkoige poolte taotluste ldbivaatamisel, tuleneda selle kahju tekkimise asjaoludest, mille hiivitamist
noutakse, ja isegi lepinguliste voi lepinguviliste sétete sisust, millele vaidluskiisimuse lahendamisel
tuginetakse.

Neist kaalutlustest lihtudes leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 niisiis, et aastatel
1975-2002 WTC/Systrani kontserni ja komisjoni vahel sdlmitud lepingute sisu kuulub kohtu
padevuse kontrollimise juurde ning selle tagajérjel ei muutu kohtuvaidluse olemus nii, et tekiks selle
lepinguline alus. Seega otsustas Uldkohus, et ta véib vabalt uurida lepingu sisu, nagu ta teeb mis tahes
dokumendiga, millele pool oma argumentide pohjendamiseks tugineb, et vilja selgitada, kas see voib
seada kahtluse alla piddevuse, mis talle on sonaselgelt omistatud EU artikliga 235, ja see uurimine
kuulub Uldkohtu pidevuse kindlakstegemiseks esitatud faktiliste asjaolude hindamise juurde.

Veel lisas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, viidates vérdluseks eespool viidatud
kohtuotsusele Guigard vs. komisjon, et kasitletavas kohtuasjas, kus Systran ja Systran Luxembourg
osutavad ainult lepinguviliste kohustuste rikkumisele, ei saa selle tagajirjel, et lepingupartner lihtsalt
tugineb lepingust tulenevatele kohustustele, mis ei puuduta vaidlusalust tegevust, muutuda
kohtuvaidluse lepinguviline olemus ja vaidlus ei saa jddda vilja padeva kohtu alluvusest.

Pdrast tdpsustamist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, et see pool, kes viidab, et kohustust on

rikutud, peab tdendama kohustuse sisu ja kuidas seda kohaldatakse kohtuasja asjaoludele, hindas
Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65—82 Systrani ja Systran Luxembourgi esitatud
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kahju hiivitamise noude sisu ja eelkoige toendeid véidetavalt rikutud 6iguste kuuluvuse kohta. Teiseks
hindas ta nimetatud kohtuotsuse punktides 84—102, kas komisjonile etteheidetud kéditumine on
digusvastane, hinnates iiksikasjalikult arvukaid poolte vahel aastatel 1975-2002 solmitud lepinguid, et
vilja selgitada, kas mone lepinguga anti komisjonile luba konealusel viisil kaituda.

Selle analiiiisi alusel asus Uldkohus seisukohale, et sedalaadi luba kénealusele institutsioonile ei olnud
antud, ja likkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 tagasi komisjoni viited, et hagi on
vastuvoetamatu selle lepingulise aluse tottu.

Samas peab mirkima, et sellist otsust tehes rikkus Uldkohus o&igusnormi kiesoleva kohtuotsuse
punktides 63-67 meenutatud pohimotete kohaldamisel, mis reguleerivad kohtualluvuse
kindlaksmédramist komisjoni vastu esitatud kahju hiivitamise hagide puhul, ning kontserni
WTC/Systran ja komisjoni lepinguliste suhete diguslikul liigitamisel, mis ti kaasa nende Uldkohtu
piadevust puudutavate nouete rikkumise, mis on sitestatud EU artikli 225 Idikes 1 ning artiklites 235
ja 240.

Esiteks ei piirdunud Uldkohus nimelt selle kindlaksmiairamisel, kas talle lahendada antud vaidlus on
lepinguline voi lepinguviline, ja nii omaenda péddevuse maédratlemisel hagi vastuvoetavusele
plihendatud kohtuotsuse osas talle esitatud toimiku dokumentide alusel selle kontrollimisega, kas
pooltevahelise vaidluse ese tuleneb toesti lepingust, mille pohjalik uurimine oleks kasitletava vaidluse
sisuliseks lahendamiseks moodapaasmatu.

Vastupidi, Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 ekslikult, et tema pidevusse kuulub
aastatel 1975-2002 WTC/Systrani kontserni ja komisjoni vahel so6lmitud erinevate lepingute sisu
asjaomase juhtumi asjaoludest lahtudes ja konkreetselt hindamine, kuna ta saab lepingu sisu vabalt
uurida, nagu ta teeb mis tahes toimikule lisatud dokumendiga.

Sellega viis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—102 oma pidevuse kindlaksmiiramise
raames ldbi aastatel 1975-2002 WTC/Systrani kontserni ja komisjoni vahelisi majandus- ja
kaubandussuhteid reguleerivate lepingute mitme tingimuse sisu tiksikasjaliku hindamise, et kontrollida,
kas komisjonil oli luba avalikustada kolmandatele isikutele autoridigusega kaitstud teavet ja
oskusteavet, mida Systran evib Systrani masintolkesiisteemi Systran Unixi versiooni suhtes, leides, et
komisjoni vastutuse lepinguline olemus soltub sellise loa olemasolust. Nagu komisjon oma esimeses
viites digesti margib, késitleb selline analiiiis aga institutsioonile etteheidetava kditumise seaduslikkust
voi ebaseaduslikkust ja kuulub seega vaidluse sisu juurde, mitte vaidluse olemuse esialgse maaramise
juurde.

Teiseks rikkus Uldkohus ka digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—102 aastatel 1975-2002
WTC/Systrani kontserni ja komisjoni vahel sdlmitud lepingute 6iguslikul liigitamisel, kui ta otsustas, et
silmas pidades erinevaid toimikusse lisatud dokumente ei moéjuta nende lepingute olemasolu vaidluse
kvalifitseerimist EU artikli 235 tdhenduses.

Selles osas tuleb mirkida, et Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63 digesti, et
vaidluse olemuse muutmiseks ja sellele lepingulise aluse andmiseks ei piisa viitamisest tikskoik
millistele lepingulistele suhetele hagejaga voi lepingulistele kohustustele, mis ei puuduta vaidlusalust
kéditumist. Kui ithenduste vastu esitatud kahju hiivitamise hagi sisu arvestades ilmneb vajadus
tolgendada poolte vahel solmitud lepingut voi lepinguid, et teha kindlaks, kas institutsioonile
etteheidetav tegevus on diguspdrane voi Oigusvastane, ei ole vaidlus sellegipoolest ithenduste kohtute
alluvuses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 mairkis, on see kéesoleval juhul siiski just nii. Nimelt ei
ole vaidlust kiisimuses, et hulk lepingulisi dokumente, mille komisjon esitas Uldkohtule ja mida ta
meenutas oma apellatsioonkaebuse esimeses viites, sealhulgas komisjoni ja WTC 22. detsembri
1975. aasta leping, aastatel 1976—-1987 WTC kontserni kuuluvate dritihingutega sélmitud lepingud,
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mille hulgas on eriti oluline 18. jaanuaril 1985 Gachot’'ga solmitud tehnilise koost66 leping,
koostooleping, 1988. ja 1989. aastal Gachot'ga solmitud litsentsilepingud ning portimislepingud,
moodustavad toesti vaidluse esemega seotud lepingulise konteksti, mille pohjalik uurimine on
moodapadsmatu, et vélja selgitada, kas komisjonile etteheidetud kéitumine oli digusvastane.

See jdreldus tuleneb pealegi otseselt vaidlustatud kohtuotsuse teatud loikudest, mis puudutavad
vaidluse sisu. Nimelt kontrollis Uldkohus ise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 158, 202 ja 216—222
selleks, et tuvastada vaidlusaluse kditumise digusvastasus, tiksikasjalikult komisjoni esitatud lepingulisi
dokumente, mida ta kasitles kohtuotsuse punktides 181-187, seoses kiisimusega, kas neis antakse
sellele institutsioonile eraldi luba konealusel viisil kdituda.

Kéiki neid kaalutlusi arvesse véttes tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus eksis, kui ta pidas kisitletavat
vaidlust lepinguviliseks EU artikli 235 ja artikli 288 teise 16igu tdhenduses.

Nendel asjaoludel tuleb ndustuda apellatsioonkaebuse esimese viitega ja ilma, et oleks vajadust uurida
apellatsioonkaebuse muid viiteid, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus rikkus
oma kohtualluvust puudutavaid eeskirju, mis on sétestatud EU artikli 225 16ikes 1 ning artiklites 235
ja 240.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tithistamise korral teha asjas 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Selline on olukord
kéesolevas asjas.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 78—82 esitatust tulenevalt ei ole ithenduste kohtud pédevad lébi

vaatama Systrani ja Systran Luxembourgi esitatud kahju hiivitamise hagi. Seetottu tuleb kasitletav hagi
jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Nimetatud kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kéesolevas asjas on komisjon apellatsioonkaebuse raames kohtuasja voitnud ning kuna Systran ja
Systran Luxembourg on kahju hiivitamise hagi raames kohtuvaidluse kaotanud, tuleb poolte kdesoleva
menetlusega seotud kohtukulud ja kéik Uldkohtu menetlusega seotud kulud jitta viimati nimetatute
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-19/07:
Systran ja Systran Luxembourg vs. komisjon.

2. Jatta Systran SA ja Systran Luxembourg SA hagi kohtuasjas T-19/07 rahuldamata.

3. Mbista Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Liidu Kohtus ja Euroopa Liidu Uldkohtus kantud
kulud vilja Systran SA-It ja Systran Luxembourg SA-It.
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