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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kas ldhtudes Euroopa Kohtu 25. veebruari 2010. aasta otsusest
kohtuasjas C-172/08: Pontina Ambiente (EKL 2010, lk I-1175) peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
jatma kohaldamata siseriiklikud o6igusnormid, mis on tema arvates vastuolus noukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, lk 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 228),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU)
nr 1882/2003 (ELT L 284, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 447) (edaspidi ,direktiiv 1999/31”),
artikliga 10 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU
hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (EUT L 200, 1k 35; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 226) artiklitega 1-3.

Taotlus on esitatud Amia SpA (likvideerimisel) (edaspidi ,,Amia”) ja Provincia Regionale di Palermo
(Palermo provints) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on maksuteade, mis puudutab erimaksu tahkete
jaatmete priigilasse ladestamise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid
Direktiivi 1999/31 artikkel 10 sitestab:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigila rajamise ja kasutamisega seotud kulud,
sealhulgas voimaluse korral artikli 8 punkti a alapunktis iv nimetatud finantstagatise voi sellega
vordvaadrse tagatisega seotud kulud, ning priigila sulgemise ja jarelhooldusega seotud hinnangulised
kulud kaetakse vdhemalt 30 aasta jooksul hinnaga, mille votab priigila kiitaja igat liiki priigi
ladestamise eest sellesse priigilasse. Nouete kohaselt, mis on esitatud ndéukogu 7. juuni 1990. aasta
direktiivis 90/313/EMU, mis kisitleb vaba juurdepiisu keskkonnateabele, [EUT L 158, lk 56; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 402] tagavad liikmesriigid igasuguse kuludega seotud teabe kogumise ja
kasutamise labipaistvuse.”

Direktiivi 2000/35 artikkel 1 ndeb ette, et selle sitteid kohaldatakse koigi maksete suhtes, mis on tehtud
aritehingute eest tasumiseks.

Direktiivi 2000/35 artikli 2 punkti 1 kohaselt on ,dritehingud” ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja
riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu
eest.

Direktiivi 2000/35 artikkel 3 ,Hilinenud maksmise intress” sétestab eelkoige, et liikmesriigid tagavad, et
maksu hilinenud tasumise korral tuleb maksta intressi ja volausaldajal on odigus saada hilinenud
maksmise eest intressi, kui ta on tditnud oma lepingulised ja seadusjargsed kohustused ning kui ta ei
ole saanud makstavat summat 6igel ajal, vélja arvatud juhul, kui viivituse eest ei vastuta volgnik.

Itaalia oigusnormid

Et ohutada vihendama jadtmete tootmist ning todtama neid iimber tooraineks ja energiaks, kehtestati
riigi rahanduse ratsionaliseerimist kasitleva 28. detsembri 1995. aasta seadusega nr 549 (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI", regulaarne lisa nr 302, 29.12.1995; edaspidi
»seadus nr 549/95”) erimaks tahkete jaatmete priigilasse ladestamise eest.

Seaduse nr 549/95 artikli 3 1oige 25 sitestab, et konealuse maksuga maksustamise alus on tahkete
jadtmete ladestamine priigilasse.
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Seaduse nr 549/95 artikli 3 loike 26 kohaselt on maksukohustuslane loppladestamisega tegeleva
ettevotte kiitaja ja ta on kohustatud ndéudma asjaomase maksu sisse jadtmed priigilasse ladestanud
omavalitsusiiksuselt.

Seaduse nr 549/95 artikli 3 16ige 27 satestab, et nimetatud erimaks tasutakse maakondadele.

Seaduse nr 549/95 artikli 3 loige 30 ndeb ette, et priigila kiitaja tasub konealuse maksu maakonnale,
mille territooriumil priigila asub. Maks tuleb tasuda iithe kuu jooksul pérast selle kvartali 16ppu, mil
asjaomased ladestamise toimingud tehti.

Seaduse nr 549/95 artikli 3 1dige 31 sitestab, et priigilasse ladestamise toimingute registreerimata jatmise voi
vale registreerimise eest, deklaratsiooni esitamata jatmise voi selles valeandmete esitamise eest ja nimetatud
maksu tasumata jatmise voi hilinemisega tasumise eest madratakse priigila kiitajale rahaline karistus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Amia kditab Palermos Bellolampol asuvat priigilat, kus ta korvaldab jadtmeid, mida kohalikud
omavalitsused perioodiliselt iile annavad.

Seaduse nr 549/95 ja maakondliku rakendusseaduse kohaselt on Amia kohustatud igas kvartalis
maksma Provincia Regionale di Palermole erimaksu tahkete jadtmete priigilasse ladestamise eest ja
peab selle maksu sisse ndudma kohalikelt omavalitsustelt, kes toovad oma jadtmed priigilasse.

Amia tasus 2007. aasta I ja II kvartalis asjaomast maksu iiksnes osaliselt ja jattis maksu sama aasta
III ja IV kvartalis tasumata. Provincia Regionale di Palermo péddevad ametiasutused saatsid seetottu
talle maksuteate, noudes maksmata jaetud 3574 205,19 euro suuruse maksusumma tasumist koos
viivisega, ning médrasid trahvi, mille suuruseks oli 30% konealusest maksust.

Amia esitas 22. mirtsil 2010 selle maksuteate peale kaebuse Commissione tributaria provinciale di
Palermole (Palermo provintsi esimese astme maksukohus).

Eelotsusetaotluse sonastusest ilmneb, et pohikohtuasjas on konealuse maksu tasumisega hilinemine otseselt
seotud sellega, et kohalikud omavalitsused, kes ladestavad priigilasse jadtmeid, on hilinenud priigila kaitajale
konealuse maksu hiivitamisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seadus nr 549/95 sitestab maksu
jadtmete priigilasse ladestamise eest ja médrab kindlaks tdhtajad, mille jooksul priigila kiitaja peab selle dra
maksma, ndgemata siiski ette, et jadtmeid ladestanud kohalik omavalitsus hiivitab maksu sellele kaitajale
moistliku tihtaja jooksul, ega sitesta tohusat menetlust selle hiivitise saamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus lisab, et seadus nr 549/95 ei nde priigila kiitaja jaoks ette voimalust nduda talle selle maksu hilinenud
tasumise eest méadratud halduskaristuste tditmisele podramist isikute suhtes, kes jadtmeid ladestasid.

Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria di Palermo menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ldhtudes [eespool viidatud] kohtuotsusest [Pontina Ambiente], voib jétta kohaldamata [...] seaduse
nr 549 [...] artikli 3 loiked 26 ja 31, sest need on vastuolus direktiivi 1999/31 artikliga 10 ja
direktiivi 2000/35 artiklitega 1[-]3?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas pohikohtuasjas
esinevatel asjaoludel ja silmas pidades eespool viidatud kohtuotsust Pontina Ambiente, tuleb jitta
kohaldamata sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuna tdidetud ei ole
viidatud kohtuotsuses esitatud tingimused selleks, et neid siseriiklikke oigusnorme saaks pidada
direktiivi 1999/31 artikliga 10 ja direktiivi 2000/35 artiklitega 1-3 kooskélas olevaks.
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Vastuvoetavus

Itaalia valitsus seab eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse kahtluse alla. Ta vdidab esiteks, et see ei ole
pohikohtuasja lahendamisel asjakohane, kuna priigila kiitaja regressindue priigi ladestanud kohalike
omavalitsuste vastu ei kuulu eelotsusetaotluse esitanud kohtu alluvusse. Itaalia valitsus margib, et
vastavalt Itaalia digusele kuulub selline noue halduskohtu péadevusse. Teiseks, eelotsuse kiisimus esitati
enne eelnevalt uurimata, kas eespool viidatud kohtuotsuses Pontina Ambiente méératletud tingimused
on tegelikult pohikohtuasjas tdidetud ja eelkoige kas saab kasutada Itaalia diguses juba olemasolevaid
ildnorme.

Samas tuleb tddeda, et eelotsusetaotlusest, mis sisaldab piisavat iilevaadet kohtuasja asjaoludest ning
kohaldatavast siseriiklikust oigusest, ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimus,
mille esitamise vajalikkuse hindamine on tema enda péadevuses, on ilmselgelt seotud pohikohtuasja
esemega.

Seetottu tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks ning kisitletava eelotsusetaotluse vastuvoetavust
ei mojuta Itaalia valituse tostatatud voimalikud kiisimused eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuse
kohta vaadata labi kohaliku omavalitsuse vastu esitatud regressinduet ja selle kohta, kas Itaalia diguses
leidub oigusnorme, mis vastavad eespool viidatud kohtuotsuses Pontina Ambiente madratletud
tingimustele.

Sisulised kiisimused

Eespool viidatud kohtuotsuses Pontina Ambiente otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 1999/31
artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, mis kohustavad priigila kiitajat tasuma maksu, mille peavad talle hiivitama
jadtmeid ladestanud kohalikud omavalitsusiiksused, ja mis ndevad ette kiitajale rahatrahvi maaramise
maksu hilinenud tasumise korral, kuid siiski tingimusel, et koos nimetatud 6igusnormidega voetakse
meetmed, millega tagatakse maksu tohus ja kiire hiivitamine, ning tingimusel, et kohaliku
omavalitsusiiksuse poolt kiitajale makstav hind sisaldab koiki hivitamise kédigus tekkinud kulusid ja
eelkoige kulusid, mis tekivad kohaliku omavalitsusiiksuse poolt nimetatud alusel kiitajale volgnetavate
summade hilinenud tasumise tottu, kaasa arvatud selle hilinemise tottu kditajale médratud voimalik
rahatrahv. Euroopa Kohus tdpsustas, et siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas nimetatud
tingimused olid tdidetud.

Lisaks markis Euroopa Kohus samas otsuses, et direktiivi 2000/35 artikleid 1-3 tuleb toélgendada nii, et
sellised summad, mis priigi ladestanud kohalik omavalitsusiiksus volgneb priigila kiitajale niiteks
tulenevalt maksu hiivitamise kohustusest, kuuluvad konealuse direktiivi kohaldamisalasse ja seetottu
on liikmesriigid nimetatud direktiivi artikli 3 alusel kohustatud tagama, et kditaja saab kohaliku
omavalitsusiiksuse poolt nende summade tasumisega hilinemise korral néuda temalt sisse intressi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates nédivad seaduse nr 549/95 sitted oma sonastuse ja konkreetse
kohaldamisviisi poolest olevat vastuolus direktiivi 1999/31 artikliga 10 ning direktiivi 2000/35
artiklitega 1-3.

Itaalia valitsus vdidab omakorda, et Itaalia oOigusaktid sisaldavad oigusnorme, mis vodimaldavad
moistliku aja jooksul saada priigilaid kasutavatelt kohalikelt omavalitsustelt hiivitise koigi priigila
kaitaja kantud kulude eest. Itaalia valitsus maérgib nimelt, et kditaja voib esitada regressindude
halduskohtusse, kes on ainupédev sellist asja lahendama.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et kiisimus, kas siseriiklik digusnorm tuleb vastuolu korral liidu

oigusega kohaldamata jitta, kerkib vaid juhul, kui seda 6igusnormi ei ole kuidagi voimalik télgendada
liidu oigusega kooskolas (24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez, punkt 23).

4 ECLIL:EU:C:2012:306



28

29

30

31

32

33

34

35

36

KOHTUOTSUS 24.5.2012 — KOHTUASI C-97/11
AMIA

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad siseriiklikud kohtud siseriikliku 6iguse kohaldamisel
tolgendama siseriiklikku oigust voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi sonastust ja eesmarki
arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda
16igu noudeid. Selline siseriikliku diguse kooskélalise tdlgendamise kohustus on omane EL-i toimimise
lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab siseriiklikel kohtutel oma péadevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu oOiguse tohusa toime (eespool viidatud kohtuotsus
Dominguez, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kooskolalise tolgendamise pohimote nouab lisaks, et siseriiklik kohus teeks koik, mis on tema
padevuses, arvestades siseriiklikku oigust tervikuna ning kasutades siseriiklikus oiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva direktiivi tdieulatuslik rakendamine ja saavutada
direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus (vt eespool viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu peab siseriiklik kohus enne, kui ta jatab siseriiklikud 6igusnormid kohaldamata sellises
vaidluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, kontrollima, arvestades mitte {iksnes konealuseid
oigusnorme, vaid ka siseriiklikku oigust tervikuna ja kasutades selles oiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, kas asjaomast siseriiklikku 6igust saab tolgendada konealuse direktiivi sonastuse
ja eesmirgiga kooskolas.

Jarelikult peab kéesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohus enne, kui ta jitab seaduse nr 549/95
asjaomased sdtted kohaldamata, kontrollima, arvestades nii siseriiklikku materiaal- kui ka
menetlusdigust tervikuna, ega ta kuidagi ei saa tolgendada siseriiklikku 6igust kooskélas direktiivide
1999/31 ja 2000/35 sdnastuse ja eesmargiga.

Kui niisugune tolgendamine ei ole voimalik, tuleb hinnata seda, kas direktiivi 1999/31 artiklil 10 ja
direktiivi 2000/35 artiklitel 1-3 on vahetu digusmdju, ja kui on, siis kas Amia voib sellele tugineda
Provincia Regionale di Palermo vastu.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et koigil juhtudel, kui direktiivi satted
on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, vdivad eradiguslikud isikud neile
siseriiklikus kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on jitnud direktiivi siseriiklikku
oigusesse ettendhtud tédhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebadigesti (eespool
viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul vastab direktiivi 1999/31 artikkel 10 nendele kriteeriumidele, kuna paneb
lilkkmesriikidele saavutatava tulemuse osas iithetimoistetavas sonastuses tdpse kohustuse, seadmata
sellega kehtestatud normi kohaldamisele tdiendavaid tingimusi. Nimelt nouab see oigusnorm, et
liilkmesriigid peavad votma meetmed, et tagada, et jadtmete priigilasse ladestamise eest noutav hind
katab koik kulud, mis on seotud priigila rajamise ja kasutamisega (eespool viidatud kohtuotsus Pontina
Ambiente, punkt 35).

Kuigi direktiivi 1999/31 artikkel 10 ei kohusta liikmesriiki korraldama priigila kulude katmist mingil
kindlal viisil, ei muuda see asjaolu konealuse artikliga ette ndhtud kohustuse tdpset ja tingimusteta
olemust.

Direktiivi 2000/35 artiklite 1-3 kohta tuleb mairkida, et nimetatud direktiivi artikkel 3 sétestab, et
liikmesriigid tagavad, et maksu hilinenud tasumise korral tuleb maksta intressi ja volausaldajal on
oigus saada hilinenud maksmise puhul intressi, kui ta on tditnud oma lepingulised ja seadusjargsed
kohustused ja kui ta ei ole saanud makstavat summat digel ajal, vélja arvatud juhul, kui konealuse
viivituse eest ei vastuta volgnik.
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Liikmesriikide kohustus on tingimusteta ja piisavalt tipne, et see saaks omada vahetut 6igusmoju.
Sellised summad, mis priigi ladestanud kohalik omavalitsus volgneb priigila kiitajale nditeks tulenevalt
maksu hiivitamise kohustusest, kuuluvad direktiivi 2000/35 kohaldamisalasse ja seetottu saab kiitaja
kohaliku omavalitsusiiksuse poolt nende summade tasumisega hilinemise korral néuda temalt sisse
intressi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pontina Ambiente, punkt 48).

Direktiivi 1999/31 artikkel 10 ja direktiivi 2000/35 artiklid 1-3 vastavad vahetu 6igusmoju tekkimiseks
noutud tingimustele, mistottu panevad need sitted mitte ainult liikmesriikide kohtutele, vaid ka
koikidele haldusorganitele, sealhulgas detsentraliseeritud organitele kohustuse seda sétet kohaldada (vt
selle kohta 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88: Costanzo, EKL 1989, lk 1839,
punktid 30-33, ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf$, EKL 2010, 1k I-9849,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on Provincia Regionale di Palermo nende {iksuste hulgas, kelle vastu saab vahetut méju omada
voiva direktiivi sitetele tugineda.

Niisiis saab Amia eelotsusetaotluse esitanud kohtus tugineda Provincia Regionale di Palermo vastu
direktiivi 1999/31 artiklile 10 ja direktiivi 2000/35 artiklitele 1-3.

Niisiis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui siseriiklikku 6igust ei ole voimalik kooskolaliselt
tolgendada, jatma pohikohtuasjas kohaldamata koik siseriiklikud 6igusnormid, mis on vastuolus
direktiivi 1999/31 artikliga 10 ja direktiivi 2000/35 artiklitega 1-3.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas:

— peab eelotsusetaotluse esitanud kohus enne, kui ta jitab seaduse nr 549/95 asjaomased sdtted
kohaldamata, kontrollima, arvestades nii siseriiklikku materiaal- kui ka menetlusdigust tervikuna,
ega ta kuidagi ei saa tolgendada pohikohtuasja lahendamiseks vajalikku siseriiklikku oigust
kooskolas direktiivide 1999/31 ning 2000/35 sonastuse ja eesmargiga.

— juhul kui selline tdlgendus ei ole voimalik, peab siseriiklik kohus jatma pohikohtuasjas kohaldamata
koik siseriiklikud 6igusnormid, mis on vastuolus direktiivi 1999/31 artikliga 10 ja direktiivi 2000/35
artiklitega 1-3.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
Pohikohtuasja aluseks olevatel asjaoludel:

— peab eelotsusetaotluse esitanud kohus enne, kui ta jatab riigi rahanduse ratsionaliseerimist
kisitleva 28. detsembri 1995. aasta seaduse nr 549 asjaomased sitted kohaldamata,
kontrollima, arvestades nii siseriiklikku materiaal- kui ka menetluséigust tervikuna, ega ta
kuidagi ei saa tolgendada pohikohtuasja lahendamiseks vajalikku siseriiklikku 6igust
kooskolas noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1882/2003)
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul sonastuse ja eesmirgiga.
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— juhul kui selline tolgendus ei ole voimalik, peab siseriiklik kohus jitma pohikohtuasjas
kohaldamata koik siseriiklikud 6igusnormid, mis on vastuolus direktiivi 1999/31 (muudetud
maéairusega nr 1882/2003) artikliga 10 ja direktiivi 2000/35 artiklitega 1-3.

Allkirjad
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