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W Kohtulahendite kogumik

Liidetud kohtuasjad C-80/11 ja C-142/11

Mahagében Kft
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foéigazgatésaga (C-80/11)
ja
Péter David
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga (C-142/11)

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Baranya Megyei Birésag ja Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag)

Maksustamine — Kiibemaks — Kuues direktiiv — Direktiiv 2006/112/EU — Mahaarvamisdigus —
Teostamise tingimused — Artikkel 273 — Siseriiklikud meetmed maksupettusega voitlemiseks —
Siseriikliku maksuhalduri meetmed — Keeld kasutada mahaarvamisdigust juhul, kui kauba voi teenuste
eest, millega seoses mahaarvamisodigust taotletakse, esitatud arve viljastaja on toime pannud
rikkumise — Toéendamiskoormis — Maksukohustuslase kohustus tagada, et arve véljastanud isik
tegutseb diguspdraselt ja selle toendamise kohustus

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusiitted — Oigusaktide iihtlustamine — Kdibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Siseriiklik tava, mille kohaselt ei lubata maksukohustuslasel
maksu maha arvata, kui arve viljastaja voi iiks teenused osutanud isikutest on toime pannud
rikkumise — Lubamatus — Piirid — Tingimused

(Noukogu direktiiv 2006/112, artikkel 167, artikli 168 punkt a, artikli 178 punkt a, artikli 220
punkt 1 ja artikkel 226)

2. Maksusitted — Oigusaktide iihtlustamine — Kdiibemaks — Uhine kiibemaksusiisteem —
Sisendkiiibemaksu mahaarvamine — Maksukohustuslase kohustused — Siseriiklik tava, mille
kohaselt ei lubata maksukohustuslasel maksu maha arvata, kui arve viljastaja on toime pannud
rikkumise — Keeldumine vaatamata sellele, et mahaarvamiséiguse tekkimiseks vajalikud sisulised
tingimused on tdidetud ja puuduvad toendid, mis annavad alust kahtlustada, et arve viljastanud
isik on toime pannud rikkumise voi pettuse — Lubamatus

(Noukogu direktiiv 2006/112, artikkel 167, artikli 168 punkt a, artikli 178 punkt a ja artikkel 273)

1. Direktiivi 2006/112, mis késitleb tihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 167, artikli 168 punkti a,
artikli 178 punkti a, artikli 220 punkti 1 ja artiklit 226 tuleb tolgendada nii, et nende sdtetega on
vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt maksuhaldur ei luba maksukohustuslasel maha arvata
kdibemaksu, mida ta on kohustatud tasuma voi mille ta tasus talle osutatud teenuste eest, pdhjendusel
et nende teenuste eest esitatud arve viljastanud isik voi iiks teenused osutanud isik on toime pannud
rikkumise, ilma et maksuhaldur oleks objektiivsete toendite alusel tuvastanud, et asjaomane
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maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisoigust
taotletakse, on seotud pettusega, mille pani toime arve viljastanud isik voi teine tarneahelas hiljem
osalenud ettevotja.

(vt punkt 50, resolutsiooni punkt 1)

2. Direktiivi 2006/112, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 167, artikli 168 punkti a,
artikli 178 punkti a ja artiklit 273 tuleb toélgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus siseriiklik
meede, mille kohaselt ei luba maksuhaldur mahaarvamisdigust kasutada seetottu, et
maksukohustuslane ei ole teinud kindlaks, kas selle tehingu kohta koostatud arve viljastanud isik,
mille alusel mahaarvamisoigust taotletakse, on maksukohustuslane, et tal on olemas asjaomane kaup ja
tal on voimalik seda kaupa tarnida ning et ta on tditnud oma kohustuse tehingud deklareerida ja
kaibemaksu tasuda, voi seetottu, et sellel maksukohustuslasel ei ole lisaks nimetatud arvele muid
dokumente, mis tdendaksid, et need kriteeriumid on tdidetud, kuigi direktiivis 2006/112
mahaarvamisoiguse kasutamiseks kehtestatud sisulised ja vormilised tingimused on tdidetud ja
maksukohustuslasel ei ole teavet, mis annab alust kahtlustada, et arve viljastanud isik on toime
pannud rikkumise voi pettuse.

(vt punkt 66, resolutsiooni punkt 2)
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