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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. detsember 2012*
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 1999/30/EU — Saastekontroll —
PM10 sisalduse piirtasemed valisohus
Kohtuasjas C-68/11,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 16. veebruaril 2011 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Alcover San Pedro ja S. Mortoni, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei taganud

mitu aastat jarjest oma territooriumi mitmes piirkonnas ja linnastus, et PM,, sisaldus vilischus ei
tiletaks noukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/30/EU vaaveldioksiidi, lammastikdioksiidi ning

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisohus (EUT L 163, lk 41; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 164) artikli 5 loikes 1 — niiid Euroopa Parlamendi ja noéukogu 21. mai
2008. aasta direktiivi 2008/50/EU viliséhu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta
(ELT L 152, 1k 1) artikli 13 16ige 1 — méératud piirtasemeid, siis on Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud
artiklist 5 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 96/62/EU

Vastavalt noukogu 27. septembri 1996. aasta direktiivi 96/62/EU vilisshu kvaliteedi hindamise ja
juhtimise kohta (EUT L 296, 1k 55; ELT erivéiljaanne 15/03, lk 95) artiklile 11 peavad liikmesriigid
esitama igal aastal komisjonile aruande PM,, sisalduse piirtasemetest kinnipidamise kohta.

Direktiivi artikli 8 kohaselt:

»1. Liikmesriigid koostavad nimekirjad piirkondade ja aglomeraatide kohta, kus tithe v6i mitme
saasteaine tase iiletab nii piirtaset kui ka selle tiletamismaééra.

[...]
3. Liikmesriigid votavad loikes 1 osutatud piirkondades ja aglomeraatides meetmeid, tagamaks et
koostatakse voi rakendatakse kava voi programm piirtaseme saavutamiseks kindlaksmédaratud aja

jooksul.

Konealune kava voi programm, mis peab olema kittesaadav avalikkusele, peab sisaldama vihemalt
IV lisas kirjeldatud teavet.

4. Liikmesriigid koostavad ldikes 1 osutatud piirkondade ja aglomeraatide kohta, kus tihe voi mitme
saasteaine tase iiletab piirtaset, kompleksse kava, mis holmab koiki asjaomaseid saasteaineid.

[...]”

Direktiiv 1999/30

PM,, on direktiivi 1999/30 artikli 2 punktis 11 médratletud kui tahke osake, mis labib 10 pm
aerodiinaamilise diameetriga modduselektiivse ava 50 protsendil juhtudest.

Direktiivi artikli 5 ldike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et artikli 7 kohaselt hinnatud PM,, sisaldus
vilisohus ei iiletaks III lisa I jaos ettendhtud piirtasemeid alates selles lisas margitud tdhtaegadest.

[...]”
Direktiivi artikli 5 16ige 4 satestab:
»Kui III lisa I jaos ettendhtud PM,, piirtase iiletatakse sellepdrast, et looduslike protsesside tagajérjel

kujuneb vilisohus PM,, tase, mis mérgatavalt tiletab tavalise loodusliku fooni, teatab liikmesriik sellest
direktiivi 96/62/EU artikli 11 16ike 1 kohaselt komisjonile ning esitab vajalikud téendid, mis nditavad, et
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piirtase  iiletati looduslike protsesside tottu. Sellisel juhtumil peab liikmesriik rakendama
direktiivi 96/62/EU artikli 8 loike 3 kohast tegevuskava ainult siis, kui III lisa I jaos ettendhtud piirtase
tiletati muul pohjusel kui looduslikud protsessid.”

Inimeste tervise kaitse tagamiseks méadrab direktiivi 1999/30 III lisa kahte liiki PM,, piirtasemed,
eristades kahte etappi, mis on moélemad jaotatud kaheks keskmistamisajaks. Mis puudutab esimese
etapi keskmistamisaegasid, mis kehtisid 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2009, siis esiteks ei
tohtinud 24tunnist taset 50 pg/m’ iiletada rohkem kui 35 korral kalendriaasta jooksul ja teiseks ei
tohtinud aastane tase iiletada 40 pg/m’. Mis puudutab 1. jaanuarist 2010 alanud teise etapi
keskmistamisaegasid, siis esiteks ei tohi 24 tunniks méadratud taset 50 pg/m’ iiletada rohkem kui
seitsmel korral kalendriaasta jooksul ja teiseks on aastane tase 20 pg/m’.

PM,, sisalduse hindamiseks konealuse direktiivi artikli 7 jargi tuleb eristada ,piirkonda” ja ,aglomeraati”
[Moiste ,aglomeraat” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,linnastu”.].

Direktiivi 1999/30 artikli 2 punkti 8 kohaselt tdhistab piirkond ,o0sa, mille liikmesriik piiritleb oma
territooriumil”.

Direktiivi artikli 2 punktis 9 toodud méératluse kohaselt on linnastu ,piirkond, kus asustustihedus on
suurem kui 250 000 inimest km* kohta, v6i piirkond, kus asustustihedus kiill seda arvu ei iileta, kuid
kus asjaomase liikmesriigi seisukohalt on vilisdhu kvaliteedi hindamise ja reguleerimise vajadus
pohjendatud”.

Vastavalt direktiivi artiklile 12 pidid liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid hiljemalt 19. juuliks 2001.

Direktiiv 2008/50

11. juunil 2008 joustunud direktiivi 2008/50 artikliga 31 tunnistati direktiivid 96/62 ja 1999/30 alates
11. juunist 2010 kehtetuks, ilma et see piiraks liikmesriikidel lasuvaid kohustusi, mis on seotud

nimetatud direktiivide tilevotmise ja kohaldamise tihtaegadega.

Direktiivi 2008/50 artikli 13 ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed ja hdiretasemed” 16ikes 1
on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et koigis nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks vaaveldioksiidi, PM,,, plii
ja stisinikmonooksiidi tasemed vilisohus XI lisas maaratud piirtasemeid.

[...]
Nende nduete jargimist hinnatakse kooskolas III lisaga.

XI lisas sétestatud lubatud iiletamisméédra kohaldatakse vastavalt artikli 22 loikele 3 ja artikli 23
loikele 1.”

Tuleb nentida, et direktiivi 2008/50 XI lisa ei muutnud direktiivi 1999/30 III lisas madratud PM,,
piirtasemeid esimeses etapis.

Vastupidi, direktiiv 2008/50 sitestab artiklis 22 eeskirjad PM,, sisalduse piirtasemetele vastavuse

saavutamise tahtaja pikendamise ja piirtasemete kohaldamise kohustusest lubatavate erandite tegemise
tingimuste kohta.
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Sama direktiivi artikli 22 kohaselt:

»1. Kui antud piirkond vo6i linnastu ei suuda saavutada lammastikdioksiidi voi benseeni piirtasemeid
XI lisas mddratud tdhtpdevaks, voib liikmesriik neid tdhtaegu konealuse piirkonna voi linnastu osas
maksimaalselt viie aasta vorra pikendada tingimusel, et selle piirkonna vi linnastu kohta, mille suhtes
pikendamist kohaldataks, koostatakse vastavalt artiklile 23 6hukvaliteedi kava; sellist hukvaliteedi kava
tdiendatakse XV lisa B jaos mairgitud teabega asjaomaste saasteainete kohta ning see niitab, kuidas
piirtasemetest kinnipidamine enne uue tdhtaja loppu saavutatakse.

2. Kui teatud piirkonnas voi linnastus osutub XI lisas sitestatud PM, -osakeste piirtaseme saavutamine
siiski raskeks kohaspetsiifiliste levimisomaduste, ebasoodsate ilmastikutingimuste voi piiriiilese
saasteleviku tottu, vabastatakse liikmesriik nende piirtasemete rakendamise kohustusest kuni
11. juunini 2011, kui 16ikes 1 sitestatud kohustused on tdidetud ja kui nimetatud liikmesriik nditab, et
tlalnimetatud tdahtpdevadest kinnipidamiseks on riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil voetud
koik asjakohased meetmed.

[...]

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile oma seisukoha selles, kus on voimalik kohaldada ldiget 1 voi 2,
ning edastavad loikes 1 viidatud ohukvaliteedi kava koos kogu olulise teabega, mida komisjonil on
vaja, et hinnata, kas koik asjakohased tingimused on tdidetud. Oma hinnangus votab komisjon arvesse
liilkmesriikide voetud meetmete hinnangulist moju valisohu kvaliteedile liikmesriikides nititd ja
tulevikus ning kehtivate ja komisjoni ettepanekul kavandatavate ithenduse meetmete hinnangulist
moju vilisohu kvaliteedile.

Kui komisjon ei ole esitanud vastuviiteid iiheksa kuu jooksul alates konealuse teabe saamisest, loetakse
asjakohased tingimused l6ike 1 voi 2 rakendamiseks tdidetuks.

Kui esitatakse vastuviiteid, voib komisjon liikmesriikidelt nduda ohukvaliteedi kavade kohandamist voi
uute ohukvaliteedi kavade esitamist.”

Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Itaalia Vabariik esitas direktiivi 96/62 artikli 11 alusel komisjonile aruanded PM,, sisalduse
piirtasemetest vilisdhus kinnipidamise kohta aastate 2005-2007 osas.

Neid aruandeid analiiiisides sedastas komisjon, et nimetatud piirtasemeid, mis on maédratud
direktiivi 1999/30 III lisa I jaos, on pikka aega Itaalia territooriumi mitmes piirkonnas iiletatud.

Komisjon teatas 30. juuni 2008. aasta kirjas Itaalia Vabariigile, et ta kavatseb rakendada EU artiklis 226
satestatud menetlust, kui talle ei esitata hiljemalt 31. oktoobriks 2008 direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel
taotlust erandi kohaldamiseks.

Itaalia Vabariik andis 3. ja 16. oktoobri 2008. aasta kirjades komisjonile teada 14 maakonna ja kahe
autonoomse provintsi meetmetest, mis nad on oma padevusalas olevates piirkondades PM,, sisalduse

piirtasemete iiletamise valtimiseks kavandanud vo6i otsustanud.

Kuna komisjon ei olnud asjaomaselt liikmesriigilt 14. jaanuariks 2009 erandi kohaldamise taotlust
saanud, asus ta seisukohale, et direktiivi 2008/50 artikkel 22 ei ole kohaldatav.
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Seega leides, et Itaalia Vabariik on rikkunud direktiivi 1999/30 artikli 5 1oikest 1 tulenevaid kohustusi,
saatis komisjon sellele liikmesriigile 2. veebruaril 2009 margukirja. Margukirjale oli lisatud nende 55
Itaalia piirkonna ja linnastu loetelu, kus aastatel 2006 ja 2007 oli PM,, sisalduse 24tunnine ja/voi
aastane piirtase tletatud.

Itaalia Vabariik vastas 1. ja 30. aprilli, 22. oktoobri ja 11. novembri 2009. aasta kirjades komisjonile, et
ta oli 27. jaanuaril ja 5. mail 2009 edastanud komisjonile direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel kaks erandi
kohaldamise taotlust, millest iiks puudutas 12 maakonnas ja kahes autonoomses provintsis asuvat
67 piirkonda ning teine iilejadnud kolmes maakonnas asuvat 12 piirkonda.

Pédrast molema taotluse analiiiisimist tegi komisjon otsuse esimese taotluse kohta 28. septembril 2009 ja
teise taotluse kohta 1. veebruaril 2010.

Komisjon esitas 28. septembri 2009. aasta otsuses Itaalia Vabariigi 27. jaanuaril 2009 esitatud taotlusele
vastuvdited 67-st piirkonnast 62 piirkonna kohta, mis Itaalia Vabariik oli kindlaks méadranud ning mis
asuvad Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Umbria, Piemonte,
Toscana ja Veneto maakonnas ning Trentino autonoomses provintsis.

Komisjon esitas 1. veebruari 2010. aasta otsuses Itaalia Vabariigi 5. mail 2009 esitatud taotlusele
vastuviited 12-st piirkonnast 11 piirkonna kohta, mis Itaalia Vabariigi oli kindlaks méaranud ning mis
asuvad Campania, Puglia ja Sitsiilia maakonnas.

See liikmesriik ei esitanud hiljem uut erandi kohaldamise taotlust direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel.

Leides, et Itaalia Vabariik iiletas mitu aastat jarjest oma territooriumi mitmes piirkonnas PM,, sisalduse
piirtaset vilisohus, esitas komisjon 7. mail 2010 pohjendatud arvamuse, milles ta joudis jareldusele, et
[taalia Vabariik on rikkunud direktiivi 1999/30 artikli 5 16ikest 1 tulenevaid kohustusi. Seetottu palus
komisjon asjaomasel liikmesriigil votta kohustuste tditmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul
alates pohjendatud arvamuse kittesaamisest.

Itaalia Vabariik viitas 6. juuli 2010. aasta vastuses vialjatootatud riiklikule strateegiale, mille tulemusena
voetakse riigi tasandil vastu rida digus- ja haldusmeetmeid ning suunised nendes tegevusvaldkondades,
kus PM,,-osakesi vdi nendeks transformeeruda voivaid saasteaineid koige rohkem tekitatakse. Lisaks
soovis Itaalia Vabariik kohtuda komisjoni talitustega, et arutada kavandatud o6igus- ja haldusmeetmeid.
See kohtumine toimus Briisselis (Belgia) 26. juulil 2010.

Itaalia Vabariik tunnistas 25. augusti 2010. aasta kirjas, et talle pohjendatud arvamusele vastamiseks
madratud tdhtaja saabumisel iiletati mitmes Itaalia piirkonnas ja linnastus jitkuvalt PM,, sisalduse
piirtaset vilisdhus. Ta esitas komisjonile muud teavet siseriiklike meetmete kohta, mis oli kavas vastu
votta 2010. aasta siigisel ja edastada enne 2010. aasta novembrit koos méjuhinnanguga nende
piirkondade ja linnastute kohta, kus piirtaset ikka veel iiletati, ning seda selleks, et kasutada
direktiivi 2008/50 artikli 22 kohast erandit.

Komisjoni konealuste siseriiklike meetmete vastuvotmisest hiljem ei teavitatud. Samuti ei edastatud
talle asjaomaste piirkondade ja linnastute kohta koostatud mojuhinnangut ega uut erandi kohaldamise

taotlust direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel.

Neil asjaoludel esitas komisjon kéesoleva hagi.
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Hagi

Poolte argumendid

Komisjon vdidab hagiavalduses, et Itaalia Vabariigi poolt direktiivi 96/62/EU artikli 11 alusel esitatud
aruannetest 2005. aasta ja selle jargnevate aastate kohta néhtub, et PM,, sisalduse piirtaset vélisohus
on pikka aega mitmes Itaalia territooriumil asuvas piirkonnas iiletatud.

Lisaks, selle liikmesriigi poolt 2009. aasta kohta esitatud andmete kohaselt {iiletati asjaomaseid
piirtasemeid jatkuvalt 70 piirkonnas, mis asuvad Campania, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia,
Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Umbria, Piemonte, Puglia, Sitsiilia, Toscana ja Veneto maakonnas
ning Trentino autonoomses provintsis.

Seega ei olnud Itaalia Vabariik votnud vajalikke meetmeid PM,, sisalduse piirtasemetest
kinnipidamiseks ega esitanud uut erandi kohaldamise taotlust direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel.

Itaalia Vabariik mairgib, et PM,, heitmed on pohjustatud nii inimtegevusest, nditeks kiitmine,
looduslikest allikast, nagu vulkaanid, kui ka saasteainete ehk ,prekursorite” vahel atmosfadris
toimuvatest keemilistest reaktsioonidest. PM,, sisaldust vilisohus mojutab tugevalt ka
ilmastikutingimused ja pinnasele ladestunud osakeste tousu ulatus.

Olles tuvastanud alates 2001. aastast PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise, votsid Itaalia maakonnad
nimetatud osakeste heitmete vdhendamiseks vastu direktiivi 96/62 artiklis 8 osutatud kavad. Need
kavad olid peamiselt suunatud transpordisektorile. Seejdrel hakati alates 2006. aastast kehtestama
jark-jargult meetmeid tsiviilvaldkonnas, pdllumajanduses ja loomakasvatuses.

Samuti votsid padevad asutused riiklikul tasandil tsiviil-, to6stus-, pollumajandus- ja transpordisektoris
meetmeid, et vihendada PM,, sisaldust vilisdhus.

Koik need abinoud viisid ohukvaliteedi mérgatava paranemiseni aastatel 1990 kuni 2009, mil vihenes
PM,, 24tunnist piirtaset {iletavate pdevade arv. Siiski ei olnud see paranemine piisav selleks, et tagada
PM,, sisalduse piirtasemetest kinnipidamine maéaratud tdhtaja jooksul.

Itaalia Vabariigi hinnangul oli sellise eesmirgi saavutamine voimatu. Selleks oleks ta pidanud votma
majanduslikust ja sotsiaalsest seisukohast drastilisi meetmeid ning rikkuma selliseid pohidigusi ja
-vabadusi nagu kaupade ja isikute vaba liikumine, 6igus tegeleda ettevotlusega ja kodanike o6igus
avalikele teenustele.

Itaalia Vabariik leiab, et esineb vihemalt viis pohjust, miks PM,, sisalduse piirtasemetest madratud
tiahtaja jooksul kinni ei peetud: esiteks kujutab PM, -osakeste moodustumine endast keerukat nahtust;
teiseks mojutab meteoroloogia PM,, sisaldust atmosfddris; kolmandaks on PM, -osakeste
moodustumise néhtuse kohta tehnilised teadmised ebapiisavad, millest tulenevalt madarati
piirtasemetest kinnipidamiseks liiga lithikesed tdhtajad; neljandaks ei ole Euroopa Liidu erinevad
poliitikad PM,-osakeste prekursorite vihendamiseks toonud kaasa loodetud tulemusi, ning viiendaks
ei ole liidu poliitika vilisohu kvaliteedi parandamiseks ja liidu poliitika kasvuhoonegaaside
viahendamiseks omavahel seotud.

Komisjon margib repliigis, et ta saab direktiivide 96/62, 1999/30 ja 2008/50 raames PM,; sisalduse
piirtasemetest kinnipidamise kontrollimiseks tugineda iiksnes andmetele, mille on esitanud asjaomane
liikmesriik, kes maéarab kindlaks piirkonnad PM,, sisalduse mootmiseks ja kohustub need modtmised
labi viima. Seega on Itaalia Vabariik hasti kursis, et asjaomased piirtasemed olid mitmes piirkonnas
mitu aastat jarjest tiletatud.
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Mis puudutab argumenti, et esinesid iildist laadi pohjused, mis ei voimaldanud Itaalia Vabariigil PM,,
sisalduse piirtasemetest méadratud tdhtaja jooksul kinni pidada, siis meenutab komisjon, et
direktiivi 2008/50 artikkel 22 nideb ette, et piirtasemete kohaldamise kohustusest voib teatud
tingimustel erandi teha. Itaalia Vabariik ei esitanud pérast komisjoni 28. septembri 2009. aasta ja
1. veebruari 2010. aasta otsustes esitatud vastuviiteid uut erandi kohaldamise taotlust.

Komisjon markis 28. septembri 2009. aasta otsuses veel, et argumenti PM,, heitkoguse kohta
tilemaailmses ja kontinentaalses kontekstis saab votta arvesse vaid teatud konkreetsetel juhtudel, mitte
tldiselt. Po jogikonnaga seoses rohutas komisjon, et ,piirililest saastelevikut Po jogikonnas ei saa
hinnanguliselt pidada selle piirkonna erilise geograafilise asendi tdttu markimisvadrseks, kuna seda
timbritsevad méed ja meri. Komisjon maérgib, et piiriilene saastelevik on selles piirkonnas igal juhul
vaike”.

Samuti toi komisjon 28. septembri 2009. aasta ja 1. veebruari 2010. aasta otsustes esile, et Itaalia
Vabariik ei ole esitanud direktiivi 2008/50 artikli 20 kohaselt teavet selle kohta, milline on looduslike
allikate osakaal PM,, sisalduse piirtasemete tiletamises konealustes piirkondades. Kuigi Itaalia Vabariik
esitas komisjonile moned kohalikud kavad, ei ole ta veel esitanud riiklikku 6hukvaliteedi kava.

Mis puudutab argumenti kohustuse kohta votta majanduslikust ja sotsiaalsest seisukohast drastilisi
meetmeid, rikkudes pohidigusi, siis mairgib komisjon, et tkski liikmesriik ei ole esitanud hagi
direktiivide 1999/30 ja 2008/50 tiihistamiseks.

Komisjon lisab, et Itaalia Vabariik tunnistas kostja vastuses, et PM,, sisalduse piirtasemetest ei peeta
jatkuvalt kinni ning tekkinud olukorda ei suudeta lithikeses ega keskpikas perspektiivis lahendada.
Komisjon jéreldab sellest, et piirtasemete iiletamine on pidev ja siistemaatiline.

Kui Euroopa Kohus peaks neil asjaoludel tuvastama liikmesriigi kohustuste rikkumise iiksnes
aastatel 2005-2007, ei oleks sellisel kohtuotsusel mingisugust kasulikku moju. Kuna rikkumine jatkub,
siis on komisjon sunnitud esitama uue hagi aastate 2008-2010 kohta jne. Uhtlasi palub komisjon
Euroopa  Kohtul otsustada ka  kdesoleva  olukorra  ile, kuna  hagi  puudutab
direktiivide 1999/30 ja 2008/50 pidevat jargimist.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu margitud, et ehkki Itaalia Vabariik ei ole tdstatanud kéesoleva hagi labivaatamist
takistava asjaoluna selle vastuvoetamatust, voib Euroopa Kohus siiski omal algatusel kontrollida, kas
ELTL artiklis 258 sitestatud tingimused liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamiseks on tdidetud
(vt eelkoige 31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-362/90: komisjon vs. Itaalia, EKL 1992, 1k 1-2353,
punkt 8; 26. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-185/11: komisjon vs. Sloveenia, punkt 28, ja
15. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-34/11: komisjon vs. Portugal, punkt 42).

Sellest vaatenurgast tuleb uurida, kas pohjendatud arvamuses ja hagis on etteheited esitatud terviklikult
ja tépselt, et voimaldada Euroopa Kohtul tépselt aru saada liidu diguse vdidetava rikkumise ulatusest,
mis on vajalik tingimus selleks, et Euroopa Kohus saaks kontrollida véidetava rikkumise olemasolu (vt
selle kohta 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-199/04: komisjon vs. Uhendkuningriik,
EKL 2007, 1k I-1221, punktid 20 ja 21, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 43).

Nimelt tuleneb hagi esitamise kuupédeval kehtinud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 loike 1
punktist ¢ ja selle sdattega seonduvast kohtupraktikast, et hagiavalduses tuleb maérkida hagi ese ja
tilevaade fakti- ja digusvdidetest ning et see peab olema piisavalt selge ja tdpne, voimaldamaks kostjal
enda kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised
faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele hagiavaldus toetub, peavad ilmnema iihtselt ja arusaadavalt
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hagiavalduse tekstist endast ning néuded peavad olema esitatud iiheselt maistetavalt, et viltida seda, et
Euroopa Kohus otsustab ultra petita voi jaitab mone viite kohta seisukoha votmata (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ei tdpsusta komisjon ei hagiavalduse nouetes ega pohjendustes aastaid, mille osas
rikkumise olemasolu ette heidetakse. Ta margib vaid, et Itaalia Vabariik on iiletanud PM,, sisalduse
piirtaset ,mitu aastat jarjest”. Komisjon véidab, et tegemist on praeguse rikkumisega ja et Euroopa
Kohtu otsus peab késitlema iiksnes olevikku, mitte minevikku, ilma seejuures tipsustamata, millist
perioodi ta silmas peab.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et kuivord hagiavalduses puudub viide iihele olulisele tegurile, milleks on
see ajavahemik, mil Itaalia Vabariik komisjoni vdidete kohaselt liidu digust rikkus, ei vasta hagiavalduse
sisu ithtsuse, selguse ja tdpsuse nouetele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 47).

Lisaks, kuivord komisjon ei nimeta etteheidetava rikkumise tépset ajavahemikku ega esita ka
asjakohaseid toendeid, rohutades lakooniliselt, et tal puudub kiesolevas asjas igasugune pohjendatud
huvi poorduda Euroopa Kohtu poole, et viimane teeks otsuse minevikus esinenud asjaolude suhtes,
kuivord ta ei saa mitte mingisugust kasu sellest, et kohtuotsuses tuvastatakse minevikus esinenud
olukord. Seega ei riku komisjon mitte ainult ilmselgelt kohustusi, mis tulenevad nii Euroopa Kohtule
kui ka komisjonile endale kiesoleva kohtuotsuse punktides 50 ja 51 viidatud kohtupraktikast, vaid ka
ei vdoimalda Euroopa Kohtul kontrollida kiesolevat liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Tuleb siiski markida, et Itaalia Vabariigi poolt aastate 2005-2007 kohta esitatud aruannete kontroll on
ndidanud, et PM,, sisalduse piirtase oli {iletatud mitmes piirkonnas ja linnastus. Komisjon leidis nende
aruannete pohjal, et Itaalia Vabariik ei ole tditnud direktiivi 1999/30 artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud
kohustusi tulenevalt asjaolust, et aastatel 2006 ja 2007 {iiletati PM,, sisalduse 24tunnist ja/voi aastast
piirtaset margukirja lisas nimetatud 55-s Itaalia piirkonnas ja linnastus.

Nimetatud asjaoludest voib jareldada, et direktiivi 1999/30 artikli 5 ldikes 1 ette ndhtud kohustuste
rikkumine holmab igal juhul ajavahemikku 2006 ja 2007 ning puudutab 55 Itaalia piirkonda ja
linnastut.

Neil tingimustel voib kéesolevat liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi niiviisi méadratletud piirides
vastuvoetavaks pidada. Seevastu osas, mis puudutab 2005. aastat ja 2007. aastale jérgnevat perioodi,
tuleb hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatta.

Kéesoleva hagi pohjendatuse osas tuleb meenutada, et Itaalia Vabariik méonab oma maérkustes, et PM,,
sisalduse piirtaset on iiletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 toodud piirides.

Itaalia Vabariik lisab, et vastavatest piirtasemetest ei olnud voimalik direktiivis 1999/30 maédratud
tahtaja jooksul kinni pidada viiel pohjusel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41. Sellistel
asjaoludel oleks piirtasemetest kinnipidamine eeldanud majanduslikust ja sotsiaalsest seisukohast
drastiliste meetmete votmist ning selliste pohidiguste ja -vabaduste rikkumist nagu kaupade ja isikute
vaba litkkumine, digus tegeleda ettevotlusega ja kodanike digus avalikele teenustele.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kuna liidu seadusandja ei ole rakendamistahtaegade pikendamiseks
direktiivi muutnud, on liikmesriigid kohustatud algselt méaératud tdhtaegadest kinni pidama.

Lisaks tuleb todeda, et Itaalia Vabariik ei vdida, et ta oleks palunud muu hulgas kohaldada
direktiivi 1999/30 artikli 5 ldiget 4, mis kasitleb olukorda, kus PM,, sisalduse piirtase iiletatakse
sellepdrast, et looduslike protsesside tagajérjel kujuneb vilisbhus PM,, tase, mis maérgatavalt iiletab
tavalise loodusliku fooni.
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ELTL artiklis 258 sétestatud menetlus pohineb EL toimimise lepingust voi teisesest digusest tulenevate
liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivsel tuvastamisel (vt 1. martsi 1983. aasta otsus
kohtuasjas 301/81: komisjon vs. Belgia, EKL 1983, lk 467, punkt 8, ja 4. martsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas 297/08: komisjon vs. Itaalia, EKL 2010, lk I-1749, punkt 81).

Seega, kui selline asjaolu on tuvastatud — nagu kéesolevas kohtuasjas —, siis ei oma tdhtsust, kas
liilkmesriigi kohustuste rikkumine tuleneb vastutava liikmesriigi tahtlikust tegevusest, hooletusest voi
hoopis tal esinenud tehnilistest probleemidest (1. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-71/97:
komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, lk [-5991, punkt 15, ja eespool viidatud 4. mairtsi 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 82).

Igatahes juhul, kui liikmesriigil on ajutiselt {iletamatud raskused, mis takistavad tal liidu oigusest
tulenevaid kohustusi tdita, voib ta tugineda vaaramatule joule tiksnes nii kaua, kui see on vajalik nende
probleemide lahendamiseks (vt selle kohta 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2011, 1k I-9989, punkt 131).

Kéesoleval juhul on aga Itaalia Vabariigi esitatud argumendid selleks liiga iildised ja ebatéipsed, et
tegemist saaks olla vddramatu jouga, mis oigustab PM,, sisalduse piirtasemetest kinni pidamata jatmist
komisjoni poolt nimetatud 55-s Itaalia piirkonnas ja linnastus.

Jarelikult tuleb hagi kdesoleva kohtuotsuses punktis 56 margitud piirides rahuldada.
Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb sedastada, et kuna Itaalia Vabariik ei taganud, et PM,, sisaldus
vilisdhus ei tiletaks aastatel 2006 ja 2007 direktiivi 1999/30 artikli 5 16ikes 1 maéératud piirtasemeid

komisjoni 2. veebruari 2009. aasta miargukirjas nimetatud 55-s Itaalia piirkonnas ja linnastus, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud sellest sittest tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 138 16ike 3 esimese lause kohaselt jadvad kummagi

poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb arvesse votta asjaolu, et komisjoni ndue, mis tugineb direktiivi 1999/30

artikli 5 — niitid direktiivi 2008/50 artikkel 13 — rikkumisel, tunnistati 2005. aasta osas ja 2007. aastale

jargneva perioodi osas vastuvoetamatuks.

Seega tuleb jétta komisjoni ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Itaalia Vabariik ei taganud, et PM,, sisaldus vilisohus ei iiletaks aastatel 2006 ja 2007
noukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/30/EU viiveldioksiidi, limmastikdioksiidi
ning limmastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisohus artikli 5
16ikes 1 maidratud piirtasemeid komisjoni 2. veebruari 2009. aasta méargukirjas nimetatud
55-s Itaalia piirkonnas ja linnastus, siis on Itaalia Vabariik rikkunud sellest sittest tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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