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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. juuli 2012*

Otsene maksustamine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liilkumine — EMP leping — Artiklid 31
ja 40 — Direktiiv 2009/133/EU — Kohaldamisala — Liikmesriigis asutatud driithingu ja EMP lepingu
osalisriigis asutatud ariithingu vahel aktsiate vahetamine — Maksusoodustusest keeldumine —
Konventsioon vastastikuse haldusabi kohta maksukiisimustes

Kohtuasjas C-48/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) 31. jaanuari 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. veebruaril 2011, menetluses

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
versus
A Oy,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(ettekandja) ja D. Svaby,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. veebruari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— A Oy, esindaja: asianajaja M. Ohtonen,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Fernandes,

— Norra valitsus, esindajad: K. B. Moen ja K. Moe Winther,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja I. Koskinen,

— EFTA jarelevalveamet, esindajad: X. Lewis ja F. Simonetti,

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3;
ELT erivdljaanne 11/52, lk 1; edaspidi ,EMP leping”) artiklite 31 ja 40 tolgendamist.

See taotlus esitati Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Soome maksuhaldur) ja Soome ériithingu A
Oy (edaspidi ,A”) vahelises vaidluses seoses aktsiate vahetamise tehinguga.

Oiguslik raamistik

EMP leping
EMP lepingu artikkel 6 sitestab:

»llma et see piiraks kohtupraktika edasist arengut, kasitletakse kdesoleva lepingu sitteid, niivord kui
nende sisu langeb kokku Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu ja Euroopa Soe- ja
Teraseithenduse asutamislepingu vastavate eeskirjadega ja nende kahe lepingu kohaldamiseks
vastuvoetud digusaktidega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu
asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne kéesoleva lepingu allakirjutamise kuupdeva.”

Selle lepingu artiklis 31 on sétestatud:

,1. Kiesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid [Euroopa ithenduse (EU)] liikmesriikide voi
[Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)] riikide kodanike asutamisvabadusele mis tahes
teise konealuse riigi territooriumil. See kehtib ka esinduste, filiaalide ja tiitarettevotjate asutamise
suhtes, mis kuuluvad mis tahes [Euroopa Uhenduse] liikmesriigi véi EFTA riigi kodanikele, kes
tegutsevad mis tahes konealuse riigi territooriumil.

Vastavalt 4. peatiiki sitetele holmab asutamisvabadus digust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest
isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotteid, eelkoige é&riithinguid artikli 34 [teise] loigu
tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestavad selle riigi seadused, kus niisugune
asutamine toimub.

2. Asutamisoigust kisitlevad sitted on esitatud VIII-XI lisas.”

Selle lepingu artiklis 40 on sétestatud:

,Kdesoleva lepingu raames ei seata lepinguosalistele mingeid piiranguid [Euroopa Uhenduse]
liikkmesriikide voi EFTA riikide residentidele kuuluva kapitali liikumise suhtes ega diskrimineerita

kodakondsuse, elukoha voi kapitali investeerimiskoha alusel. Kéesoleva artikli kohaldamiseks vajalikud
satted on esitatud XII lisas.”
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Liidu oigus

Néukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiivi 2009/133/EU eri liikmesriikide &riiihingute ithinemise,
jaotumise, eraldumise, varade iileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise ning Euroopa édritihingute
(SE) voi Euroopa tiihistute (SCE) registrijargse asukoha teise liikmesriiki tileviimise puhul rakendatava
tthise maksustamissiisteemi kohta (ELT L 310, lk 34) artikli 2 punktis e maiératletakse aktsiate
vahetamist jargmiselt:

»[...] tehing, mille kéigus dritthing omandab teises édriithingus sellise osaluse, mis annab talle selles
arithingus haalteenamuse, voi kui ta nimetatud héélteenamust omades omandab tdiendava osaluse,
viljastades viimasena nimetatud é&ritthingu osanikele voi aktsiondridele omandava ariithingu kapitali
kuuluvaid osasid voi aktsiaid ja voib teatud juhtudel teha ka rahalise juurdemakse, mille summa ei
tileta 10% vahetuseks viljastatavate osade voi aktsiate nimivadrtusest voi viimase puudumisel nende
arvestuslikust véartusest”.

Soome oigus

Seaduse 360/1968 majandustegevusest saadud tulu maksustamise kohta (Laki elinkeinotulon
verottamisesta (360/1968); edaspidi ,ariithingute maksustamise seadus”) § 52 ja § 52f loiked 1 ja 2 on
sonastatud jargmiselt:

»S 52

Seaduse paragrahve 52a—52f kohaldatakse siseriiklike aktsiaseltside {ihinemise, jagunemise, vara
tileandmise ja aktsiate vahetamise suhtes. Kdesoleva seaduse paragrahve 52a—52e kohaldatakse ka
tulumaksuseaduse paragrahvis 3 kasitletud dritthingute tihinemise, jagunemise, vara iileandmise ja
aktsiate vahetamise suhtes. Aktsiaseltse, aktsiaid, aktsiakapitali ja aktsiondre kisitlevaid sitteid
kohaldatakse sel otstarbel teistele dritihingutele, nende osadele, osadele vastavale osakapitalile ja nende
osanikele voi liilkmetele. Uhinemist kisitlevaid sitteid kohaldatakse ka siseriiklike majandusiihenduste
tthinemisele. Aktsiaseltse, aktsiaid ja aktsiondre kasitlevaid sitteid kohaldatakse sel otstarbel ka
tthendustele, nende kapitali osadele ja nende aktsionéridele.

Seaduse paragrahve 52a—52f kohaldatakse allpool nimetatud piiranguid arvestades ka siis, kui
tthinemise, jagunemise, vara iileandmise voi aktsiate vahetamise puhul on tegemist ndukogu [23. juuli
1990. aasta] direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide #riiihingute iihinemise, jaotumise, eraldumise,
varade tileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise ning Euroopa ériithingute (SE) voi Euroopa iihistute
(SCE) registrijargse asukoha teise liikmesriiki ileviimise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi
kohta artikli 3 punktis a ette néhtud é&riithingutega, mis on kohustatud tasuma ettevotte tulumaksu.
Ariiihing on liikmesriigi #riithing siis, kui liikmesriigi maksudigusaktide kohaselt loetakse see
maksustamise mottes konealuse liikmesriigi residendiks ja seda ei peeta kolmanda riigiga solmitud
topeltmaksustamise viltimise lepingu sétete kohaselt maksustamise mottes Euroopa Liidu vélise riigi
residendiks.

[...]

§ 52f

Aktsiate vahetamise korral omandab tiks aktsiaselts teise aktsiaseltsi aktsiatest sellise osa, et talle
kuuluvad aktsiad esindavad enam kui poolt teise aktsiaseltsi aktsiatega esindatud hééltest, voi kui

esimesele aktsiaseltsile kuulub juba enam kui pool hailtest, omandab ta veel teise aktsiaseltsi aktsiaid,
ning annab vastusooritusena teise dritthingu aktsiondridele enda viljalastud uusi aktsiaid voi talle

ECLIL:EU:C:2012:485 3



10

11

12

13

14

KOHTUOTSUS 19.7.2012 — KOHTUASI C-48/11
A

kuuluvaid omaaktsiaid. Vastusooritus voib olla ka rahaline, kuid mitte rohkem kui 10 protsendi
ulatuses vastusooritusena antud aktsiate nominaalvadrtusest voi nominaalvdirtuse puudumise korral
sissemakstud aktsiakapitali vastava osa ulatuses.

Aktsiate vahetamine ei ole maksustamise seisukohalt voorandamine. Vahetamise teel saadud aktsiate
soetamismaksumus on tle antud aktsiate soetamismaksumuse osa, mida ei ole maksustamisel veel
arvesse voetud. Selles osas, kui vastusooritusena saadakse raha, loetakse vahetamine aktsiate
voorandamiseks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

A-le kuulub 4093 aktsiat Soome odiguse alusel asutatud &riithingu C Oy (edaspidi ,C”) 20 743 aktsiast,
mis vastab ligikaudu 19,7-protsendilisele osalusele. C teine omanik, kellele kuulub ligikaudu 80,3%
selle dritthingu kapitalist, on Norra driithing B AS (edaspidi ,B”). Pohikohtuasja menetluse esemeks
olev tehing négi ette viia ldbi aktsiate vahetamine &riithingute maksustamise seaduse § 52f tiahenduses,
nii et ithelt poolt A andis iile talle kuuluvad C aktsiad B-le, ja teiselt poolt sai vastusooritusena B poolt
just véljalastud aktsiad umbes 6% ulatuses B kapitalist. Selle tehingu tagajiarjel on B omandis seega
100% daritthingu C kapitalist.

A esitas keskusverolautakunta’le (maksude keskkomisjon) kiisimuse, kas pohikohtuasjas kasitletud
aktsiate vahetamisele kohaldatakse § 52f, mille alusel aktsiate vahetamist ei loeta teatud tingimustel
maksustatavaks voorandamiseks.

See komisjon sedastas oma 1. oktoobri 2008. aasta eelotsuses nr 55/2008, et ériithingute maksustamise
seaduse paragrahvis 52f esitatud pohimotteid kohaldatakse sellisele aktsiate vahetamisele, nagu oli
kavandatud A ja B vahel. Selle otsuse kohaselt kohaldatakse kdesolevas asjas ériithingute maksustamise
seaduse paragrahvist 52f tulenevaid pohimotteid, mistdttu seda vahetamist ei tuleks A maksustamisel
lugeda aktsiate voorandamiseks.

Korkein hallinto-oikeusele  (korgeim halduskohus) esitatud kaebuses palub Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké tithistada maksude keskkomisjoni eelotsuse.

Korkein hallinto-oikeus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas sellist aktsiate vahetamist, mille puhul Soome aktsiaselts voorandab Norra ériithingule (mille
oiguslik vorm on aksjeselskap (AS)) talle kuuluva éritthingu aktsiad, saades vastusooritusena Norra
aritthingu véljalastud aktsiaid, tuleb EMP lepingu artikleid 31 ja 40 arvestades kasitleda samuti
maksustamise seisukohalt neutraalselt, nagu siis, kui aktsiate vahetamine toimuks Soome aktsiaseltside
voi Euroopa Liidu liikmesriikide ariithingute vahel?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Esmalt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et dritihingute maksustamise
seadusega voetakse siseriiklikku digusesse iile direktiiv 2009/133.

Vastavalt selle direktiivi artiklile 1 kohaldatakse seda iiksnes aktsiate vahetamise puhul, milles osalevad
kahe voi enama liikmesriigi territooriumil asutatud &riithingud. Kuna pohikohtuasjas kasitletavas
aktsiate vahetuses osalev iiks driithing, st B, ei ole asutatud liikmesriigis, vaid Norras, siis ei kohaldata
sellele vahetamisele direktiivi 2009/133. Selles olukorras tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusele vastata siseriiklikke maksudigusnorme EMP sitete alusel analiiiisides.
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Mis puudutab EMP lepingut, siis tuleb meenutada, et selle iiks peamisi eesmirke on ellu viia
voimalikult téielikult terves Euroopa majanduspiirkonnas (EMP) kaupade, isikute, teenuste ja kapitali
vaba liikumine nii, et liidu territooriumil loodud siseturg laieneks EFTA-riikidele. Sellest ldhtuvalt
pluiiavad mitu nimetatud lepingu sitet tagada, et lepingut tdlgendataks kogu EMP-s voimalikult
ihetaoliselt (vt 10. aprilli 1992. aasta arvamus 1/92, EKL 1992, 1k 1-2821). Euroopa Kohtu iilesanne on
selle raames tagada, et neid EMP lepingu sitteid, mis on sisult identsed EL toimimise lepingu sitetega,
tolgendatakse liikmesriikides tihetaoliselt (vt 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-540/07:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-10983, punkt 65, ja 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-72/09: Etablissements Rimbaud, EKL 2010, 1k I-10659, punkt 20).

Tuleb meenutada, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed maksud
liilkmesriikide pédevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama liidu digusega (vt
eelkoige 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, lk I-7477,
punkt 19; 6. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt, EKL 2007, 1k I-1835, punkt 19,
24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-157/05: Holbock, EKL 2007, 1k I-4051, punkt 21, ja 11. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-451/05: ELISA, EKL 2007, lk I-8251, punkt 68). Selle péadevuse
teostamisel ei voi nad siiski kohaldada meetmeid, mis on vastuolus EMP lepingu sarnaste sétetega
tagatud liikumisvabadusega (vt eespool viidatud kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 23).

Mis puudutab aga vabadust, mille alusel pohikohtuasjas késitletavaid digusnorme tuleb analiiiisida, siis
tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et see, kas siseriiklikud odigusnormid kuuluvad
asutamisvabadust voi kapitali liilkumise vabadust kasitlevate eeskirjade kohaldamisalasse, tuleb kindlaks
teha asjassepuutuvate odigusnormide eesmargist ldhtudes (10. mai 2007. aasta madrus C-492/04:
Lasertec, EKL 2007, 1k I-3775, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseriiklikud 6igusnormid, mis puudutavad osalust, mis voimaldab teataval madral mojutada asjaomase
aritthingu otsuseid ning otsustada ériithingu tegevuse iile, kuuluvad seega asutamisvabadust kasitlevate
EL toimimise lepingu sitete esemelisse kohaldamisalasse (vt eespool viidatud kohtuméddrus Lasertec,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ariiihingute maksustamise seaduse § 52f sdnastusest ilmneb selgelt, et konealust aktsiate vahetust ei
loeta maksustatavaks voorandamiseks vaid siis, kui omandaval &riiihingul on voi ta saab teise dritihingu
aktsiaid, mis annavad talle diguse viahemalt pooltele hidltele teises driiithingus. Sellised siseriiklikud
sdtted, mida kohaldatakse seega tehingutele, millega kaasneb {iihes édriiihingus kontrolli omamine voi
omandamine, kuuluvad asutamisvabaduse valdkonda.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata EMP lepingu artikli 31 alusel.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et EMP lepingu artiklis 31 sisalduvad
asutamisvabadusele piirangute seadmist keelavad normid on identsed ELTL artikli 49 sitetega (vt
23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-471/04: Keller Holding, EKL 2006, lk I-2107, punkt 49, ja
23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-157/07: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee
Seniorenheimstatt, EKL 2008, lk I-8061, punkt 24).

Lisaks tuleb markida, et EMP lepingu artiklis 6 on sitestatud, et ilma et see piiraks kohtupraktika
edasist arengut, kisitletakse selle lepingu sitteid, niivord kui nende sisu langeb kokku Euroopa Liidu
vastavate eeskirjadega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Kohtu asjakohastele
otsustele, mis on tehtud enne selle lepingu allakirjutamise kuupédeva.

Niisiis hélmab asutamisvabadus driithingute, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi v6i EMP lepingu

osaliseks oleva kolmanda riigi seadusele ja millel on liidu voi EMP lepingu osaliseks oleva kolmanda
riigi piires registreeritud asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teises
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liikmesriigis voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on réhutanud samuti, et asutamine on EL toimimise lepingu mottes vdga lai madiste,
mis annab liidu kodanikule voimaluse osaleda pisivalt ja kestvalt tema péritoluriigist erineva
liilkkmesriigi majanduselus ja saada sellest kasu, soodustades nii fiiisilisest isikust ettevotjate
tegutsemisega majanduslikku ja sotsiaalselt péimumist liidus (vt eespool viidatud kohtuotsus ELISA,
punkt 63). Asutamisvabadus tagab vilismaiste isikute kohtlemise tiitarettevotja vastuvotvas
liikmesriigis vordselt selle riigi residentidega, keelates igasuguse vahimagi diskrimineerimise ariithingu
asukoha tottu (vt 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-170/05: Denkavit Internationaal ja
Denkavit France, EKL 2006, lk I-11949, punkt 22).

Kohtupraktika kohaselt tuleb selliste piirangutena kasitada mis tahes piiranguid, mis keelavad,
takistavad voi muudavad nimetatud vabaduse kasutamise vihem atraktiivseks (vt eespool viidatud
kohtuotsus Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 30).

Kooskolas pohikohtuasjas  kasitletud siseriiklike oigusnormidega kasitletakse Soomes asutatud
voorandava dritthingu puhul aktsiate vahetamist é&ritthingute vahel maksustamise seisukohast
neutraalselt iiksnes siis, kui esiteks omandava &riithingu asukoht on samuti Soomes vdi ménes liidu
liikmesriigis ja kui teiseks aktsiate vahetamine toob kaasa omandavale driithingule enamusosaluse
omandatavas drilthingus. Kui need tingimused ei ole tdidetud - eelkdige siis, kui sarnaselt
pohikohtuasjas kasitletud olukorraga on omandava dritthingu asukoht EMP lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis —, Lkasitletakse aktsiate vahetamist maksualaselt kui aktsiate maksustatavat
voorandamist.

Sel viisil tuvastatud erinevat kohtlemist ei pohjenda erinevus objektiivses olukorras. Nimelt soltub
siseriikliku aritihingu aktsiate vahetamise maksualane kohtlemine sellises olukorras, nagu on kasitlusel
pohikohtuasjas, tiksnes omandava éritthingu asukohast. EMP lepingu artikkel 31 keelab mis tahes
diskrimineerimise &ritthingu asukoha tottu (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. juuni 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-284/06: Burda, EKL 2008, 1k I-4571, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb rohutada, et vastupidi sellele, mida vdidab Soome valitsus, ei vii EMP lepingu artikli 31
kohaldamine sellistele 6igusnormidele, mida pohikohtuasjas kisitletakse, sugugi direktiivi 2009/133
kohaldamisala laiendamiseni EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asutatud
aritthingutele. EMP lepingu artiklis 31 esitatud diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaselt peab
liilkmesriik nimelt kohaldama siseriiklike é&riiihingute vahel toimuvale aktsiate vahetamisele kehtivat
maksustamist samuti sellisele aktsiate vahetusele, milles osaleb ka &riithing, mis on asutatud EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis.

Sellest tuleb jareldada, et pohikohtuasjas konesolev maksusiisteem sisaldab EMP lepingu artiklis 31
sdtestatud oiguse piirangut.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et asutamisvabaduse piirang vdib olla lubatud ainult siis, kui seda
digustab iilekaalukas tildine huvi. Lisaks peaks see olema vajalik konealuse eesmérgi saavutamiseks ega
tohi minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eespool viidatud kohtuotsus
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 40).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kiisimuse, kas konesolevat piirangut oigustab iildine huvi, mis
on seotud vajadusega voidelda maksupettuste vastu ja tagada tohus maksujérelevalve.

Ainuiiksi asjaolu, et aktsiate vahetamise kdigus on omandava dritthingu asukoht EMP lepingu osaliseks

olevas kolmandas riigis, ei saa olla aluseks ildisele eeldusele, et tegemist on maksupettusega, ega
oigustada meetmeid, mis kahjustavad EMP lepinguga tagatud pohivabaduse teostamist (vt selle kohta
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26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-478/98: komisjon vs. Belgia, EKL 2000, lk I-7587,
punkt 45; 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y, EKL 2002, lk I-10829,
punkt 62; 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-334/02: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2004, 1-2229, punkt 27, ja 29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-371/10: National Grid
Indus, EKL 2011, 1k I-12273, punkt 84).

Mis puudutab vajadust tagada tohus maksujarelevalve, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et a priori ei
saa vilistada maksukohustuslase voimet esitada asjassepuutuvaid tdendeid, mille alusel saab liikmesriigi
maksuhaldur selgelt ja tapselt kindlaks médrata, et maksukohustuslane ei soovinud maksude tasumist
valtida ega sellest korvale hoida (18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-101/05: A, EKL 2007,
Ik I-11531, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei saa seda kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduse teostamise piiranguid liidu sees, tiies
ulatuses iile kanda EMP lepinguga tagatud vabadustele, kuna nende vabaduste kasutamine toimub
teistsuguses oiguslikus kontekstis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused A, punkt 60, ja
Etablissements Rimbaud, punkt 40).

Sellega seoses tuleb mairkida, et liikmesriikide pddevate asutuste koost6d raamistik, mis kehtestati
ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiviga 77/799/EMU liikmesriikide pédevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 366, lk 15; ELT erivéljaanne 09/01,
Ik 63) ja néukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiviga 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost66
kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 64, lk 1), puudub liikmesriikide
ja kolmandate riikide péadevate asutuste vahel, juhul kui kolmandad riigid ei ole votnud endale
mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Etablissements Rimbaud, punkt 41).

Mis puudutab eelkdige EMP lepingu liikmeks olevaid riike, kui liikmesriigi diguse kohaselt soltub
maksusoodustuse andmine teatud tingimuste tditmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel
EMP lepingu osaliseks oleva kolmanda riigi padevatelt ametiasutustelt, siis voib liikmesriik tldjuhul
diguspéraselt keelduda maksusoodustuse andmisest, kui kolmandal riigil asjakohase teabe edastamise
lepingulise kohustuse puudumise tdttu osutub vdimatuks kolmandalt riigilt seda teavet saada (vt
eespool viidatud kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 44).

Tuleb mairkida, et Soome Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahel on Kopenhaagenis 7. detsembril 1989
alla  kirjutatud konventsioon 37/1991 vastastikuse haldusabi kohta maksuasjades. Kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, kas selles konventsioonis on sitestatud piisavad
teabevahetusmehhanismid, et Soome ametiasutused saaksid kindlaks teha ja kontrollida, kas on
tdidetud siseriiklikes oigusnormides noéutud tingimused maksustamise neutraalsuse kohaldamiseks
sellisele aktsiate vahetamisele, mida kasitleti pohikohtuasjas, siis tuleb markida, et kohtuistungil
selgitas Soome valitsus ise, et selle konventsiooni sdtted ndevad ette siseriiklike ametiasutuste vahel
teabe vahetamise, mis on sama tohus kui direktiivides 77/799 ja 2011/16 sitestatud mehhanism.

Selles olukorras ei saa asjaomane liikmesriik tugineda vajadusele tagada tdhus maksujarelevalve, et
oigustada kédesoleva kohtuotsuse punktis 27 tuvastatud erinevat kohtlemist (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus ELISA, punktid 98—101).

Koige eelneva pohjal tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et EMP lepingu artikliga 31 on vastuolus
liikmesriigi o6igusnormid, mis samastavad aktsiate maksustatava voorandamisega sellise aktsiate
vahetamise, mis toimub selles liikmesriigis asutatud dritthingu ja nimetatud lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis asutatud &riithingu vahel, ehkki selline tehing oleks maksustamise seisukohast
neutraalne, kui see puudutaks iiksnes riigis voi teistes liikmesriikides asutatud &riithinguid, tingimusel
et selle liikkmesriigi ja konealuse kolmanda riigi vahel on s6lmitud konventsioon vastastikuse haldusabi
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kohta maksuasjades, mis néeb ette siseriiklike ametiasutuste vahel teabe vahetamise, mis on sama tohus
kui direktiivides 77/799 ja 2011/16 sitestatud mehhanism; viimast asjaolu peab aga kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

2. mai 1992. aasta EMP lepingu artikliga 31 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
samastavad aktsiate maksustatava voorandamisega aktsiate vahetamise, mis toimub selles
liikmesriigis asutatud é&riithingu ja EMP lepingu osaliseks oleva kolmandas riigis asutatud
driithingu vahel, ehkki selline tehing oleks maksustamise seisukohast neutraalne, kui see
puudutaks iiksnes riigis voi teistes liikmesriikides asutatud dériithinguid, tingimusel et selle
liikmesriigi ja konealuse kolmanda riigi vahel on s6lmitud konventsioon vastastikuse haldusabi
kohta maksuasjades, mis nideb ette siseriiklike ametiasutuste vahel teabe vahetamise, mis on
sama tohus kui néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU liikmesriikide
padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas ja noéukogu
15. veebruari 2011. aasta direktiivis 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost66 kohta ja
direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta sitestatud mehhanism; viimast asjaolu
peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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