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Kohtuasi C-22/11

Finnair Oyj
versus
Timy Lassooy

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus)

Ohutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Reisijatele lennureisist mahajitmise korral antav

hiivitis — Moiste ,lennureisist mahajatmine” — ,Lennureisist mahajdatmisena” kvalifitseerimise

vélistamine — Lennu tiihistamine ldhtelennujaamas toimuva streigi tottu — Tiihistatud lennust
hilisemate lendude timberkorraldamine — Nende lendude reisijate 6igus hiivitisele

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 4. oktoober 2012

1. Transport — Ohutransport — Mddrus nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta — Lennureisist mahajdtmine — Moiste — Lai tolgendus — Koiki reisija lennureisist
mahajédtmise véoimalikke olukordi holmav moiste — Selle moiste piiritlemine iiksnes tilemiitidud
lennuga — Vilistamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 261/2004, pohjendus 1 ja artikli 2 punkt j ning
artikkel 4; noukogu mddrus nr 295/91, artikkel 1)

2. Transport — Ohutransport — Midrus nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajédtmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta — Lennureisist mahajdtmine erakorralistest asjaoludest tingitud lendude iimberkorraldamise
tottu — Nende lendude reisijate oigus hiivitisele

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 261/2004, pohjendus 15 ja artikli 2 punkt j, artikli 4
loige 3 ning artikkel 13)

1. Mbistet ,lennureisist mahajitmine” madruse nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiithistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus nr 295/91, artikli 2 punkti j ja
artikli 4 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et lisaks lennureisist mahajatmisele iilemiitidud lennu korral
on sellega holmatud ka lennureisist mahajatmine muudel pdhjustel nagu operatiivsed pdhjused.

Liidu seadusandja on nimelt selle moiste ulatuse ette ndinud laiemana kui {ksnes lennureisist
mahajitmine ilemiiidud lennu korral, nagu varem nédgi ette mddruse nr 295/91
kompenseerimissiisteemi ihiste eeskirjade kohta, mida rakendatakse regulaarlennuliikluses reisija
lennureisist mahajatmise korral artikkel 1, ning on andnud moistele laia tdhenduse, millega on
holmatud koik voimalikud olukorrad, kus lennuettevotja voib lennureisija vedamisest keelduda.
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Piirates madiste ,lennureisist mahajatmine” ulatust nii, et holmatud on vaid iilemiitimise juhud, piirataks
tegelikult oluliselt reisijate kaitset, mis tuleneb madrusest nr 261/2004, ja seega oleks see vastuolus
nimetatud méairuse eesmirgiga, milleks vastavalt méadruse pohjendusele 1 on tagada reisijate kaitstuse
korge tase, mis omakorda oigustab reisijatel olevate diguste laia tolgendust.

(vt punktid 21-23, 26, resolutsiooni punkt 1)

2. Madruse nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks madrus nr 295/91, artikli 2 punkti j ja artikli 4 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et erakorralised
asjaolud, mis ajendavad lennuettevotjat korraldama timber oma jargnevad lennud, ei digusta nende
hilisemate lendude puhul lennureisist mahajdtmist ega vabasta seda lennuettevotjat selle mdaaruse
artikli 4 16ikest 3 tulenevast hiivitamiskohustusest reisijate osas, kelle ta jaitab maha monest sellisest
pérast nimetatud asjaolude esinemist korraldatud lennust.

Nimelt vastupidi méédruse nr 261/2004 artikli 5 loikele 3 ei néde selle madruse artikli 2 punkt j ja
artikkel 4 ette, et erakorralistel asjaoludel, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik
vajalikud meetmed, lennureisist mahajétmise korral vabaneb lennuettevotja oma hiivitamiskohustusest
reisijate ees, kes vastu nende tahtmist lennureisist maha jdeti. Jéarelikult ei kavandanud liidu
seadusandja voimalust vilistada selline hiivitamine ,erakorraliste asjaolude” esinemise korral.

Lisaks sellele tuleneb maédruse nr 261/2004 pohjendusest 15, et erakorralised asjaolud saavad
puudutada ainult ,konkreetset lennukit konkreetsel paeval”, millega ei saa olla tegemist siis, kui reisija
jaetakse lennureisist maha varasemat lendu modjutanud erakorraliste asjaolude tottu lendude
timberkorraldamise tagajédrjel. Mbiste ,erakorralised asjaolud” eesmirk on nimelt lennuettevotja
kohustuste piiramine vdi isegi neist vabastamine siis, kui asjaomast siindmust ei oleks saanud viltida
isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed. Lennuettevotjat, kes on sunnitud lennujaama
tootajate streigi padevaks ette ndhtud lennureisi tithistama ja kes teeb seejérel otsuse hilisemad lennud
tiimber korraldada, ei saa lugeda mingil moel selle streigiga seotuks nii, et see sunnib teda lennureisist
maha jitma lennureisija, kes nouetekohaselt ilmub lennule registreerimisele kaks pédeva pérast
asjaomase lennu tithistamist.

(vt punktid 36, 37, 40 ja resolutsiooni punkt 2)
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