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Ohutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Reisijatele lennureisist mahajidtmise korral antav
hiivitis — Mbiste ,lennureisist mahajatmine” — ,Lennureisist mahajdtmisena” kvalifitseerimise
vdlistamine — Lennu tiihistamine ldhtelennujaamas toimuva streigi tottu — Tihistatud lennust
hilisemate lendude iimberkorraldamine — Nende lendude reisijate 6igus hivitisele
Kohtuasjas C-22/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein oikeus’e (Soome) 13. jaanuari 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. jaanuaril 2011, menetluses

Finnair Oyj
versus
Timy Lassooy,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky, E. Juhdsz, T. von Danwitz ja D. Svéby
(ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Finnair Oyj, esindaja: asianajaja T. Vaitiinen,

— T. Lassooy, esindajad: kuluttaja-asiamies M. Wilska, lakimies P. Hannula ja lakimies ]. Suurla,
— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja M. Perrot,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Koskinen ja K. Simonsson,
olles 19. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08,
Ik 10), artikli 2 punkti j ning artikleid 4 ja 5.

See eelotsusetaotlus on esitatud lennuettevotja Finnair Oyj (edaspidi ,Finnair”) ja T. Lassooy vahelises
vaidluses, mis oli tingitud sellest, et T. Lassooyle keelduti maksmast hiivitist 30. juulil 2006 Barcelonat
(Hispaania) Helsingiga (Soome) tihendavalt lennult mahajétmise eest.

Oiguslik raamistik

Mddrus (EMU) nr 295/91

Néukogu 4. veebruari 1991. aasta mairuse (EMU) nr 295/91 kompenseerimissiisteemi tihiste eeskirjade
kohta, mida rakendatakse regulaarlennuliikluses reisija lennureisist mahajitmise korral (EUT L 36, lk 5;
ELT erivdljaanne 07/01, lk 306), 16. veebruaril 2005 kehtinud redaktsiooni artikkel 1 sétestab:

»Kdesoleva madrusega kehtestatakse iithised miinimumeeskirjad, mida soltumata riigist, kus on
lennuettevotja registrisse kantud asukoht, reisija kodakondsusest ja reisi sihtkohast kohaldatakse, kui
reisijat ei lubata lennukile tilemiitidud regulaarlennu korral, millele tal on kehtiv pilet ja kinnitatud
tellimus ning mis toimub sellise liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, mille suhtes
kohaldatakse [EU] asutamislepingut.”

Mddrus nr 261/2004
Madruse nr 261/2004 pdhjendused 1, 3, 4, 9, 10, 14 ja 15 on jargmised:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks taielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.

[...]

(3) Kuigi [madrusega nr 295/91] kehtestati reisijate kaitstuse pohitase, on jadnud liiga korgeks nende
reisijate arv, kes on vastu nende tahtmist lennureisist maha jaetud, ning nende reisijate arv, keda
mojutavad lendude tithistamised ilma ette teatamata voi pikaajalised hilinemised.

(4) Seetottu peaks iithendus konealuses maiédruses sdtestatud kaitstuse standardeid karmistama,

suurendama reisijate digusi ning tagama lennuettevotjate tegutsemise ihtlustatud tingimustel
liberaliseeritud turul.
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[...]

(9) Lennureisist vastu nende tahtmist mahajdetud reisijate arvu tuleks vihendada, noudes
lennuettevotjatelt, et nad leiaksid vabatahtlikud, kes loobuksid oma broneeringutest hiivitiste
vastu, selle asemel et reisijad lennureisist maha jéitta, ning maksaksid terves ulatuses hiivitist
reisijatele, kes jdid lennureisist maha.

(10) Reisijatel, kes jdid vastu nende tahtmist lennureisist maha, peaks olema voimalus oma lennud
tithistada ning saada piletite eest hiivitist voi jatkata reisi rahuldavatel tingimustel, ja nende eest
tuleks piisavalt hoolitseda ajal, kui nad ootavad hilisemat lendu.

(14) Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevotjate kohustusi piirata voi nad nende tditmisest
vabastada juhul, kui juhtumi pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud viltida
isegi siis, kui oleks voetud koik sobivad meetmed. Sellised asjaolud voivad eelkdige esineda
poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste
tottu, turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajadmiste ning streikide
korral, mis mojutavad tegutseva lennuettevotja toimimist.

(15) Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist kisitleva otsuse
moju konkreetsele lennukile konkreetsel pdeval pohjustab lennu pikaajalise hilinemise, lennu
vdljumise jargmisele péevale edasilitkkamise voi selle lennuki ithe voi mitme lennu tiihistamise,
kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik moistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste
véltimiseks.”

Maédruse nr 261/2004 artikkel 2 ,Moisted” sétestab:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j)  lennureisist mahajitmine — reisijate lennukiga vedamisest keeldumine, kuigi reisija on ilmunud
lennule artikli 3 loikes 2 sdtestatud tingimustel, vidlja arvatud juhul, kui lennureisist
mahajitmiseks on moistlikud pohjused, nagu tervis, ohutus voi julgeolek voi mittetdielikud
reisidokumendid;

[...]".
Selle méaédruse artikli 3 , Kohaldamisala” 16ige 2 néeb ette:
»2. Loiget 1 kohaldatakse tingimusel, et:

a) reisijal on kinnitatud broneering asjaomasele lennule ning ta ilmub registreerimisele, vilja arvatud
artiklis 5 osutatud tiithistamise korral,

— sdtestatud korras ning ajaks, mille lennuettevotja, reisikorraldaja voi volitatud reisiagent on
kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud,

voi kui aega ei ole margitud,
— mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud véljumisaega; voi

[...]”.
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Konealuse méaruse artikkel 4 ,Lennureisist mahajatmine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui lennuettevotja moistlikkuse piires eeldab, et lennureisist mahajatmine on toendoline, po6rdub
ta koigepealt vabatahtlike poole ettepanekuga nende broneeringud hiivitise vastu tithistada tingimustel,
milles asjaomane reisija ja tegutsev lennuettevotja kokku lepivad. Vabatahtlikke abistatakse vastavalt
artiklile 8; sellist abi antakse lisaks kéesolevas 1dikes nimetatud hivitistele.

2. Kui vabatahtlike arv ei ole piisav selleks, et lubada iilejadnud broneeringuga reisijad lennukile, voib
lennuettevotja reisijad vastu nende tahtmist lennureisist maha jitta.

3. Kui reisijad jdetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha, maksab tegutsev lennuettevotja
reisijatele viivitama hiivitist vastavalt artiklile 7 ning abistab neid vastavalt artiklitele 8 ja 9.”

Madruse nr 261/2004 artikli 5 , Tithistamine” 16ige 3 sétestab:

»Legutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab toestada,
et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks
voetud koik vajalikud meetmed.”

Miiruse nr 261/2004 artikli 7 ,Oigus hiivitisele” 1dige 1 nieb ette:

»1. Kui osutatakse kédesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

[...]

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...]”

Konealuse maidruse artiklid 8 ja 9 koostoimes madruse artikliga 4 ndevad lennureisist maha jaetud
reisijatele ette diguse pileti hinna tagasimaksmisele voi teekonna muutmisele ning samuti hoolitsusele.

Sama miiruse artikkel 13 ,Oigus kahjude hiivitamisele” sitestab:

»Kui tegutsev lennuettevotja maksab hiivitist voi tdidab muid kédesoleva maéruse kohaseid kohustusi, ei
voi kdesoleva mairuse sitteid tolgendada nii, et see kitsendaks digust taotleda vastavalt kohaldatavale
oigusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt. Eelkoige ei piira kdesolev maarus
mingil moel tegutseva lennuettevotja digust taotleda hiivitist reisikorraldajalt voi muult isikult, kellega
tegutsev lennuettevotja on solminud lepingu. Samamoodi ei tohi kidesoleva médruse sitteid tolgendada
nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi kolmanda isiku (muu kui reisija) digust taotleda tegutsevalt
lennuettevotjalt vastavalt kohaldatavatele asjakohastele oigusaktidele hivitist, kui tegutsev
lennuettevotja on sellise reisikorraldaja voi kolmanda isikuga sélminud lepingu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Barcelona lennujaama to6tajate 28. juulil 2006 toimunud streigi tottu tuli tithistada Finnairi opereeritav
Barcelona—Helsingi regulaarlend viljumisega kell 11.40. Selleks et selle lennu reisijad ei peaks liiga kaua
ootama, otsustas Finnair oma jiargnevad lennud timber korraldada.

Niisiis suunati konealuse lennu reisijad jargmisel paeval 29. juulil 2006 Helsingisse viljunud lennule ja

samal péeval kell 21.40 viljunud, selleks puhuks eraldi korraldatud lennule. Selle iimberkorraldamise
tulemusel pidi osa reisijatest, kes olid ostnud pileti 29. juulil 2006 kell 11.40 viljuvale lennule, ootama
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30. juulit 2006, et lennata Helsingisse kell 11.40 toimunud regulaarlennuga voi selleks eraldi
korraldatud, kell 21.40 védljunud lennuga. Samuti toimetati moned reisijad, kes olid ostnud pileti
30. juulil 2006 kell 11.40 véljuvale lennule ning olid nouetekohaselt ilmunud lennule registreerimisele
— nagu ka T. Lassooy —, Helsingisse samal péeval kell 21.40 viljunud erilennuga.

Leides, et Finnair on ta madruse nr 261/2004 artikli 4 tdhenduses pohjendamatult lennureisist maha
jatnud, esitas T. Lassooy Helsingin kérédjdoikeus’ele (Helsingi esimese astme kohus) hagi noudega
modista Finnairilt tema kasuks vélja maaruse artikli 7 16ike 1 punktis b sdtestatud hiivitis. Helsingin
kérdjaoikeus jattis oma 19. detsembri 2008. aasta otsusega T. Lassooy hagi rahuldamata pohjusel, et
nimetatud maédruse eesmirk on iiksnes nendele reisijatele hiivitise maksmine, kes jaetakse lennureisist
maha lennu majanduslikel pohjustel toimunud {ilemiiiimise tottu. Nimetatud kohus leidis, et nimetatud
artikkel 4 ei ole kéesoleva juhtumi puhul kohaldatav, sest lennuettevotja korraldas oma lennud timber
Barcelona lennujaamas toimunud streigi tottu ja seda streiki tuleb késitleda erakorralise asjaoluna,
mille puhul véttis Finnair kdik meetmed, mida temalt vois nouda.

Helsingin hovioikeus (Helsingi apellatsioonikohus) tiithistas oma 31. augusti 2009. aasta otsusega
Helsingin kardjdoikeuse otsuse ja moistis Finnairilt T. Lassooy kasuks vilja 400 eurot.
Apellatsioonikohus tuvastas sellega seoses, et lisaks iilemiiimise juhtudele kohaldatakse maédrust
nr 261/2004 ka operatiivsetel pohjustel teatavalt lennureisilt mahajdtmisele ja et see madrus vilistab
lennuettevotja voimaluse vabaneda hiivitise maksmise kohustusest streigiga seotud pohjustel.

Korkein oikeusele (korgeim kohus) Finnairi poolt esitatud kassatsioonkaebuse lahendamise kaigus
tekkis sellel kohtul kahtlus seoses sellega, millise ulatusega on kohustus maksta hiivitist reisijatele,
kelle puhul on tegemist ,lennureisist mahajatmisega“ vastavalt madruse nr 261/2004 artiklile 4,
millised pohjused vodivad oOigustada ,lennureisist mahajatmist” selle médruse artikli 2 punkti j
tdhenduses, ning seoses lennuettevotja voimalusega tugineda nimetatud méaaruse artikli 5 loikes 3 ette
ndhtud erakorralistele asjaoludele lendude puhul, mis toimuvad péarast nimetatud asjaoludel tiihistatud
lendu.

Neil asjaoludel otsustas Korkein oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madrust nr 261/2004] ja eelkoige selle artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse
tiksnes sellise lennureisist mahajiatmise suhtes, mille tingib lennuettevotja poolt majanduslikel
pohjustel ilemiiidud reis, voi tuleb madrust kohaldada ka muudel, niiteks operatiivsetel
pohjustel lennureisist mahajdatmise suhtes?

2. Kas [méadruse nr 261/2004] artikli 2 punkti j tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud
lubatavad pohjused piirduvad iiksnes reisijaga seotud teguritega, voi voib lennureisist
mahajdtmine olla digustatud ka muul pohjusel? Kui méadrust tuleb tolgendada nii, et lennureisist
mahajidtmine voib olla digustatud ka muul kui reisijaga seotud pohjusel, siis kas madrust tuleb
tolgendada nii, et lennureisist mahajitmine voib olla o6igustatud ka maédruse preambuli
pohjendustes 14 ja 15 mainitud erakorraliste asjaolude tottu toimunud lendude
timberkorraldamise puhul?

3. Kas [madrust nr 261/2004] tuleb tolgendada nii, et lennuettevotja vabaneb artikli 5 16ike 3 alusel
oma kohustustest nii erakorraliste asjaolude tottu tiihistatud lennu reisijate kui ka hilisemate
lendude reisijate ees selle tottu, et selliselt toimides on lennuettevotja pliidnud jagada tegevuse
kdigus esinenud erakorralise asjaolu — nditeks streigi — negatiivset moju laiemale reisijate ringile,
kui tithistatud lennu reisijad, korraldades lennud timber nii, et iihegi reisija reis ei lilkkuks edasi
ebaproportsionaalselt pika ajavahemiku vorra. Teisisonu, kas lennuettevotja voib tugineda
erakorralistele asjaoludele ka sellise hilisema lennu reisija puhul, kelle reisi konealused asjaolud
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vahetult ei mojuta? Kas selles kiisimuses omab tdhtsust see, kas reisija oiguslikku olukorda ja
oigust hivitisele hinnatakse maééruse lennust mahajatmist késitleva artikli 4 alusel voi lennu
tihistamist kasitleva artikli 5 alusel?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdistet ,lennureisist
mahajatmine” madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j ja artikli 4 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et
see holmab iiksnes lennureisist mahajatmist tilemiiiidud lennu korral voi on hélmatud ka lennureisist
mahajatmine muudel, néiteks operatiivsetel pohjustel.

Tuleb tddeda, et madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j sdnastus, mis defineerib mdiste ,lennureisist
mahajidtmine”, ei seo sellist mahajiatmist olukorraga, kus lennuettevotja on asjaomase lennu
majanduslikel pohjustel ,ilemiiiinud”.

Mis puutub selle sdtte konteksti ning sdtet holmava méaaruse nr 261/2004 eesmarki, siis tuleneb selle
madruse pohjendustest 3, 4, 9 ja 10, aga ka selle madruse vastuvotmist ettevalmistavatest materjalidest
ning eelkdige Euroopa Uhenduste Komisjoni 21. detsembri 2001. aasta ettepanekust Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madruseks, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta
[KOM(2001) 784 loplik], et liidu seadusandja kavatses méarust vastu vottes vihendada nende reisijate
endiselt liiga suurt hulka, kes lennureisist vastu nende tahtmist maha jaetakse, tdites liingad, mis
tulenevad maéadrusest nr 295/91, mis vastavalt artiklile 1 piirdub {histe miinimumeeskirjade
kehtestamisega reisijate osas, kes jaetakse maha tilemiitidud regulaarlennust.

Just selles kontekstis on nimetatud seadusandja médruse nr 261/2004 artikli 2 punktis j jatnud vélja
igasuguse viite lennureisija vedamisest keeldumise pohjustele.

Seda tehes on liidu seadusandja selle moiste ulatuse ette ndinud laiemana kui tiksnes lennureisist
mahajatmine tilemiitidud lennu korral, nagu varem négi ette médruse nr 295/91 artikkel 1, ning on
andnud moistele laia tdhenduse, millega on holmatud koik voimalikud olukorrad, kus lennuettevotja
voib lennureisija vedamisest keelduda.

Sellist tolgendust toetab sedastus, et piirates moiste ,lennureisist mahajatmine” ulatust nii, et holmatud
on vaid ilemiiimise juhud, piirataks tegelikult oluliselt reisijate kaitset, mis tuleneb mé&érusest
nr 261/2004, ja seega oleks see vastuolus nimetatud médruse eesmargiga, milleks vastavalt mdaruse
pohjendusele 1 on tagada reisijate kaitstuse korge tase, mis omakorda oigustab reisijatel olevate
oiguste laia tolgendust (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja
ELFAA, EKL 2006, lk I-403, punkt 69, ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-549/07:
Wallentin-Hermann, EKL 2008, 1k I-11061, punkt 18).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 37 markinud, tihendaks noustumine seisukohaga, et
moiste ,lennureisist mahajatmise” alla kuuluvad ainult iilemtiimise juhud, et reisijad, kes sarnaselt
pohikohtuasja hagejaga leiavad end olukorras, milles — sarnaselt majanduslikel pohjustel tilemiiidud
lennuga — neid endid siiidistada ei saa, jadvad ilma igasugusest voimalusest tugineda maddruse
nr 261/2004 artiklile 4, mis ldikes 3 viitab sdtetele, mis kasitlevad digust hiivitisele, tagasimaksmisele
voi teekonna muutmisele ning samuti hoolitsusele, nagu on ette nahtud selle mééruse artiklites 7-9.
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Jarelikult tuleb maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j tdhenduses ,lennureisist mahajétmisena” kasitada
seda, kui lennuettevotja jatab lennureisist maha reisija, kes selle méaruse artikli 3 loikes 2 sdtestatud
tingimustel ilmub lennule registreerimisele.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et moistet ,lennureisist mahajaitmine” méaruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti j ja artikli 4 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et lisaks lennureisist
mahajatmisele iilemiiidud lennu korral on sellega hdolmatud ka lennureisist mahajétmine muudel
pohjustel nagu operatiivsed pohjused.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida on kohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada kas ,erakorralised asjaolud”, mis ajendavad lennuettevotjat korraldama timber lennud
pérast nende asjaolude esinemist, voivad digustada lennureisija ,lennureisist mahajatmist” mone sellise
hilisema lennu puhul ja vabastada asjaomase lennuettevotja madruse nr 261/2004 artikli 4 loikest 3
tulenevast hiivitamiskohustusest nende reisijate suhtes, kelle ta jaitab maha parast nimetatud asjaolude
esinemist korraldatud lendudest.

Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas maédruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j
tdhenduses ,lennureisist mahajatmisena” kvalifitseerimise saab vilistada iiksnes reisijaga seotud
pohjustel kui sellistel, voi vilistavad taolise kvalifitseerimise ka pohjused, mis reisijaga seotud ei ole,
nditeks eelkoige lendude tmberkorraldamine pdrast lennuettevotjat mojutanud ,erakorraliste
asjaolude” esinemist.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et nimetatud artikli 2 punkt j vilistab ,lennureisist
mahajatmisena” kvalifitseerimise kaht laadi pohjustel. Esimest laadi pohjused on seotud sellega, kui
lennule registreerimisele ilmunud reisija ei tdida selle madruse artikli 3 loikes 2 sétestatud tingimusi.
Teist laadi pohjused on seotud juhtudega, kus mahajitmiseks on mdistlikud pohjused ,nagu tervis,
ohutus voi julgeolek voi mittetdielikud reisidokumendid”.

Esimest laadi pohjused pohikohtuasjaga ei seondu. Mis puutub teist laadi pohjustesse, siis tuleb
mairkida, et tkski konealuses artikli 2 punktis j otsesonu mainitud pohjustest ei ole pohikohtuasjas
asjakohane. Kasutades sidesona ,nagu”, on liidu seadusandja eesmirk esitada niitlik loetelu juhtudest,
mil lennureisist mahajatmine voib olla méistlikult pohjendatud.

Sellest hoolimata ei saa sellisest sdnastusest jdreldada, et mdistlikult pdhjendatuks saaks lugeda
lennureisist mahajétmist operatiivsel pohjusel nagu see, millega on tegemist pohikohtuasjas.

Tegelikult on pohikohtuasjas kisitletav olukord vorreldav lennureisist mahajatmisega n-6 ,esmase”
tlemiitimise tottu, kuna lennuettevotja andis hageja koha éra teiste reisijate vedamiseks ja seega tegi
ise valiku mitme veetava reisija vahel.

On tosi, et selline kohtade imberjaotamine toimus selleks, et erakorraliste asjaolude tottu tithistatud
lendude reisijate ooteaeg ei kujuneks iilemddra pikaks. Siiski ei ole see pohjus vorreldav mddruse
nr 261/2004 artikli 2 punktis j otsesdbnu mainitud pohjustega, kuna see pdhjus ei tulene mingil moel
reisijast, kes lennureisist maha jaetakse.

Ei saa lubada, et tuginedes teiste reisijate huvile saada veetud maistliku aja jooksul, saaks lennuettevotja
olulisel madral laiendada neid olukordi, kus ta voib pohjendatult reisija lennureisist maha jétta. Selle
valtimatuks tagajérjeks oleks niisuguse reisija igasugusest kaitsest ilmajatmine, mis on vastuolus
madruse nr 261/2004 eesmirgiga tagada reisijate]l olevate oiguste laia tdlgendamise abil nende
kaitstuse korge tase.
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Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas lennuettevotja voib vabaneda
madruse nr 261/2004 artikli 4 1oikes 3 ja artiklis 7 ette ndhtud hivitamiskohustusest ,lennureisist
mahajiatmise” korral, pohjendusel, et mahajitmise on tinginud selle lennuettevotja lendude
timberkorraldamine ,erakorraliste asjaolude” tottu.

Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi madruse nr 261/2004 artikli 5 16ikele 3 ei nde selle maaruse
artikli 2 punkt j ja artikkel 4 ette, et ,erakorralistel asjaoludel”, mida ei oleks saanud véltida isegi siis,
kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ,lennureisist mahajdtmise” korral vabaneb lennuettevotja
oma hiivitamiskohustusest reisijate ees, kes vastu nende tahtmist lennureisist maha jéeti (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus IATA ja ELFAA, punkt 37). Jéarelikult ei kavandanud liidu
seadusandja voimalust vilistada selline hiivitamine ,erakorraliste asjaolude” esinemise korral.

Lisaks sellele tuleneb méadruse nr 261/2004 pohjendusest 15, et ,erakorralised asjaolud” saavad
puudutada ainult ,konkreetset lennukit konkreetsel pdeval”, millega ei saa olla tegemist siis, kui reisija
jaetakse lennureisist maha varasemat lendu modjutanud erakorraliste asjaolude tottu lendude
timberkorraldamise tagajédrjel. Mbiste ,erakorralised asjaolud” eesmirk on nimelt lennuettevotja
kohustuste piiramine vdi isegi neist vabastamine siis, kui asjaomast siindmust ei oleks saanud viltida
isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku
punktis 53 maininud, ei saa lennuettevotjat, kes on sunnitud lennujaama tootajate streigi paevaks ette
ndhtud lennureisi tithistama ja kes teeb seejarel otsuse hilisemad lennud @imber korraldada, lugeda
mingil moel selle streigiga seotuks nii, et see sunnib teda lennureisist maha jitma lennureisija, kes
noduetekohaselt ilmub lennule registreerimisele kaks pdeva parast asjaomase lennu tithistamist.

Arvestades Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tulenevat nouet tolgendada Kkitsalt reisijatele
oigusi andvatest sdtetest tehtavaid erandeid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Wallentin-Hermann, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika), ei saa seega lubada, et lennuettevotja
voib vabaneda oma hiivitamiskohustusest ,lennureisist mahajdtmise” korral pohjusel, et mahajatmise
on tinginud selle lennuettevotja lendude iimberkorraldamine ,erakorraliste asjaolude” tottu.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et madrusest nr 261/2004 tulenevate kohustuste tditmine ei mojuta
lennuettevotja oigust nouda vastavalt siseriiklikule oigusele hiivitist mis tahes isikult, kes on
pohjustanud ,lennureisist mahajatmise”, ja sealhulgas kolmandatelt isikutelt, nagu ndeb ette selle
madruse artikkel 13. Selline hiivitamine voib kergendada lennuettevotjatel seoses nende kohustustega
lasuvat rahalist koormat voi nad sellest koguni vabastada (eespool viidatud kohtuotsus IATA ja
ELFAA, punkt 90).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et méddruse nr 261/2004
artikli 2 punkti j ja artikli 4 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et ,erakorralised asjaolud”, mis ajendavad
lennuettevotjat korraldama éimber oma jérgnevad lennud, ei digusta nende hilisemate lendude puhul
slennureisist mahajatmist” ega vabasta seda lennuettevotjat selle méaruse artikli 4 16ikest 3 tulenevast
hiivitamiskohustusest reisijate osas, kelle ta jaitab maha monest parast nimetatud asjaolude esinemist
korraldatud lennust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Moistet ,lennureisist mahajitmine” Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. veebruari
2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 2
punkti j ja artikli 4 tihenduses tuleb télgendada nii, et lisaks lennureisist mahajitmisele
illemiiiidud lennu korral on sellega hélmatud ka lennureisist mahajatmine muudel pohjustel
nagu operatiivsed pohjused.

Maiidruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j ja artikli 4 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et
»erakorralised asjaolud”, mis ajendavad lennuettevotjat korraldama iimber oma jirgnevad
lennud, ei digusta nende hilisemate lendude puhul ,lennureisist mahajiatmist” ega vabasta
seda lennuettevotjat selle maidruse artikli 4 16ikest 3 tulenevast hiivitamiskohustusest
reisijate osas, kelle ta jatab maha monest sellisest pirast nimetatud asjaolude esinemist
korraldatud lennust.

Allkirjad
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