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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

21. juuni 2012*

Uute liikmesriikide ithinemine — Bulgaaria Vabariik — Liikmesriigi éigusnormid, mille kohaselt tuleb
Bulgaaria kodanike jaoks t66levotmise loa andmisel votta arvesse olukorda té6turul —
Direktiiv 2004/114/EU — Kolmandate riikide kodanike dpingute, dpilasvahetuse, tasustamata praktika
voi vabatahtliku teenistuse eesmaérgil riiki lubamise tingimused

Kohtuasjas C-15/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria) 9. detsembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. jaanuaril 2011, menetluses

Leopold Sommer
versus
Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja) ja C. Toader,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— L. Sommer, esindaja: Rechtsanwalt W. Rainer,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,
olles 1. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liitu
vastuvOotmise tingimusi ja korda Kkasitleva protokolli (ELT 2005, L 157, lk 29; edaspidi
»vastuvotmisprotokoll”) artiklit 20, selle protokolli VI lisa punkti 1 alapunkti 14 ning ndukogu
13. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki lubamise kohta
opingute, Opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil (ELT L 375,
1k 12).

Taotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on L. Sommer ja Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien (Viini tooturuameti piirkondlik osakond, edaspidi ,Arbeitsmarktservice
Wien”) ning mis kasitleb viimase keeldumist anda L. Sommerile Austrias dppiva Bulgaaria kodanikust
liopilase jaoks luba votta viimane osalise to6ajaga sdoidukijuhina toole.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Vastuvotmisprotokoll ja selle VI lisa

Leping Euroopa Liidu liikmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia vahel Bulgaaria Vabariigi ja
Rumeenia tihinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2005, L 157, lk 11; edaspidi ,ithinemisleping”)
kirjutati alla 25. aprillil 2005 ja see joustus 1. jaanuaril 2007.

Uhinemislepingu artikli 1 1dige 3 sitestab, et ,[v]astuvétmise tingimused ja kord on sitestatud
kéesolevale lepingule lisatud protokollis. Nimetatud protokolli sitted moodustavad kiesoleva lepingu
lahutamatu osa”.

Vastuvétmisprotokolli ajutisi sitteid kisitleva neljanda osa I jaotisse ,,Uleminekumeetmed” kuuluv
artikkel 20 sdtestab:

»Kéesoleva protokolli VI ja VII lisas loetletud meetmeid kohaldatakse Bulgaaria ja Rumeenia suhtes
vastavalt neis lisades sdtestatud tingimustele.”

Vastuvotmisprotokolli VI lisa  ,[Vastuvotmisprotokolli] — artiklis 20  osutatud  nimekiri:
tileminekumeetmed — Bulgaaria” ndeb punkti 1 alapunktides 1, 2 ja 14 ette:

»1. Pohiseaduse artiklit III-133 ja artikli III-144 esimest ldiku kohaldatakse tdielikult tootajate
liilkumisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse suhtes, mis hélmab direktiivi 96/71/EU artiklis 1
madratletud ajutist tootajate liilkumist tihelt poolt Bulgaaria ning teiselt poolt iga praeguse liikmesriigi
vahel, ainult juhul, kui punktides 2—14 esitatud iileminekusitetest ei tulene teisiti.

2. Erandina [néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 tdétajate liikkumisvabaduse
kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 15)] artiklitest 1-6 ja kuni
tthinemiskuupéevale jargneva kaheaastase perioodi lopuni kohaldavad praegused liikmesriigid riiklikke
voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid, mis reguleerivad Bulgaaria kodanike
juurdepddsu nende tooturule. Praegused liikmesriigid voivad jatkata selliste meetmete kohaldamist
kuni tthinemiskuupéevale jargneva viieaastase perioodi 16puni.

[...]
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14. Punktide 2-5 ja 7-12 kohaldamise mojul ei voi Bulgaaria kodanike juurdepddsutingimused
praeguste liikmesriikide tooturgudele muutuda piiravamaks kui thinemislepingu allakirjutamise
kuupéeval kehtinud tingimused.

Riiklike voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevate meetmete kohaldamise ajal eelistavad praegused
liikmesriigid oma todturule juurdepddsu voimaldamisel kolmandate riikide kodanikest tootajatele
liilkmesriikide kodanikest tootajaid, olenemata punktide 1-13 kohaldamisest.

Teises liikmesriigis seaduslikult elavaid ja tootavaid Bulgaaria voortootajaid ja nende perekondi voi
Bulgaarias seaduslikult elavaid ja tootavaid teise liikmesriigi voortootajaid ja nende perekondi ei tohi
kohelda piiravamalt kui vastavalt selles liikmesriigis voi Bulgaarias elavaid ja tootavaid kolmandate
riikide voortootajaid ja nende perekondi. Uhenduse kodanike eelistamise pohimétte kohaldamisel ei
tohi kohelda Bulgaarias elavaid ja to6tavaid kolmandate riikide voortootajaid soodsamalt kui Bulgaaria
kodanikke.”

Maarus nr 1612/68

Maidruse nr 1612/68 artiklid 1-6 kuuluvad selle I ossa ,,Tochoive ja tootajate pered” I jaotises, mis
kasitleb voimalust saada t66d.

Madruse artikkel 1 sidtestab:

»1. Liikmesriigi igal kodanikul on sbéltumata elukohast digus asuda toole ja tootada teise liikmesriigi
territooriumil vastavalt selle riigi kodanike to6tamist reguleerivatele digus- ja haldusnormidele.

2. Eelkoige on tal digus asuda pakutavale toole teise liikmesriigi territooriumil vordsetel tingimustel
selle riigi kodanikega.”

Sama maaruse artikkel 2 naeb ette:

»Liikmesriigi iga kodanik ja liikmesriigi territooriumil tegutsev iga tooandja voivad vastastikku t6od
taotleda ja seda pakkuda, nad voivad solmida ja tdita toolepinguid kooskolas kehtivate oigus- ja
haldusnormidega, ilma et sellest tuleneks mingit diskrimineerimist.”

Direktiiv 2004/114

Direktiiv 2004/114 joustus 12. jaanuaril 2005 ning vastavalt artikli 22 esimesele ldigule pidid
liikkmesriigid joustama selle direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
12. jaanuariks 2007. Austria Vabariik vottis direktiivi oma diguskorda iile 1. jaanuaril 2006.

Konealuse direktiivi pohjendus 6 on sonastatud jargmiselt:

,Uks ithenduse tegevuse eesmirke hariduse valdkonnas on edendada Euroopa tervikuna maailma
tipptasemel piirkonnaks oOpingute ja kutsedoppe alal. Kolmandate riikide kodanike liikuvuse
edendamine ithendusse opingute eesmaérgil on selle strateegia itheks peamiseks teguriks. Liikmesriikide
riiklike digusaktide ithtlustamine vastuvotu ja elamise tingimuste osas on selle iiheks osaks.”

Sama direktiivi pohjendus 7 on sonastatud jargmiselt:
»»Migratsioon” kéesoleva direktiivi moistes on definitsiooni kohaselt ajutine ja ei soltu tooturu
olukorrast vastuvotvas liikmesriigis ning moodustab asjassepuutuvate migrantide, nende péritoluriigi ja

vastuvotva liikmesriigi jaoks vastastikuse rikastumise keskkonna ning aitab edendada paremat
tiksteisemoistmist kultuuride vahel.”
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Direktiivi 2004/114 pohjenduses 18 on iliopilaste tootamise osas margitud jargmist:

»Selleks et voimaldada kolmandate riikide kodanikest iiliopilastel katta osa oma Opingutega seotud
kuludest, tuleks neile anda juurdepdds tooturule, lahtudes kéesolevas direktiivis sdtestatud
tingimustest. Pohimote, et iliopilastele voimaldatakse juurdepéds tooturule, ldhtudes kaesolevas
direktiivis satestatud tingimustest, peaks olema iildine reegel. Siiski erandolukordades peaks
liilkmesriikidel olema voimalus arvestada olukorda nende riiklikel to6turgudel.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:
,Kaesoleva direktiivi eesmirk on kindlaks maarata:

a) tingimused kolmandate riikide kodanike riiki lubamiseks liikmesriikide territooriumile opingute,
oOpilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmairgil pikemaks
ajavahemikuks kui kolm kuud;

b) nimetatud eesmirkidel kolmandate riikide kodanike liikmesriikidesse lubamise eeskirjad.”

Sama direktiivi artikli 2 punkt a maératleb ,kolmanda riigi kodanikuna” iga ,isiku, kes ei ole liidu
kodanik [EU asutamislepingu] artikli 17 16ike 1 tdhenduses”.

Direktiivi 2004/114 artikkel 3 nieb ette:

,1. Kidesolevat direktiivi kohaldatakse selliste kolmandate riikide kodanike suhtes, kes taotlevad
liikmesriigi territooriumile lubamist 6ppimise eesmargil.

[...]

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

e) kolmandate riikide kodanike suhtes, kes asjaomase liikmesriigi siseriiklike oigusaktide alusel
kuuluvad tootajate voi fudsilisest isikust ettevotjate hulka.”

Sama direktiivi artikkel 7 ,Eritingimused iiliopilastele”, mis kuulub direktiivi II peatiikki ,Riiki lubamise
tingimused”, on sonastatud jargmiselt:

»1. Lisaks artiklis 6 toodud iildtingimustele, kolmanda riigi kodanik, kes taotleb riiki lubamist dpingute
eesmargil:

a) on vastu voetud korgemasse dppeasutusse dppekursusel osalemiseks;

b) esitab liikmesriigi noutavad toendid selle kohta, et tema riigis viibimise ajal on tal piisavad
vahendid oma elamis-, oppimis- ja tagasisdidukulude katmiseks. Liikmesriigid avaldavad selle
sitte kohaldamisel noutavate igakuiste toimetulekuvahendite miinimumsuuruse, ilma et see
piiraks iga tiksikjuhu eraldi lébivaatamist;

[...]".

Ainus direktiivi 2004/114 IV peatiikki ,Asjaomaste kolmandate riikide kodanike kohtlemine” kuuluv
artikkel 17 ,Uliopilaste majandustegevus” sitestab:

,1. Ulidpilastel on &igus tootada ja nad voivad tegeleda majandustegevusega fiiiisilisest isikust
ettevotjana viljaspool Oppeaega ja vastavalt vastuvotvas liikmesriigis asjaomase tegevuse suhtes
kohaldatavatele eeskirjadele ja tingimustele. Arvesse vdidakse votta konealuse vastuvotva liikmesriigi
tooturul kehtivat olukorda.
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Vajadusel annavad liikmesriigid iliopilastele ja/voi [tooandjatele] vastavalt siseriiklikele oigusaktidele
eelneva loa.

2. Iga liikmesriik méarab selliseks tegevuseks lubatud tundide arvu nddalas voi paevade voi kuude arvu
aastas, mis ei tohi olla viahem kui 10 tundi nddalas, voi vastav arv paevi voi kuid aastas.

3. Esimese riigis elamise aasta jooksul vdib juurdepdds majandustegevusele olla vastuvotva liikmesriigi
poolt piiratud.

4. Liikmesriigid voivad nouda, et iliopilased teataks, kas eelnevalt vo6i muul viisi, oma
majandustegevuses osalemisest asjaomase liikmesriigi poolt médratud ametiasutustele. Nende
tooandjatel voib samuti olla kas eelnevalt voi muul viisil teatamise kohustus.” [tdpsustatud tolge]

Austria oigus

Siseriiklikud 6igusnormid, mis moodustavad pohikohtuasjale kohaldatava digusliku raamistiku, on riigis
viibimist ja riigis elamist kasitlev seadus (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. I, 100/2005),
millega voeti Austria odiguskorda iile direktiiv 2004/114, ning vélismaalaste toolevotmise seadus

(Ausldnderbeschiftigungsgesetz, BGBI. 218/1975) nende redaktsioonis, mis kehtis pohikohtuasjas
kasitletava toolevotmise loa andmisest keeldumise otsuse tegemise ajal, nimelt 17. martsil 2008.

Riigis viibimist ja riigis elamist kasitlev seadus

Riigis viibimist ja riigis elamist kasitleva seaduse § 64 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Kolmandate riikide kodanikele voib vidljastada iiliopilase elamisloa, kui nad:

1) tdidavad 1. osa tingimusi ja

2) Opivad tavalise voi individuaalse oppekava alusel iilikoolis, kutsekorgkoolis voi akrediteeritud
eraiilikoolis ning kui tlikooli dppekava ei ole suunatud iiksnes keeledppele. Avaldus vastutuse

kohta on lubatav.

2. Tootamist reguleerib vélismaalaste to6levotmise seadus. Tootamine ei tohi mdjutada nouet, et riigis
viibimise ainsaks eesmérgiks on 6pingud.”

Vilismaalaste toolevotmise seadus
Vilismaalaste toolevotmise seaduse asjakohased sitted on sonastatud jargmiselt:
»Vilismaalaste tootamise suhtes kohaldatavad tingimused

Artikkel 3 —

1. Kui kéesolevas foderaalseaduses ei ole sdtestatud teisiti, voib todandja votta vilismaalase toole
tiksnes juhul, kui ta on saanud asjaomase isiku jaoks toolevotmise loa, |...]

Toolevotmise loa andmise tingimused
Artikkel 4 —

1. Toolevotmise luba tuleb anda, kui edaspidi ei ole sétestatud teisiti, kui tooturu olukord ja areng
voimaldavad toolevotmist ning see ei ole vastuolus oluliste avalike voi iildiste majanduslike huvidega.
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[...]

6. Paragrahvis 13 sitestatud liidumaa piirarvu iiletamisel voib tdiendavaid t66lube anda tiksnes siis, kui
on tdidetud loigete 1-3 tingimused ja

1) piirkondlik ndouandekomisjon (Regionalbeirat) kiidab todlevotmise loa andmise ithehéélselt heaks
vOi

2) vilismaalase toolevotmine tundub tema head l6imumise taset silmas pidades mottekas voi
3) toolevotmine toimub § 5 kohase kvoodi raames voi
4) valismaalane tdidab § 2 16ike 5 tingimusi voi

4 a) valismaalane on seaduslikult piisivalt elama asunud ja tootava vélismaalase abikaasa voi vallaline
alaealine laps (kaasa arvatud kasu- ja lapsendatud laps) voi

5) toolevotmine toimub riikidevahelise lepingu alusel voi

6) vilismaalane kuulub isikute hulka, kellele voib to6luba anda ka siis, kui riiklik piirarv on iletatud
(§ 12a laige 2).

[...]

Tooturu olukorra kontrollimine
Artikkel 4 b —

1. Tooturu olukord ja areng (§ 4 loige 1) voimaldavad anda todlevotmise loa, kui vaba tookoha jaoks,
millele taotluses mérgitud vilismaalane peaks toole asuma, ei ole ei Austria kodanikku ega tooturul
olemasolevat vilismaalast, kes oleks valmis ja voimeline taotluses nimetatud t66d seadusega lubatud
tingimustel tegema. Olemasolevatest vilismaalastest tuleb eelistada isikuid, kellel on o6igus saada
tootuskindlustushiivitisi, tooloa, vabastava tdendi voi elukohatdendi omanikke, Euroopa
Majanduspiirkonna kodanikke (§ 2 ldige 6) ja Tiirgi kodanikest tootajaid, kellele laienevad EL ja Tirgi
assotsiatsioonilepingust tulenevad sitted. Kontrollimise aluseks on vilismaalase toolevotmise loa
taotluses nimetatud asjaomasele kandidaadile esitatavad noudmised, mis peavad olema kooskdlas
ettevotte vajadustega. Tooandja peab esitama tdoendid tooleasumiseks vajaliku viljadppe voi muude
taiendavate oskuste kohta. [...]

Vilismaalaste ajutise riikilubamise kvoodid

Artikkel 5 —

1. Ajutise vajaduse korral tdiendava t66jou jérele, mida ei saa rahuldada Austrias olemasoleva t66jou
arvelt, on foderaalsel majandus- ja tooministril 6igus néha riigis viibimist ja elamist késitlevas seaduses
ettendhtud piires [artikkel 13] méaédrusega ette arvulised kvoodid

1) vilistoojou ajutiseks riiki lubamiseks teatavas majandussektoris, ametialal voi piirkonnas voi

2) pollumajanduses tootavate hooajatooliste lithiajaliseks, saagikoristuse ajaks ilma viisata riigi
territooriumile lubamiseks.
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5.  Opingute voi dppimise alusel elamisluba omavate vilismaalaste jaoks véib 16ike 1 punktides 1 ja 2
ette ndhtud tingimustel toolevotmise loa anda kokku maksimaalselt kuni kolmeks kuuks
kalendriaastas.

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kaebuse esitaja pohikohtuasjas L. Sommer taotles 30. jaanuaril 2008 toolevotmise luba Bulgaaria
kodanikust iliopilase jaoks, kes oli elanud juba iile aasta Austrias, et votta ta sdidukijuhina toole
kokkulepitud té6ajaga 10,25 tundi nidalas ja téotasuga 349 eurot (bruto) kuus. Ulidpilane pidi tegema
00siti tarneid Viini.

Arbeitsmarktservice Wien jattis selle taotluse 8. veebruari 2008. aasta otsusega vilismaalaste
toolevotmise seaduse § 4 loike 6 punkti 1 alusel rahuldamata. L. Sommer esitas selle otsuse peale
vaide, viites, et teised toootsijad on keeldunud sellisest to6st pohjusel, et ainult seda t6od tehes ei saa
nddalas piisavat arvu todtunde kokku voi et lisatoona ei saa seda t66d tdiskohaga t66 korvalt teha.

Arbeitsmarktservice Wien jdttis 17. martsi 2008. aasta otsusega vaide rahuldamata, viidates ildise
haldusmenetluse seaduse (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) § 66 loikele 4 koostoimes
vdlismaalaste toolevotmise seaduse § 4 ldikega 6. Ta pohjendas oma otsust sellega, et Viini liidumaa
suhtes kindlaks méératud vilismaalastest tootajate piirarv (66 000) oli 17 757 tdiendava vélismaalaset
tootaja vorra juba letatud.

L. Sommer esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse ning viimane leiab
esiteks, et direktiivi 2004/114 artikli 1 punkti a ning artikli 2 punkti a grammatilise tdlgendamise
pohjal ei kuulu Bulgaaria kodanik selle direktiivi kohaldamisalasse, sest Bulgaaria Vabariigi tihinemise
tottu Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007 ei ole ta enam ,kolmanda riigi kodanik”. Kuna enne ithinemist
olid Bulgaaria kodanikel kui kolmanda riigi kodanikel direktiivis 2004/114 ette ndhtud digused, siis voib
toolevotmise loa andmisest keeldumine pérast ithinemist tuua kaasa nende 6igusliku olukorra
halvenemise voi ebasoodsama kohtlemise, vorreldes kolmandate riikide liopilastega, mis on
vastuvotmisprotokolli VI lisa punkti 1 alapunktiga 14 sonaselgelt vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus osutab ka sama alapunkti 14 kolmandas 16igus nimetatud eelistamise pohimattele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab teiseks, et enne todlevotmise loa andmist tuleb siseriikliku
oiguse, nimelt vilismaalaste toolevotmise seaduse § 4 1dike 1 kohaselt teha kindlaks, kas tooturu
olukord ja areng voimaldavad to6tajat todle votta ning kas olulised avalikud véi tildised majanduslikud
huvid ei ole tootaja toolevotmisega vastuolus. Lisaks saab sama § 1oike 6 alusel juhul, kui méarusega
ettendhtud vilismaalastest tootajate piirarv on iletatud, toolevotmise loa anda vaid juhul, kui teatavad
lisatingimused on tdidetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et tooturu olukorra ja arengu
ning oluliste avalike voi iildiste majanduslike huvide kontrolli peab lébi viima siistemaatiliselt, mitte
tiksnes erandjuhtudel, ning kohus kiisib, kas selline norm ei ole direktiivi 2004/114 sdtetega vastuolus.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiiv [2004/114] on Austrias Bulgaaria iliopilase suhtes kohaldatav, kui votta arvesse
[vastuvotmisprotokolli] VI lisa ,Protokolli artiklis 20 osutatud nimekiri: ileminekumeetmed —
Bulgaaria” punkti 1 ,Isikute liikumisvabadus” alapunkti 14 esimest voi kolmandat 16iku?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas liidu oigusega, esmajoones

direktiivi 2004/114 artikliga 17 on vastuolus selline siseriiklik regulatsioon, nagu on
pohikohtuasjas vilismaalaste toolevotmise seaduse asjakohased digusnormid, mis néevad ette, et
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enne, kui tooandjale antakse luba votta juba kauem kui aasta Austria territooriumil viibinud [...]
uliopilane toole, tuleb igal juhul votta arvesse tooturu olukorda, ja lisaks seavad tootavate
vilismaalaste kindlaksméadratud piirarvu tletamisel vilismaalase to6levotmise loa andmise
soltuvusse lisatingimustest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas vastuvétmisprotokolli
VI lisa punkti 1 alapunkti 14 tuleb tolgendada nii, et Bulgaaria iliopilastele tooturule juurdepéddsu
voimaldamise tingimused ei saa sama punkti 1 alapunkti 2 esimeses ldigus ette ndhtud
tileminekuperioodil olla direktiivis 2004/114 nimetatud tingimustest piiravamad.

Selles osas tuleb markida, et direktiivi 2004/114 isikuline kohaldamisala, nagu see on mairatletud
artikli 3 loikes 1, holmab kolmandate riikide kodanikke, kes taotlevad liikmesriigi territooriumile
lubamist dppimise eesmargil, samas kui sama direktiivi artikli 2 punkti a kohaselt on kolmanda riigi
kodanik isik, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik asutamislepingu artikli 17 loike 1 tahenduses.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, ei ole Bulgaaria Vabariigi kodanikud pérast liiduga
tthinemist 1. jaanuaril 2007 enam kolmandate riikide kodanikud, vaid liidu kodanikud, ning seetottu
alates nimetatud kuupédevast ning seega pohikohtuasjas kasitletava toolevotmise loa taotlemise ajal, s.o
30. jaanuaril 2008 ei kuulunud Bulgaaria kodanikud selle direktiivi isikulisse kohaldamisalasse.

30. jaanuari 2008. aasta seisuga oli direktiiv 2004/114 siiski olnud jous juba 12. jaanuarist 2005 alates
ning liikmesriikidele selle iilevotmiseks antud tdhtaeg oli 12. jaanuaril 2007 loppenud. Seetottu
reguleerisid 30. jaanuaril 2008 kolmandate riikide ilidpilaste juurdepadsu tooturule direktiivi 2004/114
satted.

Vastavalt vastuvotmisprotokolli VI lisa punkti 1 alapunkti 2 esimesele 16igule reguleerivad Bulgaaria
kodanike juurdepddsu liikmesriikide tooturule iileminekuperioodil, mis voib tegelikult kesta kuni
tthinemiskuupéevale jargneva viieaastase perioodi 16puni, liikmesriikide riiklikud voi kahepoolsetest
kokkulepetest tulenevad meetmed, mis reguleerivad Bulgaaria kodanike juurdepédidsu nende to6turule.

Hoolimata sellest ning soltumata punkti 1 alapunkti 14 esimeses loigus sétestatud standstill
-tingimusest, on selle alapunkti teises lo6igus igal juhul ette nédhtud liidu kodanike eelistamise
pohimote, mille kohaselt peavad liikmesriigid, vélja arvatud iileminekuperioodil voetud meetmetes,
eelistama tooturule juurdepéadsu voimaldamisel kolmandate riikide kodanikest tootajatele liikmesriikide
kodanikest tootajaid. Vastavalt sellele sittele peavad juurdepadsul liikmesriikide tooturule Bulgaaria
kodanike suhtes kehtima mitte tiksnes samad tingimused kui kolmandate riikide kodanikest tootajate
suhtes, vaid neid peab viimastele lausa eelistama.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31, reguleerisid 30. jaanuaril 2008, mil esitati
pohikohtuasjas kasitletav toolevotmise loa taotlus, kolmandate riikide kodanike juurepddsu
liilkmesriikide to6turule direktiivi 2004/114 sétted.

Seega oli Bulgaaria kodanikel sel ajal nende suhtes kehtinud eelistamisklausli pohjal 6igus saada
tooturule juurdepdds tingimustel, mis ei olnud piiravamad direktiivis 2004/114 kolmandate riikide
kodanike suhtes sdtestatud tingimustest. Seetdttu, kui kolmanda riigi kodanikust iilidpilasele tuleb
Austria tooturule juurdepadsu voimaldada direktiivis 2004/114 ette ndhtud viisil, siis tuleb Bulgaaria
liopilasele sellist juurdepéddsu voimaldada vdhemalt sama soodsatel tingimustel ning peale selle peab
viimast kolmandate riikide kodanikest iiliopilastele eelistama.
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Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et vastuvotmisprotokolli VI lisa punkti 1 alapunkti 14 tuleb
tolgendada nii, et Bulgaaria iliopilastele tooturule juurdepéddsu voimaldamise tingimused ei saa
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal olla direktiivis 2004/114 nimetatud tingimustest piiravamad.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule selgitada, kas
sellised siseriiklikud oigusnormid, nagu késitletakse pohikohtuasjas, on Bulgaaria kodanike suhtes
piiravamad kui direktiivis 2004/114 kolmandate riikide kodanike suhtes ette ndhtud sétted.

Direktiivi 2004/114 artikli 17 ldike 1 esimese 1dike kohaselt on selles direktiivis osutatud iilidpilastel
oigus tootada ja nad vodivad tegeleda majandustegevusega fiitisilisest isikust ettevotjana viljaspool
Oppeaega, tingimusel et jargitakse vastuvotvas liikmesriigis asjaomase tegevuse suhtes kohaldatavaid
eeskirju ja tingimusi. Sama 16igu teine lause voimaldab aga asjaomastel liikmesriikidel votta esimeses
lauses nimetatud normist olenemata arvesse konealuse riigi tooturul kehtivat olukorda.

Tuleb mairkida, et vastavalt direktiivi 2004/114 pohjendustele 6 ja 7 on direktiivi eesmérk edendada
kolmandate riikide kodanikest iliopilaste liikuvust liitu oOpingute eesmargil. Selle liikuvuse
soodustamise eesmirk on ,edendada Euroopa [...] maailma tipptasemel piirkonnaks opingute ja
kutsedppe alal”.

Vastavalt direktiivi 2004/114 artikli 17 ldikele 2 médrab iga liikmesriik selliseks tegevuseks lubatud
tundide arvu néddalas voi pdevade voi kuude arvu aastas, mis ei tohi olla vihem kui 10 tundi nédalas
voi vastav arv pdevi voi kuid aastas. Nagu sama artikli loike 1 esimesest 16igust tuleneb, on tegemist
loaga tootada viljaspool dppeaega.

Peale selle voimaldab direktiivi 2004/114 artikli 17 ldige 3 vastuvotval liikmesriigil esimese riigis
oppimisega seotud elamise aasta jooksul juurdepddsu majandustegevusele piirata, ilma et seda oleks
vaja pohjendada. Kuni vastuvotvas liikmesriigis elamise esimese aasta lopuni on asjaomastel
uliopilastel seega juurdepdds majandustegevusele iiksnes neil tingimustel ja piirides, mis on ette
nahtud siseriiklikus 6igusnormis, samas kui pédrast esimest asjaomases liikmesriigis elamise aastat
reguleerivad kolmandate riikide kodanike juurdepdasu asjaomase direktiivi sdtted, tipsemini artikli 17
loiked 1, 2 ja 4.

Direktiivi 2004/114, eriti selle artikli 17 iildisest iilesehitusest ja eesmairgist tuleneb, et vastuvottev
liilkmesriik saab parast kolmanda riigi kodanikust iiliopilase esimest aastat selles riigis tugineda to6turu
olukorra arvestamiseks direktiivi artikli 17 16ike 1 esimese loigu teisele lausele iiksnes pérast seda, kui
ta on kasutanud &ra voimalused, mis tulenevad sama artikli loikest 2 maédrata véljaspool Oppeaega
tootamiseks lubatud tundide arv, ning to6turu olukorra arvestamine saab toimuda iiksnes
erandjuhtudel ja tingimusel, et selleks kasutatavad meetmed on pohjendatud ja taotletava eesmirgiga
proportsionaalsed.

Sellest tulenevalt ei ole selline siseriiklik digusnorm, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, milles nidhakse
ette, et tooturu olukorda tuleb kontrollida siistemaatiliselt ning toolevotmise loa andmine on lubatud
tiksnes siis, kui vaba tookoha jaoks, millele taotluses margitud vilismaalane peaks toole asuma, ei ole
ei oma kodanikku ega to6turul olemasolevat vilismaalast, kes oleks valmis ja vdimeline taotluses
nimetatud t60d tegema, ei ole direktiiviga 2004/114, eriti selle artikliga 17 kooskoélas, kuna selle
kontrolli labiviimisel tuleb arvestada to6turu olukorraga, ilma et oleks vaja tdendada eriolukorra
olemasolu, mis digustab tooturu olukorra arvestamist.

Mis puudutab pohikohtuasjas kasitletava siseriikliku digusnormi sdtet, mille kohaselt liidumaa suhtes

maddratud piirarvu iiletamisel voib kolmanda riigi kodaniku jaoks anda toolevotmise luba iiksnes juhul,
kui lisaks siistemaatiliselt ldbiviidavale tooturu olukorra ja arengu kontrolli lédbiviimisele on tdidetud
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lisatingimused, siis piisab sellest, kui tdpsustada, et kuna direktiiviga 2004/114 on selline
siistemaatiliselt labiviidav kontroll vastuolus, siis on a fortiori keelatud ka siseriiklikud meetmed, mis
lahevad sellest kaugemale.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, on Bulgaaria kodanike suhtes piiravamad kui direktiivis 2004/114 kolmandate riikide
kodanike suhtes ette ndhtud satted.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liitu vastuvotmise tingimusi ja korda kasitleva
protokolli VI lisa punkti 1 alapunkti 14 tuleb tolgendada nii, et Bulgaaria iiliopilastele
tooturule juurdepéaisu voimaldamise tingimused ei saa pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal olla noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiivis 2004/114/EU (kolmandate riikide
kodanike riiki lubamise kohta opingute, opilasvahetuse, tasustamata praktika voi
vabatahtliku teenistuse eesmirgil) nimetatud tingimustest piiravamad.

2. Sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, on Bulgaaria kodanike
suhtes piiravamad kui direktiivis 2004/114 kolmandate riikide kodanike suhtes kehtivad
sitted.

Allkirjad
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