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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. november 2013 *

Varjupaik — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikkel 4 — Miirus (EU) nr 343/2003 — Artikli 3
16iked 1 ja 2 — Selle liikmesriigi madramine, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest — Artiklid 6—12 — Vastutava liilkmesriigi madaramise
kriteeriumid — Artikkel 13 — Varusite

Kohtuasjas C-4/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hessischer Verwaltungsgerichtshof’i (Saksamaa) 22. detsembri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. jaanuaril 2011,
menetluses
Bundesrepublik Deutschland
versus
Kaveh Puid,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Tlesi¢, L. Bay Larsen (ettekandja) ja M. Safjan, kohtunikud ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 22. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Saksamaa valitsus, esindaja: N. Graf Vitzthum,
— K. Puid, esindaja: Rechtsanwidiltin U. Schlung-Muntau,
— Belgia valitsus, esindaja: T. Materne,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas barrister D. Conlan Smyth,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou, F. Dedousi ja
G. Papagianni,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLLEU:C:2013:740 1




KOHTUOTSUS 14.11.2013 — KOHTUASI C-4/11
PUID

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Murrell,

— Sveitsi valitsus, esindaja: O. Kjelsen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,

olles 18. aprilli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 18. veebruari 2003. aasta mddruse
(EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liilkmesriigi mairamiseks,
kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest
(EUT L 50, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 109; edaspidi ,miirus”), artikli 3 16iget 2.

See taotlus esitati {ihelt poolt Saksamaa Liitvabariigi, keda esindab Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Saksamaa foderaalne migratsiooni— ja pagulasamet; edaspidi ,Bundesamt”), ja teiselt poolt

iraani kodaniku K. Puidi vahelises vaidluses Bundesamti otsuse iile tunnistada tema varjupaigataotlus
vastuvoetamatuks ja anda ta iile Kreekale.

Oiguslik raamistik

Madruse artikli 3 loigetes 1 ja 2 on sétestatud jargmist:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi koikide selliste kolmanda riigi kodanike taotlused, kes taotlevad
varjupaika mone liikmesriigi piiril voi territooriumil. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on
III peatiikis satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2 Erandina loikest 1 voib iga liikmesriik ldbi vaadata varjupaigataotluse, mille on talle esitanud
kolmanda riigi kodanik, isegi kui kdesolevas méadruses sitestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta
sellise ldbivaatamise eest. Sel juhul muutub see liikmesriik vastutavaks liikmesriigiks kdesoleva
madruse tidhenduses ja votab selle vastutusega seotud kohustused. [...]”

Maaruse artikli 5 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vastutava liilkmesriigi méaramise kriteeriume kohaldatakse [III] peatiikis esitatud jarjestuses.”

Madruse artikli 3 loike 1 tdhenduses vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramiseks on selle mdaaruse
III peatiikis esitatud objektiivsete kriteeriumide téhtsusjdrjestus.

Madruse artikkel 6 madrab liikmesriigi, kes vastutab varjupaigataotluse ldbivaatamise eest, kui
varjupaigataotlejaks on saatjata alaealine.
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Madruse artikleid 7 ja 8 kohaldatakse varjupaigataotlejatele, kelle pereliikmel on lubatud pagulasena
mones liikmesriigis elada voi kelle pereliikme varjupaigataotluse suhtes ei ole selles liikmesriigis veel
esimest sisulist otsust tehtud.

Madruse artikkel 9 késitleb varjupaigataotlejaid, kellel on kehtiv voi 16ppenud kehtivusajaga elamisluba
vOi viisa.

Madruse artikli 10 loige 1 sétestab jargmist:

»Kui [...] tehakse kindlaks, et varjupaigataotleja on kolmandast riigist maismaa, mere voi 6hu kaudu
tulles ebaseaduslikult iiletanud mone liikmesriigi piiri, vastutab varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
liikmesriik, kuhu sel viisil siseneti. [...]”

Maidruse artiklis 11 sétestatud kriteeriumi voib teatavatel tingimustel kohaldada siis, kui
varjupaigataotleja siseneb monda liikmesriiki, kus talt viisat ei nduta.

Maidruse artikkel 12 osutab mone liikmesriigi lennuvélja rahvusvahelisel transiidialal esitatud
varjupaigataotlustele.

Madruse artikkel 13 sitestab, et kui kriteeriumide tdhtsusjirjestuse pohjal ei saa varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutavat liikmesriiki maidrata, vastutab libivaatamise eest esimene liikmesriik,
kellele taotlus esitati.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

K. Puid, siind. 1979. a., saabus 20. oktoobril 2007 Teheran (Iraan) — Ateena (Kreeka) lennuga
Kreekasse, kasutades voltsitud isikut toendavaid dokumente. Olles viibinud neli paeva Kreekas, soitis
ta edasi Frankfurti (Saksamaa), kus ta esitas varjupaigataotluse.

Teda peeti kinni kuni 25. jaanuarini 2008, et tagada tema tagasisaatmine. Seepeale poordus ta esialgse
oiguskaitse korras Verwaltungsgericht Frankfurt am Main’i (Frankfurdi halduskohus) poole, paludes
eelkoige panna Saksamaa Liitvabariigile kohustus tunnistada ennast vastutavaks tema
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest madruse artikli 3 loike 2 alusel. Nimetatud kohus maédras, et
K. Puidi ei saadeta Kreekasse tagasi enne 16. jaanuari 2008.

Bundesamt tunnistas 14. detsembri 2007. aasta otsusega tema varjupaigataotluse vastuvoetamatuks ja
maddras tema viljasaatmise Kreekasse. Nimelt leidis Bundesamt, et varjupaigataotluse labivaatamise
eest vastutav liikmesriik on Kreeka Vabariik ja et puuduvad pdhjused, mille tottu peaks Saksamaa
Liitvabariik kohaldama maééruse artikli 3 loiget 2. K. Puid saadeti 23. jaanuaril 2008 tagasi Kreekasse.

Sellegipoolest esitas K. Puid enne seda, s.o 25. detsembril 2007 Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main’ile kaebuse noudega tiihistada see Bundesamti otsus ja panna Saksamaa Liitvabariigile kohustus
tunnistada ennast vastutavaks tema varjupaigataotluse lébivaatamise eest.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main tithistas 8. juuli 2009. aasta otsusega Bundesamti otsuse ja
tuvastas, et viljasaatmiskorralduse tdideviimine oli digusvastane. Otsus tugines sellel, et Saksamaa
Liitvabariik oli kohustatud kasutama vastutuse {ilevotmise digust vastavalt mééruse artikli 3 l6ikele 2,
vottes arvesse eelkdige varjupaigataotlejate vastuvotutingimusi ja varjupaigataotluste menetlust
Kreekas.

Saksamaa Liitvabariik, keda esindas Bundesamt, kaebas selle kohtuotsuse edasi Hessischer
Verwaltungsgerichtshof’i.

ECLIL:EU:C:2013:740 3
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Neil tingimustel otsustas Hessischer Verwaltungsgerichtshof 22. detsembri 2010. aasta otsusega
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule neli eelotsuse kiisimust, selgitamaks maaruse artikli 3
16ike 2 ulatust juhul, kui méiruse III peatiikis sétestatud kriteeriumide kohaselt varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutavas liikmesriigis valitsev olukord seab ohtu asjaomase varjupaigataotleja
pohiodigused.

Bundesamt ndustus 20. jaanuaril 2011 K. Puidi varjupaigataotlust maaruse artikli 3 16ike 2 alusel lébi
vaatama. 18. mai 2011. aasta otsusega tunnustas Bundesamt tema pagulase staatust.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof leiab siiski, et tema eelotsusetaotlus siilitab eseme, kuivord K. Puid
suudab pohjendada oma oigustatud huvi 14. detsembri 2007. aasta otsuse digusvastaseks tunnistamise
suhtes, selleks et ta saaks lasta hinnata talle kinnipidamisega tekitatud kahju htvitamise nouet.

Euroopa Kohtu kantselei edastas 21. detsembri 2011. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtule
21. detsembri 2011. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10: N. S. jt (EKL 2011,
Ik I-13905), paludes tal teada anda, kas ta soovib seda kohtuotsust arvesse vottes jadda oma
eelotsusetaotluse juurde.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof vottis 1. juuni 2012. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. juunil 2012, kolm esimest kiisimust tagasi, kuna need said piisava vastuse eespool viidatud
kohtuotsuses N. S. jt. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et selle kohtuotsuse
ulatuse tdpsustamiseks seoses varjupaigataotleja voimalusega tugineda kohtus sellele, et liikmesriik, kus
ta viibib, on kohustatud tema varjupaigataotluse ldbi vaatama, tuleb jatkuvalt vastata jargmisele
kiisimusele:

»Kas tulenevalt liilkmesriigi kohustusest kasutada maéruse [...] artikli 3 ldike 2 esimese lausega antud
vastutuse iilevotmise oOigust on varjupaigataotlejal maksmapandav subjektiivne 6igus noéuda
liikmesriigilt, et viimane seda 6igust kasutaks?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas varjupaigataotleja voib
siseriiklikus kohtus tugineda liikmesriigi, kellele ta on esitanud varjupaigataotluse, kohustusele vaadata
see taotlus miadruse artikli 3 loike 2 alusel ldbi, kui olukord maéddruse III peatiikis satestatud
kriteeriumide alusel selle varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutavas liikmesriigis seab ohtu
asjaomase varjupaigataotleja pohivdigused.

Esmalt tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu 22. detsembril 2010 ja 1. juunil 2012 tehtud
otsustest ilmneb, et see kiisimus ldahtub eeldusest, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas
kasitletav, on liikmesriik, kellele varjupaigataotleja oma taotluse esitab, kohustatud méaruse artikli 3
16ikest 2 tulenevat vastutuse votmise digust kasutama.

See site ei saa olla aluseks niisugusele eeldusele.

Selles osas tuleb meeles pidada, et vastavalt madruse artikli 3 ldikele 1 vaatab varjupaigataotluse labi
iks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

Siiski ndeb madruse artikli 3 loige 2 ette, et iga liikmesriik voib erandina loikest 1 ldbi vaadata

varjupaigataotluse, mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik, isegi kui mééruses sétestatud
kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta sellise ldbivaatamise eest.
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Kuigi Euroopa Kohus tuletas eespool viidatud kohtuotsuse N. S. jt punktis 107 meelde, et niisuguses
kontekstis nagu selles kohtuasjas kasitlusel, on vastutava liikmesriigi médramise menetlust teostaval
liikmesriigil méadruse artikli 3 16ike 2 kohaselt digus seda taotlust ise ldbi vaadata, ei sedastanud ta
siiski, et lilkmesriik oleks selleks kohustatud.

Seevastu tuleb rohutada, et Euroopa Kohus sedastas, et liikmesriigid ei voi saata varjupaigataotlejat
madruse III peatiikis sétestatud kriteeriumide kohaselt vastutavasse liikmesriiki, kui neile on teada, et
selles liikmesriigis varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad
sisteemsed puudused annavad tosist alust arvata, et varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada
koheldud ebainimlikult voi alandavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt, punktid 94 ja 106).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas niisugused siisteemsed puudused esinesid
ajal, mil tehti otsus K. Puidi Kreekale iileandmise kohta.

Mis puudutab kiisimust, kas liikmesriik, kes ei saa anda varjupaigataotlejat iile liikmesriigile, kes on
madruse alusel esialgu méaratud vastutavaks riigiks, on kohustatud ise varjupaigataotluse lébi vaatama,
siis tuleb meenutada, et selle méédruse III peatiikis on loetletud teatud arv kriteeriume ja et selle
madruse artikli 5 loike 1 kohaselt kuuluvad need kriteeriumid kohaldamisele selles peatiikis esitatud
jarjekorras (eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt, punkt 95).

Niisiis on Euroopa Kohus juba sedastanud, et vottes arvesse médruse artikli 3 1oikes 2 sdtestatud oigust
taotlus ise ldbi vaadata, kohustab asjaolu, et varjupaigataotlejat ei saa iile anda mééruse III peatiikis
satestatud kriteeriumide kohaselt esialgu vastutavaks madratud liikmesriigile, taotlejat iile andma
kohustatud liikmesriiki vaatama lébi selles peatiikis esitatud kriteeriumid, et teha kindlaks, kas neist
mone kohaselt saab méidrata varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutavaks mone teise liilkmesriigi
(eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt, punktid 96 ja 107).

Kui see nii ei ole, vastutab maaruse artikli 13 alusel selle libivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele
taotlus esitati (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt, punkt 97).

Siiski on oluline, et liikmesriik, kus varjupaigataotleja asub, hoolitseks selle eest, et ebamoistlikult pikk
vastutava liikmesriigi kindlaksméaaramise protseduur ei raskendaks varjupaigataotleja pohidiguste
rikkumist. Vajaduse korral tuleb sellel liikmesriigil endal varjupaigataotlus ldbi vaadata vastavalt
médruse artikli 3 loikes 2 sdtestatud tingimustele (eespool viidatud kohtuotsus N. S. jt, punktid 98
ja 108).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kui liikmesriikidele on teada, et maaruse
III peatiikis sétestatud kriteeriumide kohaselt esialgu vastutava liikmesriigi varjupaigamenetluses ja
varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad tosist alust arvata, et
asjaomasel varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada koheldud ebainimlikult vo6i alandavalt Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdéhenduses — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, ei voi vastutava liikmesriigi médramise menetlust teostav liikmesriik
varjupaigataotlejat algselt vastutavaks maaratud liikmesriiki saata, ning vottes arvesse digust taotlus ise
labi vaadata, peab ta hindama selles peatiikis esitatud kriteeriumeid, et teha kindlaks, kas mone seal
satestatud kriteeriumi, voi selle puudumisel sama méédruse artikli 13 kohaselt saab maidrata
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavaks mone teise liikmesriigi.

Seevastu niisuguses olukorras, kus varjupaigataotlejat ei saa iile anda esialgu vastutavaks madratud

liikmesriigile, ei tdhenda see asjaolu iseenesest, et vastutava liikmesriigi madramise menetlust teostav
liilkmesriik on kohustatud varjupaigataotluse maaruse artikli 3 16ike 2 alusel ise lébi vaatama.

ECLIL:EU:C:2013:740 5
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Kui liikmesriikidele on teada, et néukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maiaramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest,
III  peatiitkis  sdtestatud  kriteeriumide  kohaselt esialgu  vastutava  liikmesriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed
puudused annavad tosist alust arvata, et asjaomasel varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada
koheldud ebainimlikult v6i alandavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tihenduses —
asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei v6i vastutava liikmesriigi
midramise menetlust teostav liikmesriik varjupaigataotlejat algselt vastutavaks maaratud
liikmesriiki saata, ning vottes arvesse Oigust taotlus ise libi vaadata, peab ta hindama selles
peatiikis esitatud kriteeriumeid, et teha kindlaks, kas mone seal sidtestatud kriteeriumi, voi selle
puudumisel sama maéairuse artikli 13 kohaselt saab méairata varjupaigataotluse libivaatamise eest
vastutavaks mone teise liikmesriigi.

Seevastu niisuguses olukorras, kus varjupaigataotlejat ei saa iile anda esialgu vastutavaks
maidratud liikmesriigile, ei tihenda see asjaolu iseenesest, et vastutava liikmesriigi méaidramise

menetlust teostav liikmesriik on kohustatud varjupaigataotluse méairuse nr 343/2003 artikli 3
1oike 2 alusel ise libi vaatama.

Allkirjad
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