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Liidetud kohtuasjad C-625/11 P ja C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
ja
SNF SAS
versus

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Vastuvoetavus — Enneaegselt esitatud hagi —
Hilinenult esitatud hagi — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Oigus téhusale kohtulikule
kaitsele — Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) — Mairus (EU) nr 1907/2006 — Artiklid 57 ja 59 —
Autoriseerimisele kuuluvad ained — Akriitilamiidi méaaratlemine vdga ohtliku ainena —
Kandidaatainete loetelusse kandmine — Loetelu avaldamine Euroopa Kemikaaliameti veebisaidil —
Hagi esitamise tihtaeg — Dies a quo — Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ige 1 — Oigustlépetava
tdhtaja moodumine

1. Euroopa Kohtul palutakse nendes kahes kohtuasjas esitatud apellatsioonkaebuste kaudu, mida
kéesoleva ettepanekus kasitletakse koos, leida lahendus tiiesti erilisele olukorrale. Nimelt tegi samade
poolte poolt tihe ja sama Euroopa Kemikaaliameti (edaspidi ,kemikaaliamet”) ,otsuse” peale, millega
aine — kéesoleval juhul akriiiilamiid — maératleti vdga ohtliku ainena, esitatud tiihistamishagide
tulemusel Euroopa Liidu Uldkohus kaks vastuvdoetamatuse miirust, st Uldkohtu 21. septembri
2011. aasta maddruse kohtuasjas T-1/10: PPG ja SNF wvs. Euroopa Kemikaaliamet (edaspidi
yvaidlustatud maarus kohtuasjas T-1/10”) ning maéruse kohtuasjas T-268/10: PPG ja SNF vs. Euroopa
Kemikaaliamet (edaspidi ,vaidlustatud méérus kohtuasjas T-268/10”) (edaspidi koos ,vaidlustatud
kohtumaidrused”), millest esimesega jdeti hagi labi vaatamata enneaegselt ja teisega hilinenult esitamise
tottu.

2. Kahe eraldiseisva apellatsioonkaebusega paluvad Uldkohtus toimunud kahe menetluse hagejad
Euroopa Kohtul tiihistada nimetatud kohtumdirused, viites eelkodige, et on rikutud nende oigust
tohusale kohtulikule kaitsele, kuna nende arvates on esimese hagi enneaegselt esitatuks tunnistamisel
ning teise hagi hilinenult esitatuks tunnistamisel rikutud éigusnorme.

3. Nendes kahes kohtuasjas asjakohane digusnorm, st miiruse (EU) nr 1907/2006 artikli 59 1dige 10
ndeb kdesoleval juhul ette, et asjaomane kemikaaliameti ,,otsus” avaldatakse kemikaaliameti veebisaidil.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse
kehtetuks noukogu madrus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni
direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).
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4. Euroopa Kohus peab {iihelt poolt koigepealt esimesest korda analiiiisima tihte méédruse nr 1907/2006
satetega kehtestatud otsustamisprotsessidest, selleks et teha kindlaks, kas selle protsessi raames vastu
voetud aktid on asjaomaste majandustegevuses osalejate poolt vaidlustatavad aktid ELTL artikli 263
tahenduses. Seejdrel tuleb Euroopa Kohtul uurida seda, kas ELTL artikliga 263 on vastuolus — nagu
Uldkohus leidis kohtuasjas T-1/10 — see, et hageja esitab tiihistamishagi nimetatud otsustamisprotsessi
tulemusel vastu voetud ja veebisaidil avaldatud akti peale siis, kui ta on nimetatud aktist teada saanud
ning seega isegi enne, kui aktile kohaldatakse maéruses nr 1907/2006 ette nédhtud avaldamismeetmeid.

5. Teiselt poolt palutakse Euroopa Kohtul teha siin samuti esimest korda otsus nende hagide
tahtaegade arvutamise kohta, mis on esitatud tiksnes veebis avaldatud aktide peale voi tipsemalt mille
kohta on ette ndhtud, et neid ei avaldata, vaid nende puhul on avaldamismeetmeks iiksnes veeb.
Tapsemalt peab ta vastama kiisimusele, kas Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ige 1, mis nieb ette, et
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud oigusakti peale hagi esitamiseks ettendhtud tdhtaeg hakkab kulgema
ajast, mil on moodunud neliteist pdeva digusakti avaldamise pdevast, on aktide veebis avaldamisele
kohaldatav.

I. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuméirused

A. Uldkohtule esitatud kahe hagi taust

6. Apellatsioonkaebuste esemeks oleva kahe hagi iihine alus on otsus, millega kemikaaliamet lisas viga
ohtlikuks aineks loetud akriitilamiidi méadruse nr 1907/2006 artikli 59 alusel nende maaratletud ainete
loetelusse, mis lopptulemusena kantakse méiaruse nr 1907/2009 XIV lisasse’.

7. Vaidlustatud kohtumairustest ndhtub, et Polyelectrolyte Producers Group GEIE on {iihing, mis
esindab polielektroliiiitide, poliiakriitilamiidide ja/voi muude akriitilamiidi sisaldavate poliimeeride
tootjate ja/voi importijate huve ning mille liige on SNF SAS*

8. Madalmaade Kuningriik edastas 25. augustil 2009 kemikaaliametile toimiku, mille ta oli koostanud
seoses akriitilamiidi médratlemisega kantserogeense ja mutageense ainena, mis vastab maddruse
nr 1907/2006 artikli 57 punktides a ja b sétestatud kriteeriumidele ning mis peaks kuuluma selliste
kandidaatainete madratlemise loetelusse, mis kantakse nimetatud mddruse XIV lisasse, mis loetleb
autoriseerimisele kuuluvad ained.

9. Mairuse nr 1907/2006 artikli 59 loike 7 alusel toimikut menetledes joudis liikmesriikide komitee
27. novembril 2009 ithehdilsele kokkuleppele, et akriiilamiid tuleb maératleda véga ohtliku ainena,
kuna see vastab maaruse artikli 57 punktides a ja b sdtestatud kriteeriumidele.

10. Kemikaaliamet avaldas 7. detsembril 2009 pressiteate, milles ta teatas liikmesriikide komitee
tihehaalsest kokkuleppest ning kandidaatainete médratlemise loetelu ajakohastamisest 2010. aasta
jaanuaris.

11. Kemikaaliameti tegevdirektor tegi 22. detsembril 2009 otsuse ED/68/2009, millega ta négi ette, et

13. jaanuaril 2010 avaldatakse kandidaatainete méératlemise ajakohastatud loetelu, millesse on kantud
akrtiilamiid.

3 — Edaspidi ,kandidaatainete méaratlemise loetelu”.
4 — Edaspidi ,SNF”.
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B. Uldkohtusse esitatud kaks vaidlust
12. Neil asjaoludel otsustasid apellandid esitada kaks hagi kohtuasjades T-1/10 ja T-268/10.

13. Esimese hagiavaldusega, mis esitati 4. jaanuaril 2010 kohtuasjas T-1/10, milles on esitatud
apellatsioonkaebus kohtuasjas C-626/11 P, palusid hagejad ,tithistada ECHA otsus, milles akriiiilamiid
madratleti médruse nr 1907/2006 artiklis 57 sdtestatud kriteeriumidele vastava ainena kooskolas selle
madruse artikliga 59”°. Samuti esitas SNF 5. jaanuaril 2010 eraldi dokumendina nimetatud otsuse
kohaldamise peatamise taotluse, mis registreeriti numbriga T-1/10 R.

14. Uldkohtu presidendi 11. jaanuari 2010. aasta miirusega kohaldamise peatamise taotlus esialgu
rahuldati.

15. Kemikaaliamet avaldas 13. jaanuaril 2010 uue pressiteate, milles teatas neljateistkiimne aine
kandmisest kandidaatainete méératlemise loetelusse, jéttes akriitilamiidi 11. jaanuari 2010. aasta
peatamise kohaldamise kohtumaéarust tdites vilja.

16. Kemikaaliamet esitas 18. martsil 2010 eraldi dokumendina kohtuasjas T-1/10 hagi
vastuvOetamatuse vastuvidite.

17. Uldkohtu presidendi 26. mirtsi 2010. aasta midrusega jieti SNF-i kohaldamise peatamise taotlus
rahuldamata ning maérati, et kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

18. Kemikaaliamet avaldas 30. martsii 2010 oma veebisaidil kandidaatainete madratlemise
ajakohastatud loetelu, millesse oli kantud akriiiilamiid.

19. Teise hagiavaldusega, mis esitati 10. juunil 2010 kohtuasjas T-268/10, milles on esitatud
apellatsioonkaebus kohtuasjas C-625/11 P, palusid hagejad ,tiithistada 30. martsil 2010 avaldatud ECHA
otsuse, milles akriiilamiid maéératleti méadruse nr 1907/2006 artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele
vastava ainena ning millega akriiiilamiid lisati kandidaatainete [miératlemise] loetelusse”®.

20. Kemikaaliamet esitas 5. novembril 2010 kohtuasjas T-268/10 hagi vastuvoetamatuse vastuviite.
Lisaks esitas kemikaaliamet 18. jaanuaril 2011 tdiendava menetlusdokumendi vastuvdetamatuse
vastuviite kohta.

C. Vaidlustatud mdcdrus kohtuasjas T-1/10 (enneaegselt esitatuks tunnistatud hagi)

21. Uldkohus rahuldas vaidlustatud miirusega kohtuasjas T-1/10 kemikaaliameti esitatud
vastuvOoetamatuse vastuvdite taotluse ning seetdttu jéttis hagejate hagi vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata. Samuti jéttis ta esiteks hagejate kohtukulud nende endi kanda ja mdistis neilt vilja
kemikaaliameti kohtukulud, ning teiseks jattis Madalmaade Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda. Viimasena jittis ta ajutiste meetmete kohaldamisega seotud kohtukulud
SNF-i kanda.

22. Selles asjas leidis Uldkohus sisuliselt, et hagiavalduse esitamise kuupdeval, st 4. jaanuaril 2010 ei
olnud akriiiilamiid kandidaatainete méératlemise loetelusse veel lisatud. Vastab toele, et sel kuupéeval
joudis liikmesriikide komitee tihehéélsele kokkuleppele akriiiilamiidi méaratlemise kohta védga ohtliku
ainena ning kemikaaliameti tegevdirektor tegi otsuse lisada see aine kandidaatainete maéédratlemise
loetelusse. Selle otsuse joustumine oli siiski ette nihtud alles 13. jaanuariks 20107. Seetottu ei olnud

5 — Vaidlustatud méarus kohtuasjas T-1/10, punkt 8.
6 — Vaidlustatud méaarus kohtuasjas T-268/10, punkt 11.
7 — Vaidlustatud méaérus kohtuasjas T-1/10, punkt 45.
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hagejate vaidlustatud otsus nende hagi esitamise kuupdeval ette ndhtud tekitama oiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele®. Nimelt, kuna kandidaatainete maératlemise loetelu on olemas iiksnes
kemikaaliameti veebisaidil, siis on aine vdga ohtliku ainena maééiratlemise akt ette ndhtud tekitama
oiguslikke tagajargi alles siis, kui aine lisatakse sel veebisaidil avaldatavasse loetelusse’.

D. Vaidlustatud mddrus kohtuasjas T-268/10 (hilinenult esitatuks tunnistatud hagi)

23. Uldkohus noustus vaidlustatud miiruses kohtuasjas T-268/10 kemikaaliameti poolt esitatud asja
labivaatamist takistava asjaoluga, mille kemikaaliamet esitas esimese vdimalusena vastuvoetamatuse
vastuvdite raames ning mis kasitles hagi esitamise tdhtaja jargimata jdtmist, ning jéttis seetottu
hagejate hagi vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Samuti jattis ta esiteks hagejate kohtukulud
nende endi kanda ja mdistis neilt vilja kemikaaliameti kohtukulud, ning teiseks jattis Madalmaade
Kuningriigi ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

24. Selles asjas leidis Uldkohus, et vaidlustatud otsuse, st otsuse, millega akriiiilamiid midratleti
madruse nr 1907/2006 artiklis 57 nimetatud kriteeriumidele vastava ainena ning millega akriiiilamiid
lisati kandidaatainete maiératlemise loetelusse'’, avaldas kemikaaliamet 30. martsil 2010 oma
veebisaidil vastavalt madruse nr 1907/2006 artikli 59 1dikest 10 tulenevatest kohustusest', ning et selle
peale hagi esitamise tihtaeg moddus 9. juunil 2010 ™. Seega oli hagi, mis esitati 10. juunil 2010, esitatud
hilinenult” ning kuna hagejad ei viidanud etteniagematule asjaolule voi vadramatule joule', tuli hagi
seega vastuvdetamatuse tottu jitta labi vaatamata .

25. Pirast seda, kui Uldkohus oli tuvastanud hagi hilinenult esitamise, lisas ta samuti, et hagejad ei
saanud tugineda voimalikule vabandatavale eksimusele *°.

I1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

26. Uldkohtus toimunud kahe menetluse hagejad esitasid nende vaidlustatud kohtumiiruste peale
apellatsioonkaebused, millest esimene registreeriti 6. detsembril 2011 numbriga C-625/11 P ning
esitati hagi hilinenult esitatuks tunnistanud vaidlustatud médruse peale kohtuasjas T-268/10, ja teine
registreeriti numbriga C-626/11 P ning esitati hagi enneaegselt esitatuks tunnistanud vaidlustatud
madruse peale kohtuasjas T-1/10.

27. Madalmaade Kuningriik, kes oli kemikaaliameti toetuseks nendes Uldkohtus menetluses olevas
kahes kohtuasjas menetlusse astunud, kinnitas oma 23. detsembril 2011 saabunud kirjades oma
jatkuvat toetust nende kahe apellatsioonkaebuse raames, kuid samas ei soovinud ta kirjalikult uusi
asjaolusid lisada.

28. Apellandid ja vastustaja apellatsioonimenetlustes ning komisjon esitasid oma suulised seisukohad
14. detsembril 2012 toimunud kohtuistungil, mis peeti ithiselt mélemas kohtuasjas ning mille kaigus
paluti neil votta seisukoht 19. septembri 1985. aasta otsuse kohtuasjas Hoogovens Groep vs.
komisjon" punkti 8 asjakohasuse kohta apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-626/11 P.

8 — Ibidem (punktid 41 ja 46).

9 — Ibidem (punkt 50).

10 — Vaidlustatud méarus kohtuasjas T-268/10, punkt 11.
11 — Ibidem (punkt 31).

12 — Ibidem (punkt 39).
13 — Ibidem (punkt 40).
14 — Ibidem (punkt 42).
15 — Ibidem (punkt 43).
16 — Ibidem (punkt 41).

17 — 172/83 ja 226/03, EKL 1985, 1k 2831.
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. Apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-625/11 P paluvad apellandid Euroopa Kohtul:
tithistada vaidlustatud maérus kohtuasjas T-268/10;
tihistada vaidlustatud otsus voi

teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, et ta teeks otsuse nende
tithistamishagi kohta ja

méista nii Euroopa Kohtus kui ka Uldkohtus toimunud menetluse kohtukulud vilja vastustajalt.
. Kemikaaliamet palub Euroopa Kohtul:

tunnistada apellatsioonkaebus pohjendamatuks ja

moista kohtukulud vilja apellantidelt.
. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

moista kohtukulud vilja apellantidelt.
. Apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-626/11 P paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud maarus kohtuasjas T-1/10;

tithistada vaidlustatud otsus voi

teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et ta teeks otsuse nende tiihistamishagi kohta ja

mbista nii Euroopa Kohtus kui ka Uldkohtus toimunud menetluse kohtukulud vilja vastustajalt.
. Kemikaaliamet palub Euroopa Kohtul:

tunnistada apellatsioonkaebus péhjendamatuks ja

moista kohtukulud vélja apellantidelt.
. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

moista kohtukulud vilja apellantidelt.
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II1. Apellatsioonkaebused

A. Eelnevad mdrkused liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide avaldamise iilesande ning
konkreetselt selleks veebi kasutamise kohta

35. Koigepealt tuleb markida, et méadruse nr 1907/2006 artikli 59 16ike 10 kehtivust osas, milles sellega
ndhakse ette, et kandidaatainete méaratlemise loetelu ,avaldatakse” ja ,ajakohastatakse” kemikaaliameti
veebisaidil ,viivitamata pdrast seda, kui on tehtud otsus aine [sellesse] loetellu kandmise kohta”, ei ole
Uldkohtu menetluses vaidlustatud, mistottu apellatsioonimenetluses seda kiisimust ei arutata.

36. Siiski tuleb tunnistada, et see site, mis on - nagu allpool ndha - tingimata kahe
apellatsioonkaebusega esitatud kiisimuse tuum selles mattes, et see mddratleb siindmuse, mille pohjal
Uldkohus tunnistas kaks hagi vastuvéetamatuks, tostatab teatud hulga kiisimusi, mida minu arvates
vahemalt teatud méaral ei saa tdhelepanuta jatta.

37. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et o6iguskindluse néudest tulenev liidu institutsioonide,
organite ja asutuste aktide avaldamise iilesanne tihendab ennekdike asjaomaste isikute tapset ja diget
teavitamist sellest, milline on olenevalt olukorrast neile kehtestatud kohustuste tipne ulatus' ja millal
neid kohustusi tuleb asuda tditma, selleks et tavaliselt” tekiksid nende aktide diguslikud tagajirjed
viisil, mis just nimelt voimaldaks asjaomastel isikutel vastavalt toimida® ning asjaoludest teadlik olles
kasutada vajadusel oma oigust esitada hagi nimetatud akti peale.

38. Samamoodi voimaldab avaldamine, mis vastab vorminduetele, mille jargimine ise allub Euroopa
Kohtu kontrollile”, tuvastada ka kindlalt kuupéeva, millest alates eeldatakse, et asjaomased isikud on
teadlikud neid mojutada voivate aktide sisust ja seega ilma erandita® kuupéeva, millest alates kindlalt
voib ja seega tuleb arvutada tdhtaegu, mille moodumisel nende aktide peale hagi esitamine ei ole
oiguslike olukordade kindluse huvides enam véimalik, kuigi see avaldamine ei ole nende aktide
kohaldatavuse tingimus.

39. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud oigus tohusale kohtulikule kaitsele nouab
minu arust ka kahtluse voi raskuse korral hagi vastuvoetavuse tingimuste hindamist viisil, mis
soodustab hagide sisuliste kiisimuste analiiiisimist ja seega tegelikult 6igust podrduda kohtusse,
piiramata kuidagi teiste menetluspoolte digusi ja huve. See ldhenemine peaks seega viima selleni, et
kohus, kellele esitatakse hagi, ei tolgendaks hagi esitamise tdahtaegu kasitlevaid satteid liiga rangelt ja
igal juhul vilistaks hagi vastuvoetavuse osas ebasoodsa tolgendamise.*

40. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on just nimelt seetottu tavaliselt akti tegeliku avaldamise
kuupéev see, millest alates hakkab kulgema selle peale hagi esitamise tdhtaeg, isegi kui hageja oli akti
sisust teadlik enne selle avaldamist, kuna aktist teadasaamine kui tdahtaja kulgema hakkamise algus on
vorreldes selle akti avaldamise voi sellest teavitamisega tiiendav asjaolu.

18 — Vt 20. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-108/01: Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita (EKL 2003, lk I-5121, punkt 95)
ning 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-161/06: Skoma-Lux (EKL 2007, lk I-10841, punkt 38).

19 — Tagasiulatuva jou puudumise pohimotte erandite kohta vt eelkdige 25. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas 98/78: Racke (EKL 1979, lk 69,
punktid 19 ja 20) ning 9. jaanuari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-337/88: SAFA (EKL 1990, Ik I-1, punkt 13).

20 — Vt 10. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-345/06: Heinrich (EKL 2009, 1k I-1659, punktid 42-44).

21 — Vt eelkoige sellega seoses Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kohta eespool viidatud kohtuotsused Racke (punkt 15) ja SAFA (punkt 12);
veebis avaldamise hiipoteesi osas vt 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-221/01: komisjon vs. Belgia (EKL 2002, lk I1-7835,
punktid 44 ja 45).

22 — Vt 26. juuni 2012. aasta otsused kohtuasjas C-335/09 P: Poola vs. komisjon ja kohtuasjas C-336/09 P: Poola vs. komisjon.

23 — Vt selle ldhenemise kohta, mis eelkdige Hispaanias on hasti tuntud kui pro actione pohimote, Saez Lara, C., ,Tutela judicial efectiva y
proceso de trabajo”, Casas Baamonde, M. E. ja Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucion espanola, Wolters
Kluwer 2008, 1k 603.

24 — Vt 10. martsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa vs. ndukogu (EKL 1998, lk I-973, punktid 35-39); 25. novembri 2008. aasta
madrus kohtuasjas C-500/07 P: TEA vs. komisjon (punktid 21-23).
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41. Olles seda tdpsustanud, tuleb niiid analiiiisida kandidaatainete médratlemise loetelusse ainete
lisamise ,otsuste” eriomast ,avaldamise” vorminouet selle loetelu ajakohastamise kaudu kemikaaliameti
veebisaidil, nagu see on ette ndhtud mdadruse nr 1907/2006 artikli 59 loikega 10, mida tuleb
ilmtingimata korvutada sel veebisaidil kemikaaliameti poolt esitatud ,0igusteabe” sisuga. Selle osa
sonastuse kohaselt, mida oigusteabe all mairatletakse ,disclaimer’ina”, kinnitab kemikaaliamet muu
hulgas, et ta ,ei vota [...] endale vastutust [...] [tema veebisaidil] sisalduva teabe suhtes”, tapsustades, et
»ei ole voimalik tagada, et internetis kdttesaadav dokument vastab tépselt ametlikult vastu voetud
tekstile””. Eriomase avaldamise vormindude ulatuse ja méju hindamise raames tundub kéige lihtsam
jitta see ,disclaimer” arvestamata.

42. Méaruse nr 1907/2006 artikli 59 loiget 10 voiks tolgendada kui sétet, mis ndeb ette ,otsuse” sisu
teatud ,avaldamise”, mida iilejadnud osas ei ole piisavalt tdpselt madratletud. Seda sdtet ei saa aga —
kui puuduvad veebis sellist avaldamist reguleerivad sitted®, mis eeskitt voimaldavad anda kindla
garantii kittesaadavaks tegemise kuupédeva kohta® ning tagada kittesaadavaks tehtud teabe autentsuse,
terviklikkuse ja muutmatuse® - samastada toelise ,avaldamisega” koikide sellest tulenevate
tagajargedega ™.

43. Selleks et veebisaiti saaks pidada avaldamiskohustust selle kitsas tdhenduses diguspéraselt tditvaks,
peab see tuginema tehnilisele alusele, mis tagaks, et selline ,disclaimer”, nagu kohaldatakse
kemikaaliameti veebisaidile, oleks — vihemalt osale selle veebisaidi sisule — kindlasti mittevajalik *’.

44. Muu hulgas tuleb rohutada, et asjaolu, et madruse nr 1907/2006 artikli 59 16ige 10 ndeb ette
kandidaatainete maddratlemise loetelusse aine lisamise ,otsuse” sellise ,avaldamise”, ei tdhenda
tingimata, et see vilistab nende ,otsuste” igasugused, sh veebis avaldamise meetmed. Kemikaaliameti
haldusnoukogu voiks seda sdtet rikkumata kemikaaliameti tookorras talle méadruse nr 1907/2006
artiklis 78 antud padevust kohaldades vabalt néha ette kohustuse neid otsuseid sona otseses mottes
»avaldada”.

45. Nende sissejuhatavate markuste lopetuseks pean rohutama, et sellise avaldamisviisi kehtivus, nagu
on ette ndhtud maaruse nr 1907/2006 artikli 59 loikes 10, ei ole kdesolevas kohtuasjas arutlusel, kuna
apellantide apellatsioonkaebusi ei tule hinnata selliste kaalutluste pohjal. Vottes arvesse seda, milline
tahtsus on kahes kohtuvaidluses sel avaldamisel ning avaldamise kuupédeval, olen siiski arvamusel, et
need kaalutlused peavad kuuluma kahe apellatsioonkaebuse igakiilgse hindamise juurde.

25 — ,Disclaimer”, millega tutvuti kohtuistungi kuupédeval, on pusivalt kittesaadav veebisaidi iga lehekiilje allosasse lisatud lingi kaudu
(http://echa.europa.eu/fr/web/guest/legal-notice).

26 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Skoma-Lux (punkt 48).
27 — Eelkoige erinevalt sellest, mida néeb ette madruse nr 1907/2006 artikli 58 15ige 4.

28 — Vordluseks, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus tagab Euroopa Liidu Teataja autentsuse. Vt Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni,
Euroopa Kohtu, kontrollikoja, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee 26. juuni 2009. aasta otsuse 2009/496/EU,
Euratom Euroopa Liidu Viljaannete Talituse korralduse ja toimimise kohta (ELT L 168, 1k 41) artikli 3 1oike 1 punkt a.

29 — Need elementaarsed nouded on aluseks noukogu 7. mirtsi 2013. aasta médrusele (EL) nr 216/2013 Euroopa Liidu Teataja elektroonilise
avaldamise kohta (ELT L 69, 1k 1); vt eelkoige pohjendused 8 ja 10 ning artikli 2 16ige 1 ja artikli 4 16ige 1. Vt samuti ettepanek votta vastu
noukogu maidrus, mis késitleb Euroopa Liidu Teataja elektroonilist avaldamist, mille komisjon esitas 4. aprillil 2011
(KOM(2011) 162 (1oplik)), vt seletuskirja punktid 1.1 ja 1.3 ning ettepaneku pdhjendus 8, artikli 1 1dige 2 ja artikli 2 16iked 1 ja 2.

30 — Maiéruse nr 216/2013/EL Euroopa Liidu Teataja elektroonilise avaldamise kohta artikli 2 16ige 1 néeb sellest lahtuvalt ette, et selle valjaande
oigusliku toime alus on elektrooniline allkiri, mis pohineb sertifikaadil, mis on loodud turvalise allkirja andmise vahendi abil kooskolas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 1999. aasta direktiiviga 1999/93/EU elektroonilisi allkirju kisitleva iihenduse raamistiku kohta
(EUT 2000, L 13, Ik 12; ELT eriviljaanne 13/24, 1k 239).

En annexe texte corrigé.
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B. Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-626/11 P (vaidlustatud mdcdrus kohtuasjas T-1/10, millega hagi
tunnistati enneaegselt esitatuks)

1. Poolte argumentide kokkuvote

46. Apellandid esitavad sisuliselt iiheainsa viite médruse nr 1907/2006 eksliku tolgendamise kohta,
mille tulemusel rikuti nende 6igust téhusale kohtulikule kaitsele.

47. Tipsemalt heidavad nad Uldkohtule ette, et viimane leidis, et akriiiillamiidi tegelik ,lisamine”
kandidaatainete maéédratlemise loetelusse, nagu see on avaldatud kemikaaliameti veebisaidil, mitte
akriitilamiidi ,madratlemine” madruse nr 1907/2006 artiklis 57 sétestatud kriteeriumidele vastava
ainena, mida tehti ja millest nad said teadlikuks kemikaaliameti 7. detsembri 2009. aasta pressiteatega,
kujutab endast ainukest akti, mille eesmérk on mééruse nr 1907/2006 artiklis 59 ette ndhtud menetluse
raames tekitada oiguslikke tagajéargi kolmandatele isikutele.

48. Kemikaaliamet, keda toetavad Madalmaade Kuningriik ja komisjon, vdidab seevastu, et Uldkohus
leidis digustatult, et liikmesriikide komitee otsus akriitilamiidi méaératlemise kohta vdga ohtliku ainena
oli tiksnes ettevalmistav otsus, mille eesmirk ei olnud tekitada oiguslikke tagajirgi kolmandatele
isikutele, kuna selliseid tagajargi voib tekitada iiksnes kemikaaliameti veebisaidil ajakohastatud
kandidaatainete méaaratlemise loetelu avaldamine.

2. Analtis

49. Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et vaidlustatud maéruse kohtuasjas T-1/10 sonastuse kohaselt jaeti
hagejate hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ainult sel pohjusel, et hagi esitamise kuupdeval ei
olnud ,vaidlustatud otsuse” eesmirk tekitada diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele®. Uldkohus
leidis nimelt, nagu ndhtub eelkoige selle kohtumaédruse punktist 45, et nimetatud ,otsus” ei saanud
tekitada tagajargi enne, kui kemikaaliameti tegevdirektori otsus, mis jargib liikmesriikide komitee
ithehddlset kokkulepet ja mille kohaselt lisatakse akriiiilamiid kemikaaliameti veebisaidil avaldatud
kandidaatainete maaratlemise loetelusse, oli joustunud, mis oli ette ndhtud 13. jaanuariks 2010.

50. Vaidlustatud méiruse kohtuasjas T-1/10 pohjendused sisaldavad mitut digusnormide rikkumist

51. Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et ST artikli 33
loike 3 sitted®, mis tipsustasid neid vorminoudeid, st avaldamist voi teatavakstegemist, millest alates
hakkasid tithistamishagi esitamise tdhtajad kulgema, ei olnud takistuseks sellele, et hageja esitas hagi
selle otsuse peale alates selle vastuvotmisest, ilma selle avaldamist voi teatavakstegemist ootamata.

52. ELTL artikli 263 kuuenda 16igu sétetega ei ole kuidagi vastuolus selle kohtupraktika kohaldamine
kéesoleval juhul.

53. Euroopa Kohtu praktikast kogumis ndhtub vastupidi, et digus tohusale kohtulikule kaitsele nouab,
et tunnustataks iga digussubjekti digust esitada akti peale tiihistamishagi — niivord kui nimetatud akti
eesmirk on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele ning voib seega teda puudutada ning
niivord kui asjaomane isik tdidab hagi vastuvoetavuse teisi tingimusi — alates hetkest, kui ta on teadlik
akti vastuvotjast, selle sisust ja pohjendustest, ilma et talle saaks ette heita nimetatud hagi enneaegselt
esitamist, isegi kui see akt tuleb veel avaldada voi teatavaks teha ning seega isegi enne nende
voimalike vorminduete tditmist.

31 — Vt eelkoige vaidlustatud maérus kohtuasjas T-1/10, punktid 41 ja 46.
32 — Vt eespool viidatud otsus liidetud kohtuasjades Hoogovens Groep vs. komisjon (punkt 8).
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54. Nagu ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, peab tiihistamishagi olema voimalik esitada liidu
institutsioonide, organite ja asutuste koigi aktide peale, mille eesmdrk on tekitada kolmandatele
isikutele tagajargi®, st siduvaid odiguslikke tagajirgi hageja huve mojutaval viisil, muutes selgelt tema
oiguslikku olukorda®, ning neid tagajérgi tuleb hinnata akti sisu ennast puudutavatest objektiivsetest
kriteeriumidest lahtudes®, vottes vajadusel arvesse selle akti vastuvotmise konteksti*.

55. Seega, alates hetkest, mil akti eesmirk on selle sisu ja selle vastuvotmise tingimusi arvestades
loplikult ja {ihemotteliselt®™ tekitada oiguslikke tagajirgi kolmandatele isikule, on tegemist
vaidlustatava aktiga ELTL artikli 263 tdhenduses, soltumata selle avaldamisest voi teatavakstegemisest.

56. Akti avaldamine, nagu nahtub Euroopa Kohtu samuti véljakujunenud praktikast, on sellele aktile
tuginemise iiks tingimus®, mille tottu hakkab kulgema selle peale hagi esitamise tihtaeg. Kuigi akti
avaldamisest hakkavad kulgema hagi esitamise tdhtajad, mille m6ddumisel muutub nimetatud akt
16plikuks, ei ole selle puhul siiski tegemist nimetatud akti peale hagi esitamise oiguse tekkimise
tingimusega.

57. Kidesoleval juhul tddes Uldkohus esiteks, et aine viga ohtliku ainena miiratlemise akt, mis tehakse
madruse nr 1907/2006 artiklis 59 sétestatud menetluse tulemusel, toob kaasa o6iguslikud tagajirjed,
nimelt méidruse nr 1907/2006 artikli 7 loikes 2, artikli 31 16ike 1 punktis c ja 16ike 3 punktis b ning
artikli 33 loigetes 1 ja 2 ette nidhtud teabekohustused”. Ta moonis teiseks, et kemikaaliameti organil,
kelle iilesanne on lisada aine kandidaatainete maératlemise loetelusse, puudub igasugune
kaalutlusruum selle lisamise suhtes, kuna on olemas liilkmesriikide komitee iihehéilne kokkulepe®.

58. Uldkohus joudis siiski jareldusele, et viga ohtliku ainena miaratlemise akti eesmirk ei ole tekitada
oiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele enne nimetatud aine lisamist kemikaaliameti veebisaidil
avaldatavasse kandidaatainete méiratlemise loetelusse* ning tipsemalt enne kemikaaliameti direktori
sellise otsuse joustumist, mille kohaselt tuleb kandidaatainete méiratlemise loetelu avaldada®. Ta
jareldas sellest formaalselt, et ,akti peale, millega madiratletakse aine védga ohtliku ainena, [hagi
esitamise tdhtaeg saab] hakata [...] kulgema alles alates selle aine nimetust sisaldava kandidaatainete

7”7

[maaratlemise] loetelu ,,avaldamisest””.

59. Seega on kemikaaliameti veebisaidil kandidaatainete médratlemise loetelu avaldamise tegelik
kuupéev ja tdpsemalt selle loetelu ajakohastamise kuupéev, mis iihtib nimetatud otsuse joustumise
kuupievaga, see kuupdev, mida Uldkohus pidas kiesolevas asjas hagi esitamise tdhtaegade
kohustuslikuks alguseks® ning mille pohjal ta joudis jireldusele hagejate hagi enneaegselt esitamise
kohta.

60. Nii tehes eiras Uldkohus nii liidu éigusaktide avaldamise ulatust ja tagajirgi kui ka ELTL artikli 263
tahenduses moiste ,vaidlustatav akt” tolgendust.

33 — Vt 31. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs. néukogu (EKL 1971, lk 263, punktid 39 ja 42) ning 23. aprilli 1986. aasta
otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts vs. parlament (EKL 1986, 1k 1339, punkt 24).

34 — Vt 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon (EKL 1981, lk 2639, punkt 9).

35 — Vt eelkoige 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-314/11 P: komisjon vs. Planet (punktid 94 ja 95).

36 — Vt selle kohta 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-362/08 P: Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon (EKL 2010, lk I-669, punkt 58).
37 — Vt 26. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 44/81: Saksamaa ja Bundesanstalt fiir Arbeit vs. komisjon (EKL 1982, 1k 1855, punktid 8-12).

38 — Vt eelkoige 29. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 185/73: Konig (EKL 1974, 1k 607, punkt 6); eespool viidatud kohtuotsused Racke (punkt 15),
Skoma-Lux (punkt 37) ja Heinrich (punkt 43) ning 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-146/11: Pimix (punkt 33).

39 — Vt vaidlustatud médrus kohtuasjas T-1/10, punkt 42.

40 — Vt vaidlustatud méarus kohtuasjas T-1/10, punkt 46.

41 — Ibidem (punktid 45 ja 50).

42 — Vt vaidlustatud méarus kohtuasjas T-1/10, punktid 7 ja 45.
43 — Vt eelkoige vaidlustatud méarus kohtuasjas T-1/10, punkt 50.
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61. Kuna Uldkohus leidis, et hagejate poolt kemikaaliameti otsuse peale lisada akriiiilamiid
kandidaatainete madratlemise loetelusse esitatud hagi oli enneaegselt esitatud, kuna see esitati enne
nimetatud loetelu avaldamist kemikaaliameti veebisaidil, siis jirelikult on Uldkohus ELTL artikli 263
kuuenda loigu sitete tolgendamisel rikkunud digusnormi.

62. Tuleb lisada, mida muide tegid Uldkohtu menetluses nii Madalmaade Kuningriik kui ka komisjon,
et kemikaaliameti tegevdirektori otsust lisada aine kandidaatainete méératlemise loetelusse tuleb pidada
16plikuks aktiks, millega 16peb médruse nr 1907/2006 artiklis 59 ette ndhtud menetlus.

63. Kemikaaliameti veebisaidil kandidaatainete maédratlemise ajakohastatud loetelu avaldamine on
lihtsalt see reaalne toiming, mis vdimaldab asjaomaseid isikuid teavitada kemikaaliameti l6plikust
otsusest™, isegi kui see toiming on kiesoleval juhul asjaomaste isikute vastu aktile tuginemise
tingimus ning toiming, millega tehakse kindlaks kuupdev, millest alates hakkavad kulgema selle peale
hagi esitamise tdhtajad.

64. Lopuks, kuna puudub igasugune muu ametlik teave aine lisamise kohta kandidaatainete
madratlemise loetelusse, nditeks kemikaaliameti tegevdirektori otsuse avaldamine vo6i ka maédruse
nr 1907/2006 artikli 59 loikes 4 mainitud teavet esitanud huvitatud poolte sellest teavitamine, siis on
seda enam oigustatud sellise hagi vastuvoetavus, mille huvitatud pooled on esitanud kohe, kui nad on
saanud aine lisamisest teadlikuks.

65. Vaidlustatud méaarus kohtuasjas T-1/10 tuleb seetottu tithistada ning kohtuasi tuleb saata sellele
kohtule uueks arutamiseks, et ta teeks otsuse poolte esitatud teiste vdidete ja argumentide kohta ning
eelkoige kemikaaliameti poolt Oiguspdrasuse vastuvdite raames esitatud teiste asja ldbivaatamist
takistavate asjaolude kohta. Sellega seoses tuleb réhutada, et kui Uldkohus peaks tunnistama hagejate
hagi vastuvoetavaks, toob see poolelioleva kohtuasja tottu automaatselt kaasa hagejate poolt esitatud
hagi vastuvoetamatuse kohtuasjas T-268/10, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus kohtuasjas
C-625/11 P, mida ma hakkan niiiid analiiiisima, juhuks kui see apellatsioonkaebus rahuldatakse ning
kohtuasi saadetakse uueks arutamiseks Uldkohtule.

C. Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-625/11 P (vaidlustatud wmiddrus kohtuasjas T-268/10, millega
tunnistati hagi hilinenult esitatuks)

1. Poolte argumentide kokkuvote

66. Apellandid esitavad sisuliselt iiheainsa viite, mille kohaselt Uldkohus télgendas valesti oma
kodukorra artikli 102 ldiget 1 ning hagi esitamise tdahtaegu puuduvat kohtupraktikat, mistottu rikuti
nende oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Nad véidavad, et selles sdttes ette ndhtud neljateistkiimne
pdeva pikkust tihtaega tuleb kohaldada soltumata avaldamise viisist koikidele avaldatud aktidele, mitte
ainult Euroopa Liidu Teatajas avaldatud aktidele.

67. Kemikaaliamet, keda tiielikult toetab Madalmaade Kuningriik, leiab seevastu, et Uldkohtu
kodukorra artikli 102 loikes 1 ette ndhtud neljateistkimne pédeva pikkust tihtaega ei saa kohaldada
akti avaldamisel veebis. Kuna hagi esitamise tdhtaega kasitlevad liidu o6igusnormid on rangelt
kohaldatavad, siis ei saa selle sitte kohaldamisala ilma kodukorda muutmata laiendada, sest vastasel
juhul on tegemist diguskindluse pohimétte rikkumisega. Kemikaaliamet rohutab sellega seoses samuti
veebis avaldamise ja Euroopa Liidu Teatajas avaldamise erinevust.

44 — Vt samas tdhenduses 28. juuni 2011. aasta médrus kohtuajas C-93/11 P: Verein Deutsche Sprache vs. néukogu (punkt 26).
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68. Komisjon toob omalt poolt esile, et apellandid piirduvad apellatsioonikaebuse raames selle ette
heitmisega, et neid on diskrimineerivalt véi suvaliselt koheldud. Nagu aga Uldkohus vaidlustatud
madruse kohtuasjas T-268/10 punktis 38 todes, kohaldatakse kdesoleval juhul apellantidele kohaldatud
digustlopetavat tihtaega, mis ei vota arvesse Uldkohtu kodukorra artikli 102 ldikes 1 ette nihtud
neljateistkiimne péeva pikkust tdhtaega, vahet tegemata koikidele pooltele, kes on hagejatega samas
olukorras.

2. Analtits

69. Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et vaidlustatud méédruse kohtuasjas T-268/10 sonastuse kohaselt
jattis Uldkohus hagejate hagi digustlopetavast tihtajast tingituna vastuvéetamatuse tottu ldbi vaatamata
pohjendusel, et kodukorra artikli 102 loikes 1 ette nahtud neljateistkiimne paeva pikkust tidhtaega ei saa
selle sonastuse raamidest véljudes kohaldada sellistele aktidele, mis — nagu kéesoleval juhul
vaidlustatud akti — avaldatakse mitte Euroopa Liidu Teatajas, vaid iiksnes veebis®, olles tipsustanud,
et kiesolevas asjas ei saa tegemist olla vabandatava eksimusega®.

70. Vaidlustatud mééruse kohtuasjas T-268/10 pohjendused sisaldavad samuti digusnormide rikkumist.

71. Tuleb mirkida, et Uldkohtu kodukord, kusjuures mitte rohkem vérreldes Euroopa Kohtu
kodukorraga®, ei sisalda artikli 102 ldikega 1 vordvairseid sitteid osas, mis puudutab konkreetselt liidu
institutsioonide, organite ja asutuste aktide avaldamist veebis.

72. Uldisemas plaanis tuleb tddeda, et liidu digusnormid hagi esitamise tihtaegade kohta ei sisalda
ihtegi sitet, mis reguleeriks liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide avaldamist veebis, nii et
Euroopa Kohus peab selle liinga tditma, tagades diguse tdhusale kohtulikule kaitsele®, jirgides diguse
ildpohimotteid ning niitidsest alates liidu pohidiguste harta artiklit 47*, mida on tdlgendatud
koostoimes Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16ikega 1 ja artikliga 13.

73. Selles osas nidhtub toesti Euroopa Inimoiguste Kohtu® praktikast, nagu Euroopa Kohtul on olnud
juhust meelde tuletada®, et oigus kohtulikule arutamisele, mille iiks konkreetne aspekt on digus
poorduda kohtusse, ei ole absoluutne ning see on piirangutega, eelkoige osas, mis puudutab hagi
vastuvdetavuse tingimusi, mille osaks on diguslopetava tihtaja kindlaksméidramine *.

45 — Vt eelkoige vaidlustatud madrus kohtuasjas T-268/10, punkt 34.

46 — Vt eelkoige vaidlustatud maarus kohtuasjas T-268/10, punkt 41.

47 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu uue kodukorra, mis on heaks kiidetud Euroopa Liidu Noukogu poolt 24. septembril 2012, artikkel 50, mis on
sonastuselt sisuliselt identne Uldkohtu kodukorra artikli 102 15ike 1 sonastusega. Vt samuti 19. juuni 1991. aasta Euroopa Uhenduste Kohtu
kodukorra artikli 81 1oike 1 identsed sdtted (EUT L 176, lk 7; ELT erivdljaanne 01/06, 1k 3).

48 — Vt 28. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-334/12 RX-II: Arango Jaramillo jt vs. EIP (uuesti labivaatamine) (punktid 40-46).

49 — Vt eelkoige 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt vs. komisjon (EKL 2011, 1k I-13125, punkt 119).

50 — Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu 28. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas nr. 28090/95: Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania
(Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, punkt 44) ning 6. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas nr 41959/08: Anastasakis vs. Kreeka
(kogumikus Recueil des arréts et décisions veel avaldamata, punkt 24).

51 — Vt 16. oktoobri 2010. aasta maérus kohtuasjas C-73/10 P: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon (EKL 2010,
1k I-11535, punkt 53) ja eespool viidatud kohtuotsus Arango Jaramillo jt vs. EIP (uuesti ldbivaatamine) (punkt 43).

52 — Vt 17. mai 2002. aasta maérus kohtuasjas C-406/01: Saksamaa vs. parlament ja noukogu (EKL 2002, lk 1-4561, punkt 20) ning eespool
viidatud kohtuméérus Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon (punktid 48-50).
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74. Siiski on tdhtis samuti meelde tuletada, et kui o6igussubjektid peavad eeldama vastuvoetavuse
normide kohaldamist, siis peab nende normidega taotletama oiguspérast eesmérki ning need peavad
olema proportsionaalsed ega tohi seega piirata nende oigust poorduda kohtusse sellisel viisil voi
maéral, mis tdhendaks nende oiguse sisu riivamist®. Nende normide kohaldamine ei tohi
oigussubjektidel takistada olemasolevate diguskaitsevahendite kasutamist ™.

75. Neid pohimotteid arvestades tuleb analiiiisida, kas Uldkohus véib digustatult keelduda vétmast
arvesse oma kodukorra artikli 102 loikes 1 ette ndahtud neljateistkiimne pdeva pikkust tihtaega ning
seetdttu lugeda hagejate hagi esitamise tdhtaeg loppenuks, neile vabandatavat eksimust kohaldamata.

a) Kisimus, kas veebis avaldatud aktidele kohaldatakse neljateistkiimne pdeva pikkust tdahtaega

76. Sellega seoses tuleb kéigepealt mirkida, et Uldkohtu kodukorra artikli 102 1oike 1 sonastus ise ei
ole ihetdhenduslik, kuna selle sitte alguses radgitakse aktide avaldamisest iildiselt ning seejirel
viidatakse 16puosas avaldamisele iiksnes Euroopa Liidu Teatajas.

77. Seetéttu voiks tddeda — vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus —, et see site ei reguleeri
konkreetselt mitte hagi esitamise tdhtaegade arvutamist ,Euroopa Liidu Teatajas avaldatud aktide”
suhtes, vaid tldiselt hagi esitamise tahtaegade arvutamist avaldatud aktide suhtes, erinevalt nimelt neist
aktidest, mis tehakse teatavaks. Euroopa Liidu Teatajas avaldamist puudutav tépsustus on seega
tdiendav, kuna tegemist on jadnukiga ajast, mil veebi ei olnud olemas ning kui akti avaldamine vbis
toimuda ainult Euroopa Liidu Teataja tingimata triikitud vdljaandes.

78. Uldkohtu kodukorra selle sitte teksti pelka olemuslikku analiiiisi ei saa pidada piisavaks, et vastata
selles kohtuasjas tostatud pohimottelisele kiisimusele ning seda tuleb vastavalt Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikale tdlgenda selle konteksti ja sellega taotletavaid eesmirke silmas pidades®.

79. Kiesoleval juhul tuleneb Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ikes 1 ette nihtud neljateistkiimne pieva
pikkune tdhtaeg vajadusest tagada see, et koikidel Euroopa Liidu digussubjektidel on Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide peale hagi esitamiseks sama
tahtaeg, mitte alates Euroopa Liidu Teataja avaldamise ametlikust kuupéevast, mis tavaliselt on igale
Euroopa Liidu Teataja numbrile mérgitud, vaid kuupéevast, mil voib maistlikult eeldada, et nimetatud
Euroopa Liidu Teataja on tegelikult koikides Euroopa Liidu liikmesriikides kittesaadav, kuna see on
tildjuhul sinna joudnud. Euroopa Kohtul on pealegi olnud voimalus otsustada, et Euroopa Liidu
Teataja elektroonilises versioonis avaldamist ei saa pidada ithenduse oiguse kittesaadavaks tegemise
piisavaks viisiks, et tagada isikute vastu iihenduse digusele tuginemine. .

80. See neljateistkiimne pdeva pikkune tdhtaeg oli — eespool viidatud avaldamise enda iilesannet
arvestades — moeldud koigi liidu digussubjektide vordse kohtlemise tagamiseks. Mingis osas on seega
tegemist ooteajaga kindla tdhtajaga, mis tagab tithistamishagide raames liidu oiguse iildise
vordsuspohimotte jargimise.

53 — Vt eelkodige Euroopa Inimoéiguste Kohtu 19. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas nr 26737/95: Brualla Gomez de la Torre vs. Hispaania
(Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, 1k 2955, punkt 33) ning eespool viidatud kohtuotsus Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania
(punkt 44).

54 — Vt eelkodige Euroopa Inimoiguste Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas nr 39442/98: S. A. ,Sotiris ja Nikos Koutras ATTEE” vs.
Kreeka (Recueil des arréts et décisions 2000-XII, punkt 20) ning eespool viidatud kohtuotsus Anastasakis vs. Kreeka (punkt 24).

55 — Vt eelkoige 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-217/94: Eismann (EKL 1996, lk 1-5287, punkt 16); 16. jaanuari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-315/00: Maierhofer (EKL 2003, lk I-563, punkt 27); 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-321/02: Harbs (EKL 2004,
1k I-7101, punkt 28).

56 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Skoma-Lux, punktid 47-50.
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81. Seetottu pelk asjaolu, et on ette ndhtud akti avaldamine veebis, ei luba ,jitta tdhelepanuta”
Uldkohtu kodukorra artikli 102 1dikes 1 ette niahtud neljateistkiimne pieva pikkust tihtaega. Kui
puudub sonaselge sdte, mis reguleerib liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide avaldamist
veebis, tuleb seda sdtet vastupidi tolgendada nii, et nimetatud tdhtaega — iildist vordsuse pohimotet
arvestades ning kui puuduvad vaieldamatud vastupidised pohjused” — tuleb pidada kohaldatavaks
selliste hagide esitamise tdhtaegade arvutamisel, mis esitatakse koigi liidu institutsioonide, organite ja
asutuste avaldatud aktide peale, soltumata nende asjaomasest avaldamise viisist.

b) Vabandatav eksimus

82. Igal juhul ning pirast Uldkohtu kodukorra artikli 102 laike 1 sitete télgendamist pro actione peab
nimetatud kohus hindama véimalikku hagejate vabandatavat eksimust, vottes arvesse kéesoleva juhu
asjaolusid kogumis.

83. Kuigi on tosi, et moiste ,vabandatav eksimus” holmab erakorralisi asjaolusid, mil asjaomane
institutsioon on eelkoige toiminud viisil, mis iseenesest voi olulisel maéral eksitab heauskset isikut, kes
toendab, et ta on iiles ndidanud tavapiraselt informeeritud majandustegevuses osalejale kohast
hoolsust™, on Euroopa Kohus samuti tipsustanud®, et vabandatav eksimus ei piirdu ainult selle
juhuga ning see voib tuleneda igat laadi erakorralistest asjaoludest .

84. Uldkohus leidis kiesoleval juhul, et hagejate vabandatav eksimus ,pohineb [...] kas [Uldkohtu]
kodukorra artikli 102 1dike 2 voi artikli 101 loike 1 valel tolgendamisel”, mille puhul on tegemist
sdtetega, mille tolgendamine ei tekita mingeid probleeme.

85. Kuigi on tési, et Euroopa Kohus leidis Uldkohtu osundatud kohtumiiruses®, et hagi esitamise
tahtaegu puudutavate sitete tolgendamine ei tekita erilisi probleeme, siis pidas Euroopa Kohus silmas
ainult nende tdhtaegade arvutamise viise. Ainult sellest kohtumiairusest ei saa jdreldada, et iiksnes
veebis avaldatud liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide peale esitatud hagi esitamise
tdhtaegade arvutamine on tdiesti selge ning ei jata mingisugust ruumi moistlikule kahtluse.

86. Kui puuduvad sonaselged sitted ja kohtupraktika, mis kasitleb konkreetselt iiksnes veebis avaldatud
liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide peale esitatud hagi esitamise tdhtaegade arvutamise
viise, oleks see aga pidanud viima selleni, et Uldkohus votab arvesse kiesoleva juhu asjaolusid kogumis
selleks, et hinnata vabandatava eksimuse tuvastamise tingimusi, arvestades oigust tohusale kohtulikule
kaitsele.

87. Arvestades Uldkohtu kodukorra artikli 102 16ike 1 mitmetihenduslikkust, millele lisandus asjaolu,
et hoolsuse eest, millega hagejad arvasid ennast kasutavat oma oigust hagi esitada, karistati samal
pdeval tehtud méédrusega, millega tunnistati nende hagi enneaegselt esitamise tottu vastuvoetamatuks,
oleks Uldkohus pidanud kiesolevas asjas tuvastama vabandatava eksimuse.

88. Jarelikult rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta télgendas ELTL artikli 236 kuuendat 16iku ning oma
kodukorra artikli 102 loiget 1 nii, et ta leidis, et hagejate poolt kemikaaliameti otsuse peale lisada
akriiiilamiid kandidaatainete méédratlemise loetelusse esitatud hagi oli hilinenult esitatud ning et see
hilinenult esitamine ei kujuta endast vabandatavat eksimust.

57 — Vt 5. aprilli 1979. aasta otsus kohtuasjas 117/78: Orlandi vs. komisjon (EKL 1979, lk 1613, punktid 10 ja 11).

58 — Vt 15. detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-195/91 P: Bayer vs. komisjon (EKL 1994, lk I-5619, punkt 26); 27. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-163/07 P: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret ja Akar vs. komisjon (EKL 2007, lk [-10125, punkt 36); 14. jaanuari
2010. aasta maidrus kohtuasjas C-112/09 P: SGAE vs. komisjon (EKL 2010, lk I-351, punkt 20); ning eespool viidatud kohtumaérus
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon, punkt 42.

59 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Bayer vs. komisjon (punkt 26).
60 — Vt eespool viidatud kohtumaiérus SGAE vs. komisjon (punkt 29).
61 — Vt eespool viidatud kohtumaiérus Saksamaa vs. parlament ja néukogu (punkt 21).
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89. Vaidlustatud maédrus kohtuasjas T-268/10 tuleb seega tithistada ning kohtuasi tuleb uuesti
arutamiseks saata Uldkohtule, et viimane otsustaks poolte esitatud teiste viidete ja argumentide iile,
kuid samas tuleb siiski meelde tuletada, et kui Uldkohus otsustab temale saadetud kohtuasja T-1/10
tunnistada vastuvoetavaks, siis toob see poolelioleva kohtuasja tottu automaatselt kaasa kiesoleva hagi
vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatmise.

IV. Ettepanek
90. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
Kohtuasjas C-625/11 P:

1.  Tihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. septembri 2011. aasta miirus kohtuasjas T-268/10: PPG
ja SNF vs. Euroopa Kemikaaliamet.

2. Saata kohtuasi uueks arutamiseks Euroopa Liidu Uldkohtule.
3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
Kohtuasjas C-626/11 P:

1.  Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. septembri 2011. aasta miirus kohtuasjas T-1/10: PPG ja
SNF vs. Euroopa Kemikaaliamet.

2. Saata kohtuasi uueks arutamiseks Euroopa Liidu Uldkohtule.

3.  Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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