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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 16. mail 2013*

Kohtuasi C-609/11 P
Kohtuasi C-610/11 P

. Centrotherm Systemtechnik GmbHversus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
ja

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Tiihistamistaotlus — Pirast Siseturu Uhtlustamise
Ameti médratud tdhtaja loppemist esitatud tdendid — Tdendamiskoormise jaotumine —
Faktide kontrollimine Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt omal algatusel — Vande all antud
titluse toendusjoud

1. Uldkohus tegi 15. septembril 2011 kaks otsust hagimenetlustes, mis olid algatatud Siseturu
Uhtlustamise Ameti (edaspidi ,iithtlustamisamet” véi ,amet”) neljanda apellatsioonikoja iithe ja sama,
25. augustil 2009. aastal tehtud otsuse peale, mis kasitles centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.
KG (edaspidi ,Clean Solutions”) ja Centrotherm Systemtechnik GmbH (edaspidi ,Systemtechnik”)
vahelist tithistamismenetlust.” Systemtechnik on mélemad kohtuotsused edasi kaevanud.

2. Mdlemas apellatsioonkaebuses on  tdstatatud kiisimused seoses  tdendamiskoormisega
tithistamismenetluses, mida viib ldbi ihtlustamisamet, ja seoses sellega, mil ma&édral saab
apellatsioonikoda arvesse votta tdoendeid, mis on esitatud pérast tithistamisosakonna méadratud tdhtaja
moodumist. Samuti tédna esitatavates ettepanekutes kohtuasjas C-621/11 P: New Yorker SHK Jeans vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet ning liidetud kohtuasjades C-120/12 P, C-121/12 P ja C-122/12 P:
Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet kisitlen ma eraldiseisvaid, ent nimetatutega seotud kiisimusi
vastulausemenetluse kontekstis.

Menetlusnormid
3. Uldkohtu kodukorra artikli 134 1oigetes 2 ja 3 on ette nihtud:

»2. Loikes 1 mirgitud menetlusse astujatel [s.o teistel apellatsioonikoja menetluse pooltel peale hageja]
on samad menetlusdigused kui pooltel.

Nad voivad toetada poole noudeid ja esitada pooltest soltumatuid noudeid ja viiteid.

1 — Algkeel: inglise.
2 — 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-427/09: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG vs. Siseturu Uhtlustamise Amet

(EKL 2011, Ik I1-6207) ja 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-434/09: Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2011, Ik II-6227).

ET
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3. Loikes 1 margitud menetlusse astuja voib oma vastuses, mis on esitatud artikli 135 16ike 1 kohaselt,
nduda apellatsioonikoja otsuse tithistamist voi muutmist punktides, mida hagiavalduses ei ole esitatud,
ning esitada viiteid, mida hagiavalduses ei ole esitatud.

Selliseid menetlusse astuja vastuses esitatud noudeid voi vaiteid ei arvestata, kui hageja loobub oma
hagist.”

Liidu kaubamirgidigus

4. Kui tithistamistaotlus 7. veebruaril 2007 esitati, oli veel jous méarus nr 40/94 ithenduse kaubamargi
kohta (edaspidi ,médrus nr 40/94”)°. See miidrus tunnistati hiljem kehtetuks ja asendati miirusega
nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (edaspidi ,middrus nr 207/2009”),* mis joustus 13. aprillil
2009 (seega enne, kui apellatsioonikoda kuulutas oma 25. augusti 2009. aasta otsuse, mille peale esitati
nimetatud kaks hagi Uldkohtule). Sellepirast viitan kdesolevas ettepanekus mairusele nr 207/2009.

5. Maidruse nr 2007/2009 artikli 15 ,,Uhenduse kaubamirkide kasutamine” loikes 1 on sitestatud:

»1. Kui omanik ei ole ithenduse kaubamirki viie aasta jooksul pédrast registreerimist tihenduses
tegelikult kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle
kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamairgi
suhtes kiesoleva miirusega ette nihtud sanktsioone,[® ] vilja arvatud juhul, kui kasutamata jitmine on
pohjendatud.

[...]”
6. Artiklis 51 on nididatud tithistamise pdhjused:

»1. Uhenduse kaubamirgi omaniku oigused kuulutatakse tiihistatuks ametile esitatud taotluse vdi
rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pdhjal, kui:

a)  kaubamirki ei ole ithenduses viie jarjestikuse aasta jooksul kasutatud kaupade voi teenuste puhul,
mille jaoks see on registreeritud, ja kasutamata jatmisel ei ole moistlikke pohjendusi; [...]

[...]”
7. Artikkel 57 késitleb muu hulgas tiihistamistaotluse labivaatamist:

,1. Oiguste tithistamise voi kehtetuks tunnistamise taotluse libivaatamise kiigus kutsub amet pooli nii
sageli kui vajalik ning méératud téhtaja jooksul esitama maérkusi teiste poolte voi ameti enese edastatud
teadete kohta.

2. Uhenduse kaubamirgi omaniku noudel peab tiihistamismenetluses osalev varasema iithenduse
kaubamargi omanik tdendama, et varasemat ithenduse kaubamérki on tthenduses tegelikult kasutatud
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie aasta jooksul enne kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise kuupdeva ning et see on taotluse aluseks voi et mittekasutamine on
oigustatud, tingimusel et varasem iithenduse kaubamirk on selleks kuupédevaks olnud registreeritud
viahemalt viis aastat. Kui itihenduse kaubamérgi taotluse avaldamise kuupédevaks on varasem
kaubamirk olnud registreeritud vdhemalt viis aastat, esitab varasema iithenduse kaubamirgi omanik
toendid ka selle kohta, et artikli 42 1dikes 2 osutatud tingimused olid konealusel kuupéeval tdidetud.

3 — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146), muudetud redaktsioon.
4 — Néukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 (kodifitseeritud versioon) (ELT 2009, L 78, Ik 1). Vt artikkel 167.
5 — Nende sanktsioonide hulka kuulub konealuse kaubamargi tithistamine.

2 ECLIL:EU:C:2013:308



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-609/11 P JA C-610/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET JA CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Selliste toendite puudumise korral liikatakse kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi. Kui varasemat
tthenduse kaubamérki on kasutatud vaid osa kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on
registreeritud, loetakse see kehtetuks tunnistamise taotluse ldbivaatamisel ainult nende kaupade voi
teenuste jaoks registreerituks.

[...]”

8. Artiklis 65 on ette ndhtud apellatsioonikoja otsuste peale kaebuste esitamine Euroopa Kohtule:

»1. Kaebusi késitlevate apellatsioonikodade otsuste peale voib Euroopa Kohtule esitada kaebuse.

[...]

3. Euroopa Kohus on péadev vaidlustatud otsust tithistama voi seda muutma.

4. Kaebusega voib iihineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja otsus kahjustab.

[...]”

9. Artiklis 76 ,Faktide kontrollimine ameti omal algatusel” on sétestatud:

»1. Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjustega seotud menetlustes[® ] piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, toendite
ja vdidetega ning esitatud noudmistega.

2. Amet voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.”
10. Artiklis 78 , Toendite kogumine” on kirjas:

»1. Ametis toimuvate menetluste puhul kuuluvad téendite esitamise voi saamise viiside hulka:

[...]

f) kirjalikud, vande all antud voi tdendatud iitlused voi itluste andmise liikmesriigi seaduste
kohaselt samavéirsed muud ttlused.

[...]”

11. Médruses nr 2868/95 (edaspidi ,rakendusmiirus”)” on sitestatud maidruse nr 207/2009

rakendamiseks vajalikud eeskirjad.® Need eeskirjad ,peaksid tagama kaubamirgimenetluste sujuva ja

tohusa toimimise ametis”.’

6 — Selle kohta, kas artikli 76 selle lause teine osa on kohaldatav ka tithistamise pohjustega seotud menetlustes, vt kiesoleva ettepaneku
punktid 101-108.
7 — Komisjoni 13.detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu miairus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi

kohta (EUT 1995, L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189), muudetud muu hulgas komisjoni 29. juuni 2005. aasta miirusega (EU)
nr 1041/2005 (ELT 2005, L 172, lk 4).

8 — Vt rakendusmaéiruse pohjendus 5.
9 — Vt rakendusméiruse pdhjendus 6.
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12. Rakendusmaédruse eeskirjas 22 on ette ndhtud:

o1

[...]"

[Médruse nr 207/2009] artikli [43 ldigete 2 ja 3]['° ] kohane kasutamise toendamise ndue on
vastuvoetav vaid siis, kui taotleja esitab selle ameti poolt eeskirja 20 16ike 2 alusel méaaratud
tahtaja jooksul.

Kui vastulause esitaja peab tdendama kasutami[st] voi nditama, et mittekasutamine on
noduetekohaselt pohjendatud, palub amet tal esitada noutud tdendid ameti méadratud téhtaja
jooksul. Kui vastulause esitaja selliseid toendeid enne téhtaja loppemist ei esita, litkkab amet
vastulause tagasi.

Kasutamist tdendavad mairked ja tdendid koosnevad viidetest varasema kaubamairgi kasutamise
kohale, ajale, ulatusele ja olemusele kaupade ja teenuste osas, mille jaoks see on registreeritud
ning mis on vastulause aluseks, ja neid viiteid kinnitavatest 16ike 4 kohastest tdenditest.

Toendid esitatakse eeskirjade 79 ja 79a kohaselt ning nende esitamine piirdub pohimétteliselt
toendavate dokumentide ja selliste esemete nagu pakendite, etikettide, hinnakirjade, kataloogide,
arvete, fotode, ajalehereklaamide ning madruse [nr 207/2009] artikli [78 loike 1 punkti f] kohaste
kirjalike kinnituste esitamisega.

13. Eeskirjas 37 on kirjeldatud, mida tithistamistaotlus voi kehtetuks tunnistamise taotlus peab
sisaldama. Taotluse aluste osas on eeskirja 37 punkti b alapunktis iv margitud, et selles peab olema
»marge konealuste aluste toetuseks esitatud faktide, tdendite ja argumentide kohta”.

14. Eeskirjas 40 , Tiihistamistaotluse voi kehtetuks tunnistamise taotluse ldbivaatamine” on margitud:

nl.

10 —

11 —

Igast esitatuks loetud tithistamistaotlusest voi kehtetuks tunnistamise taotlusest teatatakse
tthenduse kaubamirgi omanikule. Kui amet peab taotlust vastuvoetavaks, palub ta iithenduse
kaubamargi omanikul esitada ameti méératud tdhtaja jooksul oma seisukoht.

Kui tthenduse kaubamirgi omanik ei esita seisukohta, voib amet tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise otsustada tema kdsutuses olevate tdendite pohjal.

Koik tihenduse kaubamairgi omaniku esitatud seisukohad edastatakse taotlejale, kellel amet palub
vajaduse korral vastata ameti médratava tahtaja jooksul.

Kui tiihistamistaotlus esitatakse [miiruse nr 207/2009] artikli [51 16ike 1 punkti a] kohaselt,[" ]
palub amet tihenduse kaubamérgi omanikul esitada [kaubamirgi tegeliku] kasutamise kohta
toendeid ameti méédratud tdhtaja jooksul. Kui tdendeid ei esitata médratud téhtaja jooksul, siis
tthenduse kaubamark tiihistatakse. Eeskirja 22 loikeid 2, 3 ja 4 kohaldatakse mutatis mutandis.

Kui taotlejal tuleb toendada kasutamist voi kui ta peab tdendama, et mittekasutamisel on
[médruse nr 207/2009] artikli [57 loigetes 2 ja 3] sétestatud kaalukad pohjused, palub amet
taotlejal esitada tdendeid [kaubamirgi tegeliku] kasutamise kohta tdhtaja jooksul, mille ta

Maéiruse nr 207/2009 artikli 42 1oigetes 2 ja 3 on kirjeldatud vastulause menetlemist, millega seoses on kaubamairgi taotleja néudnud, et
vastaspool esitaks toendeid talle kuuluva ithenduse voi siseriikliku kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta. Eeskirja 22 loigete 2, 3 ja 4
kohaldamise alus tiithistamismenetluses on rakendusméaruse eeskirjas 40. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 13.

Vt kiesoleva ettepaneku punkt 6.
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médrab. Kui tdendeid ei esitata maédratud tdhtaja jooksul, litkatakse kehtetuks tunnistamise
taotlus tagasi. Eeskirja 22 loikeid 2, 3 ja 4 kohaldatakse mutatis mutandis.” [Tsiteeritud sitte
tolget on madruse nr 207/2009 tolget arvestades tapsustatud Euroopa Kohtus.]

Menetlus ithtlustamisametis

15. Systemtechnik esitas 7. septembril 1999 taotluse sonamargi ,CENTROTHERM” registreerimiseks
tthenduse kaubamaérgina Nizza kokkuleppe klassidesse 11, 17, 19 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste
jaoks. " Kaubamirk registreeriti 19. jaanuaril 2001.

16. Clean Solutions esitas 7. veebruaril 2007 taotluse selle kaubamargi tithistamiseks koikide kaupade
ja teenuste osas, mille jaoks see oli registreeritud. Tema taotlus pohines sellel, et kaubamarki ei olnud
kasutatud.

17. Parast tihistamistaotlusest teatamist paluti 15. veebruaril 2007, et Systemtechnik kolme kuu
jooksul esitaks oma mairkused ja toendid konealuse kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta.
Systemtechnik vaidlustas 11. mail 2007 tiihistamistaotluse ja esitas talle kuuluva kaubamirgi tegeliku
kasutamise tdenduseks mitu dokumenti: 14 digitaalfotot, neli arvet ja tema é&rijuhi 26. aprilli
2007. aasta avalduse pealkirjaga ,vande all antud iitlus”. Samuti kinnitas ta, et tema valduses on
arvukalt muid arvete koopiaid, mida ta selles menetlusetapis konfidentsiaalsuskaalutlustel ei esitanud.
Systemtechnik palus tiithistamisosakonnal tédpsustada, kas see soovib, et toimikusse lisamiseks esitataks
muid tdendeid ja tiksikdokumente.

18. Tihistamisosakond tithistas 30. oktoobril 2007 Systemtechniki ithenduse kaubamairgi koikide
kaupade ja teenuste osas, mille jaoks see oli registreeritud. Tiihistamise aluseks oli niiidne méaaruse
nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkt a: Systemtechnik ei olnud esitanud piisavalt toendeid oma
kaubamargi tegeliku kasutamise kohta.

19. Systemtechnik kaebas selle otsuse edasi. Koos kaebusega esitas ta muid tdendeid, sealhulgas
toodete ndidiseid, sertifikaate, deklaratsioone, arveid ja pilte.

20. Apellatsioonikoda tiihistas 25. augustil 2009 tithistamisosakonna otsuse ja jéttis tithistamistaotluse
teatavate klassidesse 11, 17 ja 19 kuuluvate kaupade osas rahuldamata. Nende kaupade osas jéreldas
ta, et kaubamirgi tegelik kasutamine on toendatud, sest fotodelt ndhtus selle kasutamise laad ning
arvetest nihtus kauba turustamine vaidlusaluse kaubamirgi all. Ulejiinud osas aga jittis
apellatsioonikoda kaebuse rahuldamata. Teenuste ja iilejadnud kaupade suhtes jareldas ta, et &rijuhi
vande all antud {tlus ei ole piisav tdend, kui selle sisu ei kinnita tdiendavad toendid. Peale selle ei ole
tithistamisosakond kohustatud ndéudma muid dokumente. Samuti ei ole ta kohustatud arvestama teise
ithtlustamisametis menetletava asja toimikuga.

21. Clean Solutions esitas 22. oktoobril 2009 apellatsioonikoja otsuse peale hagi (kohtuasi T-427/09).
Systemtechnik tegi 26. oktoobril 2009 sedasama (kohtuasi T-434/09).

12 — Kaubamirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni 15. juuni 1957. aasta Nizza kokkulepe, uuesti
1abi vaadatud ja parandatud kujul.

ECLIL:EU:C:2013:308 5



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-609/11 P JA C-610/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET JA CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Uldkohtu otsused

Otsus kohtuasjas T-427/09 (apellatsioonkaebuse ese kohtuasjas C-609/11 P)

22. Uldkohus rahuldas Clean Solutionsi hagi, tiithistades apellatsioonikoja otsuse selles osas, milles oli
tithistatud tiihistamisosakonna 30. oktoobril 2007. aasta otsus. Ta jdttis ithtlustamisameti kohtukulud
tema enda kanda ja madistis temalt vilja Clean Solutionsi kohtukulud. Systemtechniki kohtukulud jéeti
tema enda kanda.

23. Clean Solutionsi hagi rajanes iihelainsal viitel, mille kohaselt rikkus apellatsioonikoda méaaruse
nr 207/2009 artikli 51 ldéike 1 punkti a ja rakendusmaéruse eeskirja 22 16ikeid 2 ja 3 ning eeskirja 40
ldiget 5, jdreldades, et Systemtechniki esitatud tdenditest piisab kaubamirgi tegeliku kasutamise
toendamiseks.

24. Oma otsuse punktides 21-30 kirjeldas Uldkohus éiguslikku tausta, mida ta selle viite kaalumisel
arvestas. Uldkohus esitas tegeliku kasutamise méistet ja sellise kasutamise téendamise vahendeid
kasitleva kohtupraktika kokkuvotte ja kirjeldas iildjoontes tiihistamise kui sanktsiooni eesmairki ja
rakendamise menetlust ning tiihistamismenetluses tdendite kohta kehtivaid pohimoétteid.

25. Punktis 25 mirkis Uldkohus, et ,kaubamirgi tegeliku kasutamisega [on] tegemist siis, kui
kaubamairki kasutatakse vastavalt selle peamisele iilesandele, milleks on kaubamairgiga kaitstud
kaupade voi teenuste piritolu tagamine eesmirgiga luua voi siilitada turg neile kaupadele ja
teenustele, vélja arvatud siimboolne kasutamine, mille ainus eesmirk on kaubamairgist tulenevate
diguste siilitamine. Lisaks sellele tuleneb tegeliku kasutamise ndudest, et asjaomasel territooriumil
kaitstud kaubamarki tuleb kasutada avalikult ja vdljapoole suunatuna”.

26. Punktis 26 lisas ta, et ,[k]uigi tegeliku kasutamise mdiste vilistab selle, et mis tahes minimaalse ja
ebapiisava kasutamise alusel voiks leida, et konkreetsel turul kasutatakse kaubamirki tegelikult ja
tohusalt, ei ole tegeliku kasutamise ndude eesmirk siiski ettevotja majandusliku edu hindamine voi
tema majandusstrateegia uurimine ega piirdumine kaubamirkide kaitsmisega ainult nende
suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral”.

27. Punktis 27 osutas Uldkohus, et hinnates, kas kaubamirki on tegelikult kasutatud, peab ,hindama
toimikusse koondatud toendeid tervikuna, vottes arvesse koiki asjas tdhtsust omavaid tegureid.
Hindamisel peab tuginema koigile faktidele ja asjaoludele, mille abil on véimalik kindlaks teha, kas on
tegemist kaubamadrgi tegeliku kaubandusliku kasutamisega ja milleks on eelkodige kasutamine, mida
vastavas majandussektoris voib pidada pohjendatuks kaubamaérgiga kaitstud kaupade voi teenuste jaoks
turuosa siilitamiseks voi loomiseks, kaupade voi teenuste olemus, turu omadused, kaubamairgi
kasutamise ulatus ja sagedus”. Punktis 30 lisas ta, et kaubamairgi ,tegelikku kasutamist [ei saa]
toendada toendolisuse vOi oletustega, vaid see peab tuginema konkreetsetele ja objektiivsetele
toenditele kaubamairgi tohusa ja piisava kasutamise kohta asjaomasel turul”.

28. Alates punktist 31 kisitles Uldkohus oma otsuses Clean Solutionsi argumenti, et apellatsioonikoja
jareldustel ei olnud piisavalt faktilist alust. Kdesolevas apellatsiooniasjas olulised punktid on jargmised:

»32 Kaesoleval juhul koosnevad menetlusse astuja poolt tema kaubamirgi tegeliku kasutamise
toendamiseks tiihistamisosakonnale esitatud tdendid menetlusse astuja drijuhi vande all antud
titlusest, neljast arvest ja 14-st digitaalfotost.

33  Koigepealt tuleb todeda, et apellatsioonikoja pohjendusest ei nédhtu, et tema otsus, millega

tuvastati tegelik kasutamine [...] kaupade puhul, rajaneb menetlusse astuja drijuhi vande all antud
dtlusel. [...] [T]egelikult [oli] fotode ja nelja arve tdendus[jou] koostoime see, mis ajendas
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apellatsioonikoda sedastama, et kaubamérgi CENTROTHERM tegelik kasutamine on téendatud.
[...] [S]elle titluse mainimise eesmark on iiksnes viidata iitluse puudustele ja iitluse sisu toetavate
tdiendavate toendite puudumisele.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas fotode ja nelja arve tervikuna hindamine véimaldab sedastada, et
vaidlusalust kaubamairki on vastavalt [...] kohtupraktikast tulenevatele pohimotetele tegelikult
kasutatud.

Sellest jédreldub, et hageja mudgijuhi {tluses olevate summadega vorreldes esitas hageja
tihtlustamisametile miiiigi kohta suhteliselt norgad toendid. Seega tuleb isegi siis, kui
apellatsioonikoda oleks pidanud selle iitlusega arvestama, todeda, et toimikus ei ole piisavalt
toendeid, mis kinnitaksid iitluse sisu miiigisummade osas. Mis lisaks puudutab kaubamaérgi
kasutamise ajalist kiilge, siis katavad need arved viga lithikese, lausa hetkega vorreldava
ajavahemiku, nimelt 12., 18. ja 21. juuli 2006 ja 9. jaanuari 2006.

Niisiis tuleb teha jéreldus, et [...] toendeid tervikuna hinnates ei saa tuvastada, seejuures
toendolisusele voi oletustele tuginemata, et vaidlusalust kaubamérki on asjaomasel ajavahemikul
tegelikult kasutatud eespool punktis 11 loetletud kaupade puhul.

Seega on apellatsioonikoda teinud vea, leides, et menetlusse astuja on nende kaupade osas
esitanud toendid, et kaubamarki CENTROTHERM on tegelikult kasutatud.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla [...] menetlusse astuja argumendid, mille sisu seisneb viites,
nagu muudaks turu eripara téendite kogumise keerukaks.

Nimelt ei ole tegeliku kasutamise tdendamise kord ja vahendid piiratud. Uldkohtu jireldus, et
kédesolevas asjas ei ole tegelik kasutamine tdendatud, tuleneb mitte iilemddra korgest
toendamiskiinnisest, vaid asjaolust, et menetlusse astuja tegi valiku piiratud hulga tdendite
esitamise kasuks [...]. Tihistamisosakonnale esitati madala kvaliteediga fotod, mis kujutavad
esemeid, mille tootenumbrid ei vasta nende toodete numbritele, mis viheste esitatud arvete
pohjal miiidud on. Peale selle holmavad need arved lithikest ajavahemikku ja téendavad miiiiki,
mille summad on menetlusse astuja védidetava kogu lébimiitigiga vorreldes minimaalsed. Samuti
tuleb todeda, et menetlusse astuja kinnitas kohtuistungil igasuguse otsese seose puudumist
tthtlustamisametile esitatud arvete ja fotode vahel.”

Otsus kohtuasjas T-434/09 (apellatsioonkaebuse ese kohtuasjas C-610/11 P)

29. Kohtuasjas T-434/09 jittis Uldkohus oma otsusega hagi rahuldamata. Ta mdistis kohtukulud vilja
Systemtechnikilt ja jéttis Clean Solutionsi kulud tema enda kanda.

30. Esimese viite osas, mille kohaselt iihtlustamisamet andis vddra hinnangu tdenditele, mis olid
esitatud tiihistamisosakonnale tegeliku kasutamise kohta, kirjeldas Uldkohus punktides 21-32
oiguslikku tausta, millest ldhtudes ta seda véidet kaalus (nagu ka kohtuasjas T-427/09 tehtud otsuse
punktides 21-32).
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31. Jargmiseks keskendus ta oma otsuse punktides 32-34 Systemtechniki érijuhi vande all antud ttluse
toendusjoule:

»32

33

34

Paslik on meenutada, et hageja poolt tema kaubamirgi tegeliku kasutamise tdendamiseks
tithistamisosakonnale esitatud tdendid koosnevad vande all antud dtlusest, neljast arvest
ja 14-st digitaalfotost.

Koigepealt tuleb todeda, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb méaaruse nr 207/2009
artikli 78 loike 1 punkti f tdhenduses ,kirjalike, vande all antud vo6i tdendatud iitluste voi titluste
andmise liikmesriigi seaduste kohaselt samavdirsete muude iitluste” toendusjou hindamiseks
kontrollida dokumendis sisalduvate andmete tdepdrasust ja usaldusvédrsust, vottes eelkoige
arvesse dokumendi péritolu, dokumendi koostamise asjaolusid, dokumendi adressaati ja seda,
kas dokumendi sisu arvestades ndib see maistlik ja usutav [...].

Seega tuleb olla seisukohal, et arvestades iitluse andja ja hageja ilmselget seotust, saab sellele
iitlusele omistada toendusjou iiksnes siis, kui seda kinnitab 14-1 fotol kujutatu ja neli esitatud
arvet.”

32. Seejirel kisitles Uldkohus arveid (punktid 35-37) ja fotosid (punktid 38-43) ning jireldas siis, et:

»44  Eeloeldu pohjal ei saa ei fotod ega ka arved toetada hageja érijuhi iitlust, milles viimane kinnitab,

45

et asjaomasel ajavahemikul turustati kaubamirgi CENTROTHERM all jargmisi kaupu:
kliimaseadmete, aurugeneraatorite ning kuivatus- ja ventilatsiooniseadmete mehaanilised osad;
ohufiltrimisseadmed ja nende osad; tihendid, tihendusmaterjalid; téite-, toppimis- ja
isoleermaterjalid, osaliselt toodeldud pressitud plastikmaterjalid; ehitusmaterjalid, ehitustarindid;
seinavooderdised, ehitusplaadid; korstnapikendid, korstnalodrid, korstnakatted ja korstnate
jatkutorud.

Tuleb teha jéreldus, et toimikus olevaid téendeid tervikuna hinnates ei saa tuvastada, seejuures
toendolisusele voi oletustele tuginemata, et kaubamédrki CENTROTHERM on asjaomasel
ajavahemikul tegelikult kasutatud muude kaupade ja teenuste puhul kui need, mis on loetletud
eespool punktis 11.”

33. Teise viite osas, mille kohaselt oli ithtlustamisamet jétnud téitmata kohustuse kontrollida olulisi
fakte omal algatusel, oli Uldkohtu péhjenduskaik jargmine:

»o1

52

53

54

Koigepealt tuleb meenutada maédruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 sonastust, mille kohaselt
»[a]sju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide,
toendite ja vdidetega ning esitatud néudmistega”.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et sarnaselt registreerimisest keeldumise pohjustega on
tithistamise aluseks olevaid pohjusi nii absoluutseid kui ka suhtelisi.

Vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 51 1dikele 1 kuulutatakse ithenduse kaubamaérgi omaniku
digused tiihistatuks, kui kaubamarki ei ole ithenduses viie aasta jooksul kasutatud [...], omaniku
tegevuse voi tegevusetuse tottu on kaubamirk kaubanduses muutunud selle kauba voi teenuse
tldnimetuseks, mille jaoks see on registreeritud [...] voi kui kaubamirgi omanik on kasutanud
kaubamarki avalikkust eksitaval viisil voi on seda teinud tema loal keegi teine [...].

Kui kaks viimati mainitud tingimust on seotud absoluutsete keeldumispohjustega, nagu nahtub
madruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktidest b-d ja g, siis esimene tingimus seondub séttega,
mis késitleb suhteliste keeldumispohjuste kontrollimist, nimelt médaruse nr 207/2009 artikli 42
loikega 2. Jarelikult tuleb sedastada, et kontrolli suhtes, mille {ihtlustamisamet
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tihistamismenetluse raames viib ldbi ithenduse kaubamairgi tegeliku kasutamise osas, tuleb
kohaldada maéidruse nr 207/2009 artikli 76 loike 1 1opuosa, mille kohaselt piirdutakse
kontrollimisel menetlusosaliste esitatud faktidega.

Seega on vale hageja eeldus, mille kohaselt rikkus tihtlustamisamet hageja esitatud tdendite
uurimisega piirdudes digusnormi.”

34. Kolmanda viite osas, mille kohaselt ithtlustamisamet vdidetavalt jattis arvestamata apellatsioonikoja
menetluses esitatud tdendid, markis Uldkohus:

,01 Esiteks tuleb meenutada, et [...] thtlustamisamet [peab] kaubamairgi tegeliku kasutamise

62

63

kontrollimisel kohaldama maééruse nr 207/2009 artikli 76 loike 1 lopuosa. Selle sétte kohaselt
piirdub ithtlustamisamet kontrollimisel menetlusosaliste esitatud faktidega. Seega tuleb
tahelepanuta jatta hageja vdide, nagu oleks iihtlustamisametil kohustus tdiendada toimikut omal
algatusel.

Teiseks ei ole tihtlustamisameti menetlusosalistele antud voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja
toendeid pédrast selleks méadratud tdhtaja moodumist tingimusteta oigus, vaid vastavalt
kohtupraktikale kohaldatakse seda tingimusel, et ei ole sétestatud teisiti. Ainult siis, kui see
tingimus on tdidetud, omab iihtlustamisamet hilinenult esitatud faktiliste asjaolude ja toendite
arvesse votmisel kaalutluspadevust [...].

Kéesoleval juhul on olemas site, mis vilistab apellatsioonikojale esitatud toenditega arvestamise,
nimelt [rakendusmaéiruse] eeskirja 40 16ige 5.”

35. Lopuks liikkas Uldkohus tagasi vdite, mis puudutas rakendusmiiruse eeskirja 40 ldike 5
oigusvastasust, pohjendades:

,67 Uldkohus leiab, et kuigi téepoolest ei tohi [rakendusmiiruse] eeskirjad olla vastuolus mairuse

68

69

70

nr 207/2009 sitete ja llesehitusega, ei ole [rakendusméiruse] eeskirja 40 loike 5 ja mdadruses
nr 207/2009 sisalduvate tithistamist reguleerivate sitete vahel vdimalik tuvastada mingit
vastuolu.

Mairuses nr 207/2009 on sdtestatud materiaaldigusnorm, et kui kaubamairki tegelikult ei
kasutata, siis on tagajirjeks selle tiihistamine; [rakendusmaiérus] tapsustab seevastu kohaldatavad
menetlusnormid, eelkdige tdendamiskoormise jaotumise ja maddratud tdhtaegade jargimata
jatmise tagajédrjed. [...] Lisaks tuleneb [...] m&édruse nr 207/2009 ilesehitusest, et tegeliku
kasutamise puudumisel pohineva tithistamistaotluse korral on tihtlustamisameti kontroll piiratud
menetlusosaliste esitatud véidete ja faktidega.

Tuleb nentida, et hageja esitatud argumendid ei tdenda mingil moel, et [rakendusmédiruse]
eeskirja 40 loikes 5 olev menetlusnorm, mille kohaselt lasub tdéendamiskoormis kaubamairgi
omanikul ja mille kohaselt tingib ettendhtud tdhtaja jooksul piisavate tdendite esitamata jatmine
tiithiseks kuulutamise, oleks vastuolus maarusega nr 207/20009.

Mis puutub viidetavasse proportsionaalsuse pohimotte rikkumisse, siis tuleb meenutada, et kui
pohjuseta ei peeta kinni tdhtaegadest, mis on tihenduse siisteemi nouetekohaseks toimimiseks
fundamentaalse tdhtsusega, siis voib seda ithenduse oiguse alusel sanktsioneerida oiguse
kaotusega, ilma et see oleks vastuolus mainitud proportsionaalsuse pohiméttega [...].
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71  Lopetuseks tuleb todeda, et viitel, nagu rikuks [rakendusmédruse] eeskirja [40] loige 5
omandidigust ning oigust odiglasele menetlusele, puudub alus. See eeskiri ei mojuta mingil moel
kaubamairgi omaniku o6igusi, kui ta, sarnaselt kéesoleval juhul hagejaga, ise ei otsusta jitta
madratud téhtaja jooksul esitamata oma késutuses olevad tdendid, mis toendavad talle kuuluva
kaubamargi tegelikku kasutamist.”

Apellatsioonkaebuste kokkuvéte ja poolte nouded

Kohtuasi C-609/11 P

36. Systemtechnik palub FEuroopa Kohtul tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-427/09, jitta
rahuldamata Clean Solutionsi hagi apellatsioonikoja 25. augusti 2009. aasta otsuse peale ning moista
kohtukulud vélja Clean Solutionsilt.

37. Apellatsioonkaebus pohineb neljal viitel: 1) rikutud on médruse nr 2007/2009 artiklit 65
koostoimes Uldkohtu kodukorra artikli 134 loigetega 2 ja 3, sest Uldkohus ei teinud otsust koikide
vaidete suhtes; 2) rikutud on maéadruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1 punkti a ja artiklit 76, sest
Uldkohus tugines ekslikule eeldusele, et kaubamirgiomanik on tiihistamismenetluses kohustatud
toendama oma kaubamairgi tegelikku kasutamist; 3) rikutud on méaaruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1
punkti a, sest Uldkohus tegi vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga jirelduse, et pelgalt minimaalne
kasutamine ei kujuta endast tegelikku kasutamist; ja 4) rikutud on madruse nr 207/2009 artikli 78
ldike 1 punkti f koostoimes rakendusmiiruse eeskirjaga 22, sest Uldkohus ei liikanud tagasi
tthtlustamisameti seisukohta, et drijuhi vande all antud iitlus ei ole nimetatud sitete tdhenduses téend.

Kohtuasi C-610/11 P

38. Systemtechnik palub Euroopa Kohtul tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-434/09 ning tiihistada
apellatsioonikoja otsus osas, milles sellega rahuldati tithistamise taotlus. Samuti palub ta Euroopa
Kohtul moéista kohtukulud vélja ithtlustamisametilt ja Clean Solutionsilt.

39. Systemtechniki apellatsioonkaebus pohineb neljal viitel: 1) rikutud on maédruse nr 207/2009
artikli 51 ldike 1 punkti a, sest Uldkohus jittis arvestamata vande all antud iitluse téendusjouga;
2) rikutud on miiruse nr 207/2009 artikli 76 16iget 1, sest Uldkohus ei télgendanud seda sitet nii, et
tithistamismenetluses on padev ametiasutus kohustatud uurima olulisi fakte omal algatusel; 3) rikutud
on miiruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a ning artikli 76 16ikeid 1 ja 2, sest Uldkohus jittis
tuvastamata, et {htlustamisameti kaalutlusdigus lubab arvestada dokumente, mida apellant on
esitanud apellatsioonikoja menetluses; ja 4) teise véimalusena tegi Uldkohus vea, jittes tuvastamata, et
rakendusmairuse eeskirja 40 16ige 5 ei ole kohaldatav.
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Menetlusosaliste argumentide kokkuvote
Kohtuasi C-609/11 P

Esimene viide: miaruse nr 207/2009 artikkel 65 ning Uldkohtu kodukorra artikli 134 16iked 2 ja 3

40. Systemtechniki viitel Uldkohus eksis, jittes oma argumentides kisitlemata selle, et
apellatsioonikoda ei votnud arvesse 1) vande all antud iitlust, 2) toimikus olnud dokumente ega
3) tema menetluses olnud kaebuse pohjenduseks esitatud téendeid. Nimelt oleks Uldkohus pidanud
tolgendama neid argumente nii, et Systemtechnik palub tal kinnitada apellatsioonikoja otsust, kuid
asendada pohjenduskdik teistsugusega.

41. Uhtlustamisamet _palub Euroopa Kohtul see apellatsioonkaebuse véide tagasi likata, sest
Systemtechnik palus Uldkohtul hagi rahuldamata jatta, ndudmata apellatsioonikoja otsuse tithistamist
voi muutmist punktides, mida hagiavalduses ei olnud esitatud.

42. Clean Solutions mirgib, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 kirjeldas Uldkohus nii toimikus
olnud kui ka apellatsioonikojale esitatud téendeid. Samuti tuleneb punktist 37, et Uldkohus ei jitnud
tegemata otsust Systemtechniki argumendi kohta, mis kasitles vajadust arvestada vande all antud
itlust. Ta madrkis seal hoopis, et igal juhul ei ole toimikus piisavalt tdendeid, mis selle viite sisu
kinnitaksid. Liiati nahtub vaidlustatud kohtuotsuse sissejuhatavast osast, et Uldkohus véttis arvesse
koik Systemtechniki argumendid. Clean Solutions lisab, et Uldkohus ei ole kohustatud oma otsuse
pohistuses sonaselgelt kisitlema koiki poolte seisukohtades esitatud eri argumente. Lopuks on Clean
Solutions seisukohal, et esimene vidide tuleb tagasi liikata, sest Systemtechnik palub Euroopa Kohtul
kindlaks teha, kas Uldkohus on néuetekohaselt tuvastanud ja hinnanud vaidlusaluseid fakte. Sedalaadi
kohtulik kontroll ei kuulu apellatsiooniasjas Euroopa Kohtu padevusse.

Teine véide: madruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a ja artikkel 76

43. Systemtechnik mirgib, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46 annab Uldkohus méista, et
vaidlusaluse kaubamairgi omanik on kohustatud tdendama selle kaubamargi tegelikku kasutamist. See
seisukoht on vastuolus madrusega nr 207/2009, sest iihelt poolt kehtib tithistamismenetluses maaruse
nr 207/2009 artikli 76 1dike 1 esimeses osas sdtestatud reegel, et iihtlustamisamet peab fakte omal
algatusel kontrollima, teiselt poolt aga nédhtub teistest selle méddruse sdtetest, et sama maédruse
artikli 51 16ike 1 punkti a kontekstis ei lasu toendamiskoormis kaubamirgi omanikul. Selleparast
tulnuks Uldkohtul otsustada, et iihtlustamisamet oleks pidanud kontrollima fakte omal algatusel.

44. Systemtechnik vaidab, et artikli 76 16ikes 1 kirjeldatud padevus kohustab iihtlustamisametit uurima
kogu talle esitatud teavet olenemata sellest, millal see on esitatud. Nii ei saa ihtlustamisamet keelduda
kaalumast toendeid pohjusel, et need esitati parast méédratud tihtaega. Erinevalt 6igusnormidest, mis
reguleerivad tegeliku kasutamise toendamist vastulause- ja kehtetuks tunnistamise menetlustes,™ ei
nde madruse nr 207/2009 artikkel 51 tithistamismenetlustes ette kohustust kasutamist tdendada ega
oiguslikke tagajargi juhuks, kui seda ei toendata. Seega ei ole kaubamérgiomanik kohustatud téendama
oma kaubamargi tegelikku kasutamist, kui kolmas isik on seda taotlenud. Samuti ei saa kaubamarki
automaatselt tithistada seetottu, et omanik oma kaubamairgi kasutamist ei téendanud. Niisugune
artikli 51 tolgendus on ka tdiesti kooskolas iildpohimotetega, mis reguleerivad tdendamiskoormise
jaotust, ja isedranis pohimottega, et mingit diguse tunnustamist noudev isik peab tdendama oma noduet
toetavad faktilised asjaolud.

13 — Eriti méédruse nr 207/2009 artikli 15 loige 1, artikli 42 1dige 2 ja artikli 57 15ige 2.
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45. Teistsuguse tolgendusega kaasneks oht, et kaubamiérgi omanik peab end pidevalt
tithistamistaotluste eest kaitsma ja seega taluma pikki ja kulukaid menetlusi. Selles suhtes erineb
tithistamismenetlus samuti vastulause- ja kehtetuks tunnistamise menetlustest, sest vastulause voi
kehtetuks tunnistamise taotluse tagasiliikkamise tagajdrjeks ei ole kaubamargi jaadavalt kaotamine.

46. Uhtlustamisameti arvates otsustas Uldkohus oigesti, et tiihistamismenetlus on seotud suhtelisi
keeldumispohjusi reguleeriva sdttega, nimelt maédruse nr 207/2009 artikli 42 loikega 2.
Tihistamismenetlus, nagu ka suhtelistel keeldumispohjustel pohinevad menetlused, on inter partes
menetlus, mille eesmirk on kaitsta konkurentide huve, piirates oma kaubamirke mitte kasutava
omaniku monopoolset seisundit. Seda liiki menetluses ei kehti iihtlustamisameti omal algatusel
uurimise pohimote. See on loogiline, sest viga tdendoliselt suudab kaubamairgiomanik esitada
vajalikud toendid kaubamargi kohaloleku kohta asjaomasel turul. Liiati oleks keeruline nouda taotlevalt
poolelt, et ta tdoendaks teise isiku kaubamargi kasutamata jatmist.

47. Selle osas, et Uldkohus oleks pidanud arvesse vétma apellatsioonikoja menetluses esitatud
tdendeid, noustub iihtlustamisamet Uldkohtu seisukohtadega sellistes kohtuasjades nagu New Yorker
SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet'* ning mirgib, et arvestades rakendusmiiruse eeskirja 22
16ike 2 ja eeskirja 40 16ike 5 vahelisi paralleele, tuleb molemat sétet tolgendada ithtmoodi.

48. Clean Solutions ei tolgenda madruse nr 207/2009 artikli 76 ldiget 1 nii, et ihtlustamisamet peab
tithistamismenetluses uurima fakte omal algatusel, kui vaidluse all on iiksnes kaubamairgi tegeliku
kasutamise kiisimus. Selle kohta on rakendusmaiiruse eeskirja 40 loikes 5 ette ndhtud, et kui
kaubamairgi omanik tihtlustamisameti maaratud téhtaja jooksul tegelikku kasutamist ei tdenda, tuleb
kaubamark tithistada. Nimetatud sdtte kolmandas lauses on lisaks maérgitud, et eeskirja 22 loikeid 2-4
kohaldatakse mutatis mutandis. Sellest jarelduvalt lasub kohustus tdendada kaubamairgi tegelikku
kasutamist kaubamérgi omanikul.

Kolmas véide: médruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a

49. Systemtechniki viitel eksis Uldkohus oma otsuse punktis 26 selles, et tegeliku kasutamise moiste
vilistab mis tahes minimaalse ja ebapiisava kasutamise. Uldkohus pidanuks kohaldama tegelikku
kasutamist kasitlevat senist kohtupraktikat, mis viitab teistsugusele tolgendusele.

50. Uhtlustamisamet vaidleb vastu, et selgelt on see vdide pohjendamata, sest see pohineb vaidlustatud
kohtuotsuse poolikul kajastamisel. Nimelt on Systemtechnik jitnud mirkimata, et Uldkohtu otsuse
kohaselt on minimaalne ja ebapiisav kasutamine vilistatud kui alus jédrelduseks, et kaubamarki
tegelikult ja tohusalt kasutatakse.

51. Clean Solutions margib, et kolmas viide on pohjendamata samasugustel pohjustel nagu
{ihtlustamisamet osutas. Tema arvates nihtub kohtuotsuse punktide 26-30 sonastusest, et Uldkohus
vottis arvesse koiki tingimusi, mis tulenevad tegeliku kasutamise moistet kasitlevast Euroopa Kohtu
praktikast. Clean Solutionsi sonul kutsub Systemtechnik oma apellatsioonkaebuse kolmandas viites
tegelikult Euroopa Kohut asendama Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele ja téenditele antud
hinnangut enda omaga.

14 — Uldkohtu 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-415/09 (EKL 2011, 1k 1I-336), mille peale on niiiidseks esitatud apellatsioonkaebus
kohtuasjas C-621/11 P, milles ma samuti tina oma ettepaneku esitan.
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Neljas viide: méaédruse nr 207/2009 artikli 78 16ike 1 punkt f koostoimes rakendusmaéruse eeskirjaga 22

52. Systemtechniki sonul eksis Uldkohus sellega, et kinnitas oma otsuse punktis 37 apellatsioonikoja
seisukohta, et vande all antud iitlus ei ole mdaruse nr 207/2009 artikli 78 ldike 1 punkti f kohane
toendite hankimise vahend. Varasemates kohtuasjades on peetud niisuguseid iitlusi vastuvoetavateks ja
piisava tdendusjouga tdenditeks ka siis, kui puuduvad nendes sisalduvat teavet toetavad tdiendavad
toendid.

53. Uhtlustamisamet margib, et Euroopa Kohus ei ole pidev kontrollima Uldkohtu otsuse punktis 34
antud hinnangut vande all antud dtluse toendusjou kohta, sest see hinnang oli antud faktilistele
asjaoludele. Uhtlustamisameti viitel on Systemtechnik igal juhul sellest kohtuotsuse osast valesti aru
saanud. Uldkohus ei eitanud vande all antud iitluse tdendusjoudu in abstracto. Samuti ei sénastanud ta
pohimétteid, mis reguleerivad sedalaadi téendite vastuvéetavust. Uldkohus hoopis jdreldas, et
arvestades vande all iitluse andja isikut, on kédesoleval juhul vaja muid tdendeid.

54. Clean Solutions osutab, et iihtlustamisamet markis apellatsioonikoja 25. augusti 2009. aasta otsuse
punktis 31, et konealune vande all antud iitlus on vaidluspoole argumentide osa. See osa otsusest ei
olnud Uldkohtule esitatud hagi ese. Samuti ei kinnitanud Uldkohus apellatsioonikoja seisukohta ega
markinud, et kogu selles iitluses sisalduvat teavet tuleb toetada tdiendavate tdenditega. Clean Solutions
lisab, et Systemtechnik on jitnud viitamata Uldkohtu hiljutisemale praktikale, mille kohaselt
tegevjuhtkonna liikme {itlus ei saa olla toend, kui seda ei toeta tdiendavad dokumendid.

Kohtuasi C-610/11 P

Esimene viide: méiruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a

55. Systemtechniki viitel eksis Uldkohus oma otsuse punktis 34, jireldades, et vande all antud iitlusel
saab olla toendusjoud iiksnes siis, kui seda kinnitavad teised tithistamisosakonnale esitatud toendid.
Varem on Uldkohus otsustanud, et vande all antud iitlused on vastuvdetavad tdendid ja nende sisu ei
ole vaja toetada muude tdenditega. Jittes arvestamata, et iikski pooltest ei vaidlustanud tosiselt ega
sisuliselt selle iitluse sisu, sattus Uldkohus vastuollu ka pohiméttega, et tegeliku kasutamise
tuvastamine peab pohinema igakiilgsel hindamisel, milles arvestatakse juhtumi koiki olulisi asjaolusid.

56. Uhtlustamisameti seisukoht apellatsioonkaebuse selle viite suhtes on sama mis kohtuasjas
C-609/11 P esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viite suhtes.

57. Clean Solutions asub samale seisukohale mis {ihtlustamisamet. Tema meelest ei jareldanud
Uldkohus, et vande all antud iitlusel ei saa olla tdendusjéudu, ega eksinud vaidlusaluse iitluse tegeliku
tdendusjou hindamisel. Uldkohus hoopis kaalus iitluse andja ja kaubamirgi omaniku vahelist seost ning
jareldas selles kontekstis, et konealusel iitlusel ei ole tdiendavate toendite puududes toendusjoudu. See
hinnang vande all antud {tluse téendusjou kohta ei ole diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks
apellatsiooniasjas kontrollida. Liiati ei ole oluline, et Uldkohus jittis arvestamata, et vaidluse all antud
itluse sisu ei vaidlustatud. Esiteks ei olene titluse tdendusjoud ainuiiksi sellest, kas selle sisu on
vaidlustatud. Teiseks oleks Systemtechnik saanud tugineda sellele argumendile apellatsioonkaebuse
teises viites. Lopuks on Uldkohus asunud seisukohale, et mairuse nr 207/2009 artikli 76 1diget 1 ei
saa tolgendada nii, et iihtlustamisamet on kohustatud pidama faktilist asjaolu, millele iiks pool
tugineb, toendatuks, kui seda ei ole vaidlustatud. "

15 — Clean Solutions viitab selles osas Uldkohtu 27. oktoobri 2005. aasta otsusele kohtuasjas T-336/03: Editions Albert René vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Orange (MOBILIX) (EKL 2005, 1k 1I-4667).
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Teine vidide: méadruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 1

58. Systemtechniki viitel eksis Uldkohus sellega, et jittis kohaldamata mairuse nr 207/2009 artikli 76
l16ike 1, mille kohaselt peab iihtlustamisamet menetlustes, mis ei ole seotud registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega, fakte omal algatusel kontrollima. Seega ei saa iithtlustamisamet
vilistada toendeid selle alusel, et need esitati hilinenult, ja peab kiisima lisadokumente, kui ta peab seda
vajalikuks.

59. Uhtlustamisameti seisukoht on sama mis kohtuasjas C-609/11 P esitatud apellatsioonkaebuse teise
vdite esimese osa suhtes.

60. Clean Solutions ei noustu sellega, kuidas Systemtechnik maarust nr 207/2009 télgendab, ja tugineb
rakendusmadruse eeskirja 40 loikele 5, viites, et tithistamismenetluses on kaubamérgiomanikul
kohustus téendada oma kaubamirgi tegelik kasutamine. Samuti oli Uldkohtul 6igus, kui ta mirkis, et
tthtlustamisamet saab kaaluda iiksnes kaubamirgiomaniku esitatud téendeid. Systemtechniki viite
osas, et ithtlustamisamet oleks pidanud uurima fakte omal algatusel ja kiisima tdiendavaid toendeid,
margib Clean Solutions, et selline argument seostub viidetava veaga faktiliste asjaolude tuvastamisel ja
hindamisel ning ei kuulu seega apellatsiooniasjas Euroopa Kohtu pédevusse.

Kolmas vdide: méddruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a ning artikli 76 16iked 1 ja 2
61. Apellatsioonkaebuse kolmas vdide koosneb kahest osast.

62. Esiteks vididab Systemtechnik, et Uldkohus eksis oma mirkuses, et tdendite hilinenud esitamine
apellatsioonikoja menetluses vilistab nende tdendite arvestamise iithtlustamisameti poolt. Uldkohus
oleks pidanud jareldama, et tdendeid ei esitatud hilinenult. Samuti ei olnud Systemtechnikil vaja
esitada toendeid kaubamargi tegeliku kasutamise kohta. Selles suhtes ei kohaldu tiihistamismenetlusele
ihtegi sellist sdtet nagu maaruse nr 207/2009 artikli 42 15ige 2 ja artikli 57 16ige 2.

63. Teiseks vdidab Systemtechnik (lisaks kohtuasjas C-609/11 P apellatsioonkaebuse teise viite osas
esitatute sarnastele argumentidele), et kui eeldada, et Euroopa Kohus otsustab, et iihtlustamisamet ei
saa tithistamismenetluses kontrollida fakte omal algatusel, eksis Uldkohus oma seisukohas, et
tthtlustamisameti  kaalutlusdéigus ei voimalda kaaluda tdendeid, mis on esitatud pérast
tiihistamisosakonna miiratud tihtaja moéddumist. Systemtechniki sénul eksis Uldkohus oma otsuse
punktis 63, osutades, et rakendusméiruse eeskirja 40 loige 5 on erand {iildreeglist, mille kohaselt
voetakse hilinenult esitatud tdendid arvesse. Uldkohus pidanuks otsustama, et ithtlustamisametil oli
kaalutlusoigus ja et ta oleks pidanud seda kasutama.

64. Uhtlustamisameti seisukoht on sama mis kohtuasjas C-609/11 P esitatud apellatsioonkaebuse teise
viite teise osa suhtes.

65. Clean Solutions vididab, et kaubamirgiomanik peab tegelikku kasutamist tdendama maédratud
tihtaja jooksul. Ta on seisukohal, et Uldkohtu pohistuskiik selle kohta, kas iihtlustamisameti
kaalutlusoigus lubab kaaluda pérast madratud tdahtaja moodumist esitatud tdendeid, on senise
kohtupraktikaga kooskolas.

Neljas véide: Rakendusmééruse eeskirja 40 16ige 5

66. Systemtechnik margib, et kui Euroopa Kohus ei nodustu sellega, kuidas Systemtechnik
rakendusmiiruse eeskirja 40 Idiget 5 tolgendab, siis eksis Uldkohus selles, et ei tunnistanud seda sitet
kaesolevas asjas mittekohaldatavaks. Seda sitet ei saa kohaldada, sest iihest kiiljest on see vastuolus
madruse nr 207/2009 sdnastuse ja eesmairgiga, teisest kiiljest aga oleks selle kohaldamine vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega.
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67. Clean Solutions sellega ei noéustu, kuna iithtlustamisamet ega Uldkohus ei tohi keelduda
rakendusmairuse eeskirja 40 16iget 5 kohaldamast niikaua, kui seda sétet ei ole tiihiseks tunnistatud.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

68. Esiteks meenutan, et apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu piddevus 6iguskiisimustega.'®
Euroopa Kohus ei saa kontrollida faktiliste asjaolude tuvastamist ega hindamist Uldkohtu poolt, kui ei
ole ilmne, et vaidlustatud kohtuotsuses on faktilisi asjaolusid moonutatud. Selles osas, milles
Systemtechnik palub molemas apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul kontrollida faktiliste asjaolude
hindamist Uldkohtu poolt, tuleb sellised apellatsioonkaebuse viited voi argumendid vastuvdetamatuse
tottu tagasi liikkata.

69. Teiseks on Systemtechniki viitel rikutud madrust nr 207/2009 ja rakendusmédrust. Viimati
nimetatu sisaldab eeskirju, mida on vaja esimese rakendamiseks."”” Seega ei saa rakendusmiirust
tolgendada vastuolus maarusega nr 207/2009. Siiski ei pruugi see madrus sisaldada digusnorme teatavas
kiisimuses, nagu nditeks tdendamiskoormise jaotumine tithistamismenetluses, samal ajal kui
rakendusmaiirust saab tolgendada nii, et see kehtestab asjaomases kiisimuses eeskirjad. Niisugustel
juhtudel ei saa jareldada, et rakendusmaérus ei ole madrusega nr 207/2009 kooskolas. Sel pohjusel ei
pea ma pohjendatuks Systemtechniki loogikat mitmes apellatsioonkaebuse viites, mille kohaselt
rakendusmadruses ei saa olla sitestatud eeskirja, mida maaruse nr 207/2009 sonastus ei kinnita ega ka
valista.

70. Lopuks on Systemtechnik seoses médruse nr 207/2009 artikli 78 16ike 1 punktiga f esitanud rea
argumente, mis puudutavad tdéendite, nagu tema arijuhi vande all antud {itlus, vastuvoetavust Saksamaa
diguses. On selge, et Saksamaa oOiguse olukord selles kiisimuses ei avalda mingit moju toendite
vastuvoetavusele madruse nr 207/2009 ja rakendusmédruse alusel. Seetdttu heidan need argumendid
edasise kaalumiseta korvale.

71. Modlema apellatsioonkaebuse viited kattuvad osaliselt ja ma ei ole kindel, et on olemas ilmne, selge
moodus minu analiiiisi esitamiseks nende kohta. Olles asja kaalunud, otsustasin rithmitada need sisu
jargi, viidates vastavatele apellatsioonkaebuste vdidetele.

Otsuses osade viiidete késitlemata jitmine: médruse nr 207/2009 artikkel 65 ja Uldkohtu kodukorra
artikli 134 loiked 2 ja 3 (apellatsioonkaebuse esimene vdide kohtuasjas C-609/11 P)

72. Kohtuasjas T-427/09 oli Systemtechnik menetlusse astuja. Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 2
kohaselt on menetlusse astujal ,samad menetlusdoigused kui pooltel” ja ta ,voi[b] toetada poole
noudeid ja esitada pooltest soltumatuid noudeid ja vaiteid”. Kodukorra artikli 134 loike 3 kohaselt
voib ta ka ,nouda apellatsioonikoja otsuse tithistamist voi muutmist punktides, mida hagiavalduses ei
ole esitatud, ning esitada viiteid, mida hagiavalduses ei ole esitatud”.

73. Jarelikult peab Uldkohus nii poolte kui ka menetlusse astuja argumentidele vastama piisava
pohistusega, mis annab menetlusse astujale teada, miks Uldkohus tema argumendid tagasi liikkas.
Kiesolevas apellatsiooniasjas palub Systemtechnik Euroopa Kohtul sisuliselt kontrollida, kas Uldkohus
on selle kohustuse téditnud.

16 — ELTL artikkel 256 ja Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 58.

17 — Vt rakendusmééruse pohjendus 7 ja madruse nr 40/94 viimane pohjendus. Vt samuti méadruse nr 207/2009 pohjendus 19 ja sama médruse
artikkel 162.
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74. Olen seisukohal, et Uldkohus tiitis selle kohustuse.

75. Uldkohtu menetluses ei ndudnud Systemtechnik apellatsioonikoja otsuse tithistamist ega muutmist.
Ta toetas hoopis iihtlustamisameti nouet jdtta hagi rahuldamata. Oma argumentides keskendus ta
sellele, miks apellatsioonikoda jdreldas, et esitatud tdenditest piisab tegeliku kasutamise
toendamiseks. *

76. Kuna Systemtechnik ei taotlenud Uldkohtult apellatsioonikoja otsuse péhistuse muutmist, ndustun
tthtlustamisametiga, et ta ei saa apellatsiooni korras taotleda Euroopa Kohtult tuvastust, et Uldkohus
seda mitte tehes eksis. Niisiis peab Systemtechnik leppima omaenda tegematajitmise tagajérjega.

77. Sellest ldhtudes jareldan, et kdesolev apellatsioonkaebuse vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Selle tuvastamata jitmine, et tihtlustamisamet peab olulisi fakte omal algatusel kontrollima: mdcdruse
nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkt a ja artikkel 76 (apellatsioonkaebuse teine vdide kohtuasjas
C-609/11 P ja apellatsioonkaebuse kolmanda vdite esimene osa kohtuasjas C-610/11 P)

78. Kohtuasjas C-609/11 P vididab Systemtechnik, et jdttes mérkimata, et iihtlustamisamet peab
tithistamismenetluses fakte omal algatusel kontrollima, jittis Uldkohus kohaldamata dige pohimotte,
mis reguleerib tdéendamiskoormise jaotust seda liiki menetluses. See argument eeldab, et tithistamine
on absoluutne keeldumispohjus. Sellest tuleneb samuti, et ithtlustamisamet ei saa keelduda arvestamast
toendeid, mis on esitatud pirast tema mairatud tihtaja l6ppemist. Systemtechniki viitel Uldkohus
eksis, jattes tuvastamata, et ihtlustamisamet voib arvestada kogu talle esitatud teavet olenemata selle
esitamise kuupéevast.

79. See apellatsioonkaebuse viide vastab sisuliselt kohtuasjas C-610/11 P esitatud apellatsioonkaebuse
teisele viitele ja kolmanda viite esimesele osale, kuigi esimene neist ei pohine médruse nr 207/2009
artikli 51 loike 1 punkti a rikkumisel. See puudutab tdéendamiskoormise jaotust tithistamismenetluses,
mis on algatatud viimati nimetatud sittel pohineva taotlusega. Olenevalt sellest, kellel
toendamiskoormis lasub, on voi ei ole vaja kisitleda argumenti selle kohta, kuidas ithtlustamisamet
tegeleb pdrast médratud tédhtaja moodumist esitatud toenditega.

80. Kohtuasjas T-427/09 tehtud otsuses Uldkohus seda kiisimust sonaselgelt ei késitlenud, kuigi tema
pohistus nimetatud kohtuasjas esitatud ainsa viite osas rajanes eeldusel, et kaubamérgiomanikul, kelle
kaubamairgi suhtes on esitatud tithistamistaotlus, on vaja tdendada selle kaubamairgi tegelikku
kasutamist. Kohtuasjas T-434/09 aga paluti Uldkohtul kaaluda sama kiisimust seoses teise viitega,
mille kohaselt oli ithtlustamisamet jatnud tditmata kohustuse kontrollida olulisi fakte omal algatusel.
Selles kohtuasjas tehtud otsuse punktis 54 mairkis ta, et médruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1
punkt a seondub séttega, mis kasitleb suhteliste keeldumispohjuste kontrollimist ja ,jarelikult” piirdub
tthtlustamisameti kontroll menetlusosaliste esitatud faktidega.

81. Ma ei noustu Uldkohtu pohjenduskiiguga kohtuasjas T-434/09 tehtud otsuses, ent ei leia iihtegi
viga jdreldusest, millele ta joudis.

18 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 18-20.
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82. Registreeritud tithenduse kaubamirk voidakse kuulutada tiithistatuks iihtlustamisametile esitatud
taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal.” Kaubamirgi
tithistamine kustutab pohimotteliselt alates tiihistamistaotluse voi vastuhagi esitamise kuupéevast
kaubamirgiomaniku oigused selle kaubamirgi ja sellega tdhistatud kaupade voi teenuste suhtes.”
Tihistamine on iiks sanktsioone, mida rakendatakse ithenduse kaubamaérgi suhtes, kui selle omanik ei
ole seda kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, ithenduses tegelikult kasutusele
votnud.*

83. Erinevalt kehtetuks tunnistamise pdhjustest ja keeldumispohjustest ning vastupidiselt sellele, mida
Uldkohus kohtuasjas T-434/09 tehtud otsuse punktis 52 mirkis, ei ole midruse nr 207/2009
artiklis 51 ega mujal eristatud suhtelisi ja absoluutseid tithistamise pohjusi. Kéesolevas asjas esitas
Clean Solutions tithistamistaotluse mééaruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkti a alusel. See site ei
nde ette menetluskorda. Seega ei lahenda see ka kiisimust, kellel lasub niisuguses menetluses
toendamiskoormis.

84. Asjakohased menetlusnormid leiduvad madruse nr 207/2009 artiklites 56 ja 57. Peale sdtte, mille
kohaselt tithistamistaotlusele tuleb lisada ,kirjalik pohjendus” (artikli 56 1dige 2), ei kasitle artiklid 56
ega 57 tiielikult tdendamiskoormise jaotust. Artikli 57 loige 2 kisitleb olukorda, kus
tiihistamismenetluses osalev varasema {thenduse kaubamairgi omanik ,peab” vaidlusaluse kaubamargi
omaniku noudel ,téendama”, et tema kaubamirki on tegelikult kasutatud. Sellest ei selgu, kes peab
tithistamismenetluses toendama tegeliku kasutamise puudumist.

85. Maarust nr 207/2009 tuleb tdlgendada koostoimes rakendusmaérusega.

86. Rakendusmaidruse eeskirjas 37 on tépsustatud noudeid tiithistamistaotluse, s.o mééruse nr 207/2009
artikli 56 loikes 2 viidatud kirjaliku pohjendusega taotluse suhtes. Nimelt on eeskirja 37 punkti b
alapunktis iv sdtestatud, et selles taotluses peab olema ,mudrge [nende aluste, millel see taotlus
pohineb,] toetuseks esitatud faktide, tdendite ja argumentide kohta”.”* Kasutatud sdnastus ndib viitavat
sellele, et ei ole vaja esitada koiki neid fakte ja tdendeid, kuigi modnan, et selle eeskirja teiskeelseid

versioone saaks tolgendada teisiti. *

87. Seejarel teatatakse sellest taotlusest {thenduse kaubamairgi omanikule ning ithtlustamisamet vaatab
selle libi, et teha kindlaks selle vastuvdetavus.* Kui taotlus on eeskirja 40 1oike 1 kohaselt vastuvoetav,
spalub [iihtlustamisamet] ithenduse kaubamairgi omanikul esitada ameti méératud téhtaja jooksul oma
seisukoht”. Kui taotlus pohineb méaaruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punktis a kirjeldatud alusel,
palub ihtlustamisamet eeskirja 40 loike 5 kohaselt ,ithenduse kaubamérgi omanikul esitada
[kaubamairgi tegeliku] kasutamise kohta tdendeid ameti madratud téhtaja jooksul”.

88. Seega on nodue, et taotluse esitaja taotluses oma nouet pohjendaks, tithistamistaotluse
vastuvoetavusega seotud tingimus. Seevastu on ndue, et kaubamaérgi omanik esitaks toendid kasutamise
kohta, kohaldatav ainult niivord, kui taotlus on vastuvdetav, ja voib seega modjutada iithenduse
kaubamaérgi materiaaldiguslikku kaitset.

19 — Madruse nr 207/2009 artikli 51 1dige 1.
20 — Madruse nr 207/2009 artikli 55 loige 1.
21 — Maiéruse nr 207/2009 artikli 15 loige 1.
22 — Kohtujuristi kursiiv.

23 — Niditeks prantsuskeelne versioon ndib olevat selles eeskirjas neutraalsem: selle kohaselt peavad taotluses olema ,les faits, preuves et
observations présentés a I'appui de la demande”. Hollandi- ja saksakeelsed versioonid — lihtsalt kahe nditena — ndivad rohkem sarnanevat
ingliskeelsele tekstile: hollandikeelses tekstis on ,een opgave van de feiten, bewijsmateriaal en argumenten die ter staving van deze gronden
worden aangevoerd” ning saksakeelses ,die Angabe der zur Begriindung vorgebrachten Tatsachen, Beweismittel und Bemerkungen”.

24 — Rakendusmaédruse eeskirja 40 16ige 1. Selliste taotluste vastuvoetamatuse pohjused on ette ndahtud rakendusmaéruse eeskirjas 39.
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89. Madruse nr 207/2009 ja rakendusmaédruse asjakohaste sétete koostoimelisest késitusest ndhtub ka,
et niisuguses olukorras, mille iile vaidlus kiib, ei saa iihelt poolt tithistamist taotlev isik seda tehes
jatta pohjendamata oma viidet, et vaidlusalust kaubamairki ei ole iithenduses tegelikult kasutusele
voetud, ja teiselt poolt peab isik, kelle vastu tiihistamistaotlus on suunatud, toendama kaubamairgi
tegelikku kasutamist.*

90. Kaubamirgi tegeliku kasutamise toendamine on selgelt koormavam kui pelgalt osutamine faktidele,
toenditele ja argumentidele, millega pohjendatakse viidet, et vaidlusalust kaubamarki ei ole thenduses
tegelikult kasutusele voetud.

91. Minu arvates peab taotleja selgelt esitama oma digusviited ning néditama olulised faktilised asjaolud
ja toendid, millele tuginedes ta taotleb asjaomase kaubamargi tiihistamist. Nii ei piisa kergekéelise voi
pohjendamata tithistamistaotluse esitamisest. Uhtlustamisamet peab tunnistama sellised taotlused
vastuvoetamatuks. Noustun Systemtechnikiga, et muidu &hvardab kaubamairgi omanikku vajadus end
pidevalt tiihistamise taotluste eest kaitsta.

92. Teisalt aga muutuks tithistamise taotlemise diguse kasutamine voimatuks voi {ilemédra keeruliseks,
kui taotleja oleks kohustatud esitama negatiivseid tdendeid, s.t tdendama, et tegelikku kasutamist ei ole.

93. Sellepérast asun seisukohale, et taotleja ei pea esitama iiksikasjalikke tdendeid selle kohta, et
omanik kaubamarki tegelikult ei kasuta. Selle asemel peab ta moistlikult pohjendama oigusparase
mure olemasolu seoses kaubamirgi kasutamisega.

94. Kui taotlus loetakse vastuvoetavaks, ndeb rakendusmaédrus sonaselgelt ette, et kaubamérgiomanik
peab esitama toendeid oma kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta. Just omanikul on parim voimalus
esitada lksikasjalikke tdoendeid selle kohta, kuidas kaubamirk on maéddruse nr 207/2009 artikli 15
loikes 1 viljendatud iildise kasutamisnéude kohaselt kasutusele voetud, ning tdendada, miks
kaubamargi tithistamine ei ole pohjendatud. Kui omanik seda ei tee, ei ole kaubamairgi kaitsmine enam
oigustatud.

95. Erinevalt Systemtechnikist ei ole ma seisukohal, et méddruse nr 207/2009 artikli 76 ldige 1 annab
alust teistsuguseks todlgenduseks.

96. Artikli 76 16ige 1 ei puuduta taotluse esitaja ja kaubamirgi omaniku vahelist tdendamiskoormise
jaotust tithistamismenetluses. Selles on hoopis méératletud iihtlustamisameti panus faktiliste asjaolude
tuvastamisse tema enda menetlustes ja piiritletud faktide tuvastamise kohustuse jaotus péadeva
ametiasutuse ja tema menetluse osaliste vahel.

97. Artikli 76 16ike 1 esimeses osas on viljendatud laialdane pohimote, mille kohaselt ithtlustamisamet
skontrollib [asju menetledes] fakte omal algatusel”. Teises osas on sdtestatud erand, mida kohaldatakse
registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes. Absoluutseid keeldumispohjusi
uurides on ithtlustamisamet seega kohustatud omal algatusel kontrollima olulisi fakte, mis voivad viia
sellise pohjuse kohaldamiseni.*

98. Kui artikli esimene osa on kohaldatav, ei pruugi vaidlusaluse kaubamirgi omaniku ja tithistamise
taotleja vahelise toendamiskoormise jaotuse kiisimust tingimata tekkida, sest ithtlustamisamet on
sonaselgelt kohustatud olulisi fakte aktiivselt kontrollima.

25 — Teiskeelsed versioonid ei nii sellele tolgendusele vastu radkivat. Naiteks prantsuskeelses tekstis on ,l'Office demande au titulaire de la
marque communautaire la preuve de I'usage de la marque au cours d'une période qu’il précise”; hollandikeelses tekstis ,verzoekt het Bureau
de eigenaar van het Gemeenschapsmerk binnen een door het Bureau te stellen termijn het bewijs van het normale gebruik van het merk te
leveren” ja saksakeelses tekstis ,setzt das Amt dem Inhaber der Gemeinschaftsmarke eine Frist, innerhalb der er den Nachweis der
ernsthaften Benutzung der Marke zu fithren hat”.

26 — Vt nt 9. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-265/09 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Borco-Marken-Import Matthiesen (EKL 2010,
1k 1-8265, punkt 57).
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99. Minu arvates aga ei ole see kohaldatav.

100. On tosi, et artikli esimese osa kohaldamisala on piiritletud laia méaaratlusega ,menetlus”. Eri
menetlusi ei ole eristatud. Teine osa seevastu on kohaldatav ,registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjustega seotud menetlustes”. Molema osa rangelt grammatiline télgendamine néib viitavat, et
tihistamismenetlused  kuuluvad ldreegli kohaldamisalasse, sest need on menetlused
tthtlustamisametis ja ei ole registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlused.

101. Minu teada ei ole Euroopa Kohus seni kaalunud artikli 76 esimese ega teise osa kohaldamist
vaidlusaluse laadsetes tithistamismenetlustes. Kiill aga on Euroopa Kohus kinnitanud, et esimene osa
on kohaldatav siis, kui menetlus puudutab registreerimisest keeldumise absoluutseid pohjusi, s.t
pohjusi, mis ei ole seotud varasemate Oigustega ja mis vdivad viia ex parte menetluseni
tthtlustamisametis. Tiihistamismenetlused seevastu on inter partes menetlused.

102. Systemtechnik, Clean Solutions ja iihtlustamisamet iiritavad igailiks kas esimese voi teise osa
kohaldamisala laiendada.

103. Ma ei pea neid argumente edukaks, sest artikli 76 loike 1 sonastus on selge: esimene osa on
kohaldatav iihtlustamisameti menetluste, teine osa aga kaubamaérgi registreerimisest keeldumise
suhteliste pohjustega seotud menetluste suhtes. Isegi kui tiihistamise suhteliste ja absoluutsete
pohjuste ning registreerimisest keeldumise suhteliste ja absoluutsete pohjuste vahel saaks tuletada
analoogia, nagu Uldkohus kohtuasjas T-434/09 oma otsuse punktis 52 osutas, olen seisukohal, et
tithistamise ja registreerimisest keeldumise endi vahel samasugune analoogia puudub.

104. Artikli 76 loike 1 kasitamine selle konteksti, eesmérki ja otstarvet arvestades nditab siiski, et
sonastusest hoolimata ei saa ithtlustamisamet vaidlusalust laadi asjaoludel olla kohustatud kontrollima
fakte omal algatusel.

105. Esiteks saab vdite, et registreeritud ithenduse kaubamarki ei ole tegelikult kasutusele voetud,
esitada iiksnes inter partes menetluses. Uhtlustamisamet ei saa omal algatusel tagasi litkata vastulauset
kaubamargi registreerimisele ega tiihistada registreeritud kaubamérki pohjustel, mis on seotud tegeliku
kasutamise puudumisega. Selle viite saab aga esitada 1) taotleja, kaitstes end registreerimisele
vastulause esitanud isiku vastu (mdadruse nr 207/2009 artikli 42 1dige 2); 2) alusena noudmaks
registreeritud tihenduse kaubamaérgi tithistamist (méédruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkt a);
voi 3) rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi alusena (méidruse nr 207/2009
artikkel 100). Minu meelest oleks absurdne, kui artiklit 76 tuleks tolgendada nii, et igas neist
menetlustest peaks iiks pool esitama viite ning thtlustamisamet peaks seejdrel otsima ja esitama
toendeid, et toetada seda vdidet voi isikut, kes vdidetavalt ei ole oma kaubamaérki kasutanud.

106. Teiseks oleks tdiesti ebapraktiline ja ebatohus, kui iihtlustamisamet oleks kohustatud omal
algatusel uurima, kas kaubamirk on véi ei ole tegelikult kasutusele véetud. Uhtlustamisametilt ei saa
nduda, et ta selgitaks vilja nende ,faktide ja asjaolude [kogumi], mille abil on véimalik kindlaks teha,
kas kaubamargi kaubanduslik kasutamine on toeline, st eelkdige kaubamirgiga kaitstud kaupade voi
teenuste jaoks vastavas majandussektoris turuosa siilitamiseks voi loomiseks pohjendatuks peetaval
kasutamisel, kaupade voi teenuste olemusel, turu omadustel, kaubamairgi kasutamise ulatusel ja
sagedusel”.”

27 — 27. jaanuari 2004. aasta méddrus kohtuasjas C-259/02: La Mer Technology (EKL 2004, lk I-1159, punkt 27). Vt samuti 11. martsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-40/01: Ansul (EKL 2003, 1k 1-2439, punktid 36-43); 11. mai 2006. aasta otsus kohtuajas C-416/04 P: Sunrider vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EKL 2006, 1k 1-4237, punkt 70) ja 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-149/11: Leno Merken (punkt 29).
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107. Neid fakte ja asjaolusid saab iihtlustamisametile esitada eri vormis toenditega, mida on kirjeldatud
madruse nr 207/2009 artiklis 78 ja tegeliku kasutamise véidet kasitlevates sitetes, kuigi ka muul kujul
toendid ndivad olevat vastuvoetavad. Need tdendid, nagu pakendid, etiketid, hinnakirjad, kataloogid
jms, on materiaalsed toendid, millele isik, kes védidetavalt ei ole oma kaubamairki kasutanud, saab
tugineda. Uhtlustamisamet saab kiill paluda isikul esitada selliseid téendeid, kuid ei saa neid ise leida.
On selge, et kui tithistamismenetlus peab toimima sujuvalt ja tohusalt, ei tohiks itihtlustamisametit
koormata kohustusega omal algatusel uurida fakte, mis on olulised tuvastamaks, kas kaubamaérki on
voi ei ole tegelikult kasutatud.

108. Kolmandaks on maédruses nr 207/2009 ja rakendusmddruses erisitted, mis reguleerivad
toendamiskoormise jaotust kehtetuks tunnistamise ja vastulausemenetlustes, kus esitatakse viide
kasutamata jatmise kohta.”® Kummagi menetluse suhtes on nendes méirustes sonaselgelt — ja peaaegu
identses sonastuses — ette nahtud, milline pool peab esitama téendid tegeliku kasutamise kohta. Ent kui
artikli 76 1oike 1 grammatiline télgendus oleks oige, lasuks tdoendamiskoormis kehtetuks tunnistamise
ja vastulausemenetlustes varasema kaubamairgi omanikul, tithistamismenetlustes aga (kui saab samuti
esitada vidite kasutamata jdtmise kohta) oleks iihtlustamisameti tilesanne uurida sedasama laadi
asjaolusid omal algatusel.

109. Sellest tuleneb ka, et Systemtechniki argument, mille kohaselt {ihtlustamisamet voib kaaluda kogu
talle esitatud teavet olenemata selle esitamise kuupéevast, ei ole pdhjendatud.

110. Neid kaalutlusi arvestades olen seisukohal, et apellatsioonkaebuse teine viide kohtuasjas
C-609/11 P ning apellatsioonkaebuse teine vidide ja kolmanda viite esimene osa kohtuasjas
C-610/11 P tuleb pdohjendamatuse tottu tagasi litkata. Uldkohus ei rikkunud odigusnorme, kui ta
jareldas kohtuasjas T-427/09 tehtud otsuse punktis 46, et tegelikku kasutamist ei ole tdendatud, sest
Systemtechnik otsustas enda poolt esitatavate tdoendite hulka piirata — seega andes maista, et seda liiki
menetluses lasub téendamiskoormis omanikul. Samuti ei eksinud ta, asudes kohtuasjas T-434/09 P
tehtud otsuse punktis 55 ilmsemal alusel samale seisukohale.

Selle tuvastamata jdtmine, et tihtlustamisameti kaalutlusoigus lubab tal arvestada apellandi poolt
apellatsioonikoja menetluses esitatud dokumente: mddruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkt a ja
artikkel 76 (apellatsioonkaebuse kolmanda vdite teine osa kohtuasjas C-610/11 P)

111. Kohtuasjas C-610/11 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine osa kerkib iiles juhul,
kui Euroopa Kohus liikkab tagasi argumendi, et iihtlustamisamet peab olulisi fakte omal algatusel
kontrollima.

112. Systemtechnik  margib, et kui ihtlustamisameti uurimistegevus vaidlusalust laadi
tithistamismenetluses piirdub menetlusosaliste esitatud faktide, toendite ja argumentidega, rikkus
Uldkohus miiruse nr 207/2009 artikli 76 Idiget 2, kui ta otsustas, et {thtlustamisameti kaalutlusdigus
ei voimalda tal nendel asjaoludel arvesse votta tdoendeid, mis on esitatud pérast iihtlustamisameti
madratud tdhtaja moodumist. Selle kohta lisab Systemtechnik, et rakendusmaaruse eeskirja 40 16ige 5
ei ole erand ildpohimottest, et {ihtlustamisametil on niisugustes asjades kaalutlusoigus.

113. Systemtechniki argument sarnaneb sellele, millega toetati ainsat apellatsioonkaebuse viidet
kohtuasjas C-621/11 P: New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — milles ma samuti
tdna ettepaneku esitan. Nimetatud kohtuasi kisitleb vastulausemenetlust, kus vastulause esitaja pidi
taotleja noudel esitama téendeid oma kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta. Uhtlustamisamet arvestas
toendeid, mida vastulause esitaja esitas vastuseks ithtlustamisameti palvele vastata taotleja argumendile,
et juba esitatud tdoenditest ei piisa tegeliku kasutamise tdendamiseks. Selles asjas jdareldasin ma oma

28 — Vt nt madruse nr 207/2009 artikli 42 16ige 2 ja artikli 57 1dige 2 ning rakendusmaidruse eeskirja 22 1dige 2. Vt samuti kiesoleva ettepaneku
punktid 115-118.
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ettepanekus, et rakendusmadruse eeskirja 22 loikega 2 ja médruse nr 207/2009 artikliga 42 koostoimes
ei ole vastuolus ithtlustamisameti kaalutlusdigus arvestada pdrast algselt madratud téhtaja moodumist
esitatud toendeid, kui seda kaalutlusoigust teostatakse viisil, millega on tagatud hea haldustava ja
menetlusokonoomia pohimotete jargimine ning kaitstud oigus olla dra kuulatud. Teisisonu ei ole ma
seisukohal, et thtlustamisamet ei saa vastulausemenetluses kunagi kasutada oma kaalutlusoigust
taiendavate toendite arvessevotmiseks.

114. Olen seisukohal, et tithistamismenetluse kontekstis tuleb samasugusele kiisimusele vastata teisiti.

115. Tithistamismenetluse suhtes ei kohaldu sellist satet nagu méiruse nr 207/2009 artikli 42 loige 2.
Maéruse nr 207/2009 artikli 57 loige 2, kuigi see on funktsionaalselt samavdarne artikli 42 loikega 2,
on kohaldatav ainult kehtetuks tunnistamise menetlustele.

116. Miks ei ole niisugust samavédrset sitet tiithistamismenetluste suhtes, kui taotlus pohineb sellel, et
vaidlusalust kaubamarki tegelikult ei kasutatud?

117. Vastulause- ja kehtetuks tunnistamise menetlustes tuginetakse tegeliku kasutamise puudumisele
vastuseks vastavalt kas vastulausele voi kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlusele. Artikli 42
l6ikes 2 ja artikli 57 loikes 2 sdtestatud menetlusnormide raamistik on kohaldatav menetluskiisimusele
niisuguses menetluses, mida reguleerib eraldi normistik.

118. Tithistamismenetluses ei ole tegeliku kasutamise puudumist tdstatatud samal viisil; see on hoopis
taotluse enda alus. Seega on loogiline, et seadusandja ei sédtestanud eraldi normistikku nagu artikli 42
16ikes 2 ja artikli 57 1oikes 2.

119. Ent kas niisugusel juhul takistab mingi muu maéadruse nr 207/2009 sdte ihtlustamisametit
teostamast tithistamismenetluses sedalaadi kaalutlusdigust, mida on kirjeldatud médruse nr 207/2009
artikli 76 loikes 2?

120. Maaruse nr 207/2009 artikli 57 loige 1 on ainus site, mis reguleerib seisukohtade esitamist
tithistamismenetluses. Selles on viljendatud sedasama reeglit, mis on kohaldatav vastulausete ja
kehtetuks tunnistamise taotluste ldbivaatamisele: nimelt ,kutsub [iithtlustamisamet taotluse
labivaatamise kdigus] pooli nii sageli kui vajalik ning maératud téhtaja jooksul esitama mairkusi teiste
poolte voi ameti enese edastatud teadete kohta”.”” Selles sittes ei ole ette nahtud téendite hilinenult
esitamise tagajargi. Samuti ei ole selles ette nahtud mingit teistsugust reeglit kui maaruse nr 207/2009
artikli 76 loikes 2 viljendatu, mis, meenutatagu, sonaselgelt lubab iihtlustamisametil ,mitte arvesse
votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult”.

121. Seega vdimaldas ithtlustamisameti kaalutlusodigus kéesolevas asjas jatta arvestamata drijuhi vande
all antud iitlust toetavad tdiendavad toendid, mis esitati parast madratud tdhtaja 16ppemist.

122. Kas sellise kaalutlusoiguse voib siiski vilistada rakendusmaéruse séte, nditeks eeskirja 40 1oige 5?
123. Ei

124. Ma ei ole seisukohal, et rakendusmaiarus saab vilistada midruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2
kohaldamise, kui madrus nr 207/2009 ise ei sisalda selle vilistamiseks alust.

29 — Madruse nr 207/2009 artikli 42 loikes 1 on sitestatud sama reegel seoses vastulausemenetlustega. Artikli 57 1dige 1 on kohaldatav ka
kehtetuks tunnistamise taotluse libivaatamisele.
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125. Léhtun madruse nr 207/2009 artikli 76 ldikes 2 sitestatud reeglist. Kohtuasjas Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Kaul mérkis Euroopa Kohus, et see iildreegel on kohaldatav juhtudel, kui ei ole
sonaselget vastupidist sitet, mis selle kaalutlusdiguse vilistab.*

126. Kust voiks sellist sitet otsida?
127. Maarusest nr 207/2009 voi rakendusmairusest.

128. Viimati nimetatu osas eristaksin kahte voimalikku liiki reegleid. Esiteks voib rakendusmaéirus
sisaldada reeglit, mis kinnitab méaaruses nr 207/2009 leiduvat reeglit, mis valistab kaalutlusdiguse.
Kindlasti voib viita, et nii ongi oige tolgendada rakendusmédruse eeskirja 22 loike 2 ja maddruse
nr 207/2009 artikli 42 1oike 2 teise lause vahelist suhet.®" Teiseks ei pruugi méaaruses nr 207/2009 olla
kaalutlusoigust vilistavat sdtet, kuid voib olla reegel rakendusmédruses. Ent kas sel juhul saab
rakendusmairuses sisalduv reegel olla piisav alus jdrelduseks, et iihtlustamisametil ei ole
kaalutlusoigust?

129. Olen seisukohal, et ei saa. Rakendusmaérus ei saa olla vastuolus maéarusega nr 207/20009.

130. Minu arvates kujutab rakendusmaiiruse eeskirja 40 loige 5 endast kirjeldatud teist liiki reegli
ndidet. Selle reegli esimene lause muudab artikli 57 16ike 1 praktikas kasutatavaks ja rakendab selle,
ndhes ette, kuidas tihtlustamisamet peab kasutama talle antud kaalutlusdéigust médruse nr 207/2009
artikli 51 16ike 1 punktil a pohineva tiithistamistaotluse kontekstis. Seevastu teises lauses on ette ndhtud
reegel, mis on madruses nr 207/2009 leiduvale vastupidine: see vilistab kaalutlusdiguse ja mdaruse
nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 kohaldamise.

131. Seega iitleb mdarus nr 207/2009: ,Jah, kaalutlusdigus on olemas” ning rakendusmaiirus: ,Ej,
kaalutlusoigust ei ole”. Nendel asjaoludel olen seisukohal, et rakendusméidrus on maddrusega
nr 207/2009 vastuolus. Seetottu tuleb prioriteetseks pidada viimati nimetatut.

132. Sellepirast noustun Systemtechnikiga, et Uldkohus rikkus miaruse nr 207/2009 artikli 76 16iget 2,
kui ta kohtuasjas T-434/09 tehtud otsuse punktis 63 jireldas, et rakendusméadruse eeskirja 40 16ige 5
vélistab artikli 76 1dikes 2 kirjeldatud kaalutlusoiguse.

133. Sellest ldhtudes jareldan, et kohtuasjas C-609/11 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmanda viite
teises osas on apellatsioonkaebus pohjendatud.

134. Uldkohus oleks pidanud jireldama, et {ihtlustamisametil oli kaalutlusdigus, ning seejirel
kontrollima, kuidas tihtlustamisamet, tipsemalt apellatsioonikoda seda kaalutlusoigust kéesolevas asjas
kasutas.

Tuvastus, et pelgalt minimaalne kasutamine ei saa olla tegelik kasutamine: mddruse nr 207/2009
artikli 51 loike 1 punkt a (apellatsioonkaebuse kolmas viide kohtuasjas C-609/11 P)

135. Ma ei ndustu viitega, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta kohtuasjas T-427/09 tehtud otsuse
punktis 26 jireldas, et tegelikku kasutamist ei saa tolgendada nii, et see holmab minimaalset ja
ebapiisavat kasutamist.

136. Clean Solutions ja tihtlustamisamet on odigustatult mérkinud, et see apellatsioonkaebuse viide on

pohjendamata, sest Systemtechnik on nimetatud kohtuotsuse punktis 26 sonastatud jarelduse sisu
moonutanud.

30 — 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-29/05 P (EKL I-2213, punkt 42).
31 — See kiisimus on kaalumisel seoses apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-621/11 P: New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet.
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137. Punkt 26 algab jargmiselt: ,Kuigi tegeliku kasutamise moiste vilistab selle, et mis tahes
minimaalse ja ebapiisava kasutamise alusel voiks leida, et konkreetsel turul kasutatakse kaubamérki
tegelikult ja tohusalt [...]". Uldkohus kirjeldas, kuidas on véimalik tdendada teataval turul kasutamist ja
jareldada, et see aitab kaasa kaubamargi tegeliku kasutamise tuvastamisele. See ilmneb, kui lugeda lause
esimest osa koos teise osaga, kus Uldkohus seejirel mirkis, et teataval turul kasutamise tdendamine ei
eelda tdendeid majandusliku edu, majandusstrateegia ega suuremahulise kaubandusliku kasutamise
kohta. See tuleneb ka punktist 26 koostoimes punktiga 25, kus Uldkohus maéiratles moiste
skaubamargi tegelik kasutamine”.

138. Selles osas néustun Uldkohtu kisitusviisiga.

139. Minu arvates iitles Uldkohus oma otsuse punktis 26 seda, et iikski nendest asjaoludest iiksikuna ei
saa anda alust jarelduseks, et kaubamadrki ei ole teataval turul tegelikult kasutatud. Sellega kooskoélas
markis ta punktis 28 edasi, et ,kaubamairgiga téhistatud kaupade véihest kogust [voib] kompenseerida
kaubamargi kasutamise mérkimisvadrne intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi”’, ning punktis 29, et
»[m]ida piiratum on [...] kaubamargi kasutamise kaubanduslik maht, seda vajalikum on, et kaubamargi
omanik esitaks tdiendavaid tdoendeid, mille alusel vilistada kahtlused seoses asjaomase kaubamérgi
tegeliku kasutamisega”. Minu arvates on see pohjenduskiik tdiesti kooskolas vajadusega igakiilgselt
hinnata koiki olulisi asjaolusid, nagu Euroopa Kohus hiljuti kohtuasjas Leno Merken tehtud otsuses®
markis.

140. Sellest ldhtudes jéreldan, et apellatsioonkaebuse kolmas véide ei ole pohjendatud.

Uhtlustamisameti seisukoha, mis késitles apellandi drijuhi vande all antud iitluse toendusjoudu, tagasi
liikkamata jatmine: mddruse nr 207/2009 artikli 78 loike 1 punkt f ja rakendusmddruse eeskiri 22
(apellatsioonkaebuse neljas viide kohtuasjas C-609/11 P) ning mddruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1
punkt a (apellatsioonkaebuse esimene vdiide kohtuasjas C-610/11 P)

141. Kohtuasjas C-609/11 P niib Systemtechnik viitvat, et Uldkohus jireldas kohtuasjas T-427/09
tehtud otsuses, et apellandi drijuhi vande all antud itlus on tdendina vastuvoetamatu.

142. Minu arvates ei joudnud Uldkohus sellisele jireldusele.

143. Ma ei leia vaidlustatud kohtuotsusest iihtegi mirki sellest, nagu oleks Uldkohus kuulutanud vande
all antud itluse (voi mis tahes muud liiki toendeid, mida on apellatsioonikojale esitatud)
vastuvoetamatuks tdendiks. Uldkohus hoopis hindas punktis 37 kénealuse vande all antud iitluse
toendusjoudu menetluses olnud juhtumi asjaolusid arvestades. Punktis 33 markis ta, et
apellatsioonikoja pohjenduskiik pohines fotode ja nelja arve tdendusjou koostoimel. Seejirel kontrollis
ta punktides 34-36 seda pohjenduskidiku. Nimetatud kahte liiki tdenditele antud faktihinnangu poéhjal
jareldas Uldkohus punktis 37, et ,[dri]juhi iitluses olevate summadega vorreldes” on ,[tdendid] miiiigi
kohta suhteliselt norgad”. Selle faktihinnangu kontrollimine ei kuulu apellatsioonimenetluses Euroopa
Kohtu péddevusse.

144. Sellest ldhtudes olen seisukohal, et kohtuasjas C-609/11 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas
vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

145. Kohtuasjas C-610/11 P esitatud apellatsioonkaebuse esimene viide kattub kohtuasjas C-609/11 P
esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viitega, mis puudutab Uldkohtu seisukohta vande all antud
titluse suhtes.

32 — Viidatud eespool 27. joonealuses mérkuses, punkt 29.
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146. Kohtuasjas C-610/11 P viidab Systemtechnik, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta kohtuasjas
T-434/09 tehtud otsuse punktis 34 markis, et kaubamaérgi omaniku drijuhi vande all antud iitlusel saab
olla téendusjoud iiksnes siis, kui seda iitlust kinnitavad muud tdendid.

147. Uldkohtu péhistuskiik kohtuasjas T-434/09 tehtud otsuses puudutas vande all antud iitluse
toendusjoudu kui pohimaottelist kiissimust. Punktis 33 keskendus Uldkohus mitte miiruse nr 207/2009
artikli 78 16ike 1 punktis f loetletud laadi iitluste jm tdendite vastuvoetavusele, vaid nende tdendusjou
hindamisel olulistele asjaoludele. Need asjaolud holmavad ,,dokumendi péritolu, dokumendi koostamise
asjaolusid, dokumendi adressaati ja seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib see moistlik ja usutav”.
Nende kaalutluste péhjal hindas Uldkohus punktis 34 seejirel Systemtechniki esitatud vande all antud
titluse tdendusjoudu. Arvestades ,iitluse andja ja hageja ilmselget seotust” otsustas Uldkohus, et ,sellele
titlusele omistada tdendusjou iiksnes siis, kui seda kinnitab 14-1 fotol kujutatu ja neli esitatud arvet”.

148. Systemtechnik vaidlustab just nimelt kohtuasjas T-434/09 tehtud otsuse punktis 34 antud
hinnangu. Nimetatud punkt aga sisaldab (erinevalt punktis 33 ndidatud pohjenduskdigust) Uldkohtu
faktihinnangut. Seega ei kuulu see punkt apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu padevusse.

149. Sellest ldhtudes olen seisukohal, et kohtuasjas C-610/11 P esitatud apellatsioonkaebuse esimene
vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Jéireldamata jitmine, et eeskirja 40 loige 5 ei ole kohaldatav: rakendusmddruse eeskirja 40 loige 5
(apellatsioonkaebuse neljas viide kohtuasjas C-610/11 P)

150. Arvestades minu jéreldust kohtuasjas C-610/11 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmanda viite
kohta, olen seisukohal, et rakendusmaééruse eeskirja 40 loike 5 kohaldamise kiisimust ei ole vaja uuesti
uurida.

Suunamine

151. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1digu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku otsuse, kui
menetlusstaadium lubab. Samuti voib ta suunata asja tagasi Uldkohtusse.

152. Olen jédreldanud, et kohtuasjas C-610/11 P on apellatsioonkaebus pohjendatud selles osas, milles
see puudutab kiisimust, kas iihtlustamisameti kaalutlusdigus lubab arvestada hilinenult esitatud
toendeid tegeliku kasutamise kohta.

153. Arvestades teada olevaid fakte ja poolte sellekohaseid argumente nii Uldkohtu kui ka Euroopa
Kohtu menetluses, olen seisukohal, et Euroopa Kohtul on voimalik teha 16plik otsus selle kohta, kas
apellatsioonikoda kasutas oma kaalutlusoigust nouetekohaselt.

154. Kiesolevas asjas ei kaalunud Uldkohus kolmanda viite kontekstis apellatsioonikoja alternatiivset
jareldust, et kui tema kaalutlusdigus seda voimaldaks, otsustaks ta konealuseid toendid arvestamata
jatta, sest ei ole selgitatud, miks need toendid esitati esmakordselt talle.

155. Minu arvates ei pohjendanud apellatsioonikoda piisavalt oma otsust kasutada oma kaalutlusoigust
apellandi vastu. Nimelt jéttis ta kaalumata tdendite olulisuse seoses tithistamismenetluse tulemusega,
s.o kiisimuses, kas apellant peaks kaotama oiguse enda kaubamairgile, ning kisitlemata selle, et
tithistamisosakond jdttis vastamata (konfidentsiaalsuskiisimustele osutanud) Systemtechniki taotlusele,
et ta rakendaks menetlustoimingut ja tdpsustaks, kas ta soovib lisada toimikusse muid toendeid ja
tiksikdokumente. Teada olevate faktide pohjal olen seisukohal, et otsustades, kuidas teostada oma
kaalutlusoigust, oleks apellatsioonikoda igal juhul pidanud neid kahte asjaolu késitlema ja kaaluma.
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156. Sellest ldhtudes jareldan, et apellatsioonikoja otsus tuleb tiihistada.

Kohtukulud

157. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida sama korra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Artikli 138 ldikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda
ning kui asjaolud seda oigustavad, voib Euroopa Kohus iihelt poolelt vilja moista osa teise poole
kohtukuludest.

158. Kummaski kohtuasjas on koik pooled néudnud kohtukulude hiivitamist.

159. Olen seisukohal, et kohtuasjas C-609/11 P peab kohtukulud hiivitama Systemtechnik kui

kohtuvaidluse kaotanud pool. Kohtuasjas C-610/11 P tuleb iga poole kulud jitta tema enda kanda, sest
igatiks neist oli teatavates kiisimustes edukas.

Ettepanek

Kohtuasi C-609/11 P
160. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ja

— moista tihtlustamisameti ja Clean Solutionsi kohtukulud vélja Systemtechnikilt.

Kohtuasi C-610/11 P
161. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tiihistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-434/09: Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM);

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja té6stusdisainilahendused) apellatsioonikoja
25. augusti 2009. aasta otsus selles osas, milles sellega jdeti rahuldamata tiihistamisosakonna

30. oktoobri 2007. aasta otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus; ja

— jdtta iga poole kohtukulud tema enda kanda.
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